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Prawo karne wobec przestepczosci socjalnej

1. We wszystkich wspotczesnych organizacjach panstwowych realizuja-
cych w jakim$ stopniu zatozenia polityki pafnstwa opiekunczego, niezaleznie
od skali zaangazowania w to $rodkéw finansowych, napotyka sie przypadki
wskazujgce na przestepcze manipulacje w celu niezgodnego z prawem ich
wykorzystania. Syndrom ten nie ominat i naszego kraju, a z chwilg rozpocze-
cia procesu transformacji ustrojowej zjawiska te stopniowo przybieraty na
sile. Pomimo swojej obecnosci w zyciu spotecznym, problem ten stanowi dla
bardzo wielu badaczy proceséow zachodzgcych w spoteczefistwie, w tym
przedstawicieli nauki prawa karnego i kryminologii, swoistg terra incognita.

Przestepczos¢ socjalna, gdyz taka nazwa wydaje sie odpowiednia, zrodzi-
fa sie jJuz w momencie podejmowania pierwszych wysitkow panstwa zmierza-
jacych ku wspieraniu ludzi ubogich pozbawionych Zrddia utrzymania, czyli
mniej wiecej w poczatkach XIX w. Najpierw w krajach Europy Zachodnigj
tworzono zreby wspomnianych przedsiewzie¢, przede wszystkim w 6wczesnej
Anglii, Francji, p6zniej Niemczech. Rozwo6j przemystu przyczynit sie do po-
wstania organizacji pracowniczych, a te wymusity uruchomienie nowych
form pomocy finansowej panstwa w postaci chociazby zasitkéw z tytutu pozo-
stawania bez pracy i innych towarzyszacych Swiadczen. Rozbudowywany
z biegiem lat katalog panstwowej pomocy w naturalny sposob tworzyt mozli-
wosci jej naduzywania. Masowe korzystanie z tych Swiadczen pociggato za
sobg wzrost przestepstw z tym zwigzanych.

2. Poszukiwanie informacji na temat przestepczosci socjalnej w literatu-
rze nie przynosi jak dotad zadawalajgcych rezultatow. Prowadzac jednak
uwazng analize Zatgcznika do Zalecen Rady Europy nr R 81/12, w ktérym to
zamieszczono katalog przestepstw gospodarczych, natrafiamy na przestep-
stwo uchylania sie przedsiebiorstwa od obowiagzku ubezpieczen socjalnychl.

1 Council of Europe, Legal Affaires, Economic Crime, Strassbourg 1981.
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Jakkolwiek wprost z tego nie wynika, iz sg to przestepstwa socjalne, to
jednak obszar, ktorego skutki dotycza, prowadzi do wniosku o istnieniu real-
nych zagrozen dla sfery socjalnej panstw cztonkowskich. Logicznym wnio-
skiem w tej sytuacji staje sie przyjecie, ze przestepczos¢ socjalna stanowi
odmiane przestepczosci gospodarczej2. Chociaz dostrzec mozna cechy prowa-
dzace do uznania jej w pewnym stopniu za autonomiczng w stosunku do
przestepczosci gospodarczej. Przede wszystkim jej sprawcami stajg sie za-
rowno przedsiebiorcy, jak tez i osoby nie prowadzace dziatalnosci gospodar-
czej, np. pracownicy, osoby bezrobotne. Zagrozenie przestepczoscig socjalng
obejmuje nie same przedsiebiorstwa produkcyjne, lecz instytucje panstwowe
i samorzadowe ustawowo przeznaczone do realizacji odpowiednich zadan w
sferze socjalnej. Sprawcg przestepstwa socjalnego wedtug tej koncepcji moze
by¢ kazdy.

W efekcie wiec definicja przestepczosci socjalnej bedzie obejmowac ,,dzia-
tania osob fizycznych w celu zdobycia nienaleznych im Swiadczen material-
nych, wyczerpujace znamiona przestepstwa, polegajace na umysinym wprowa-
dzeniu w bigd lub wyzyskania bledu instytucji zajmujacych sie dystrybucja
Srodkdéw budzetowych, skierowanych wytgcznie na pomoc lub wsparcie mate-
rialne dla oséb zaréwno posiadajacych, jak i pozbawionych czasowo lub na
state zrodta utrzymania, w sytuacjach okreslonych przez przepis prawa
i mogace przybiera¢ charakter masowy”3. Na masowos¢ jako ceche niekto-
rych przestepstw gospodarczych zwrécono bowiem uwage w niemieckiej na-
uce prawa karnego i kryminologii. Ze wzgledu na swdj zasieg sg one w stanie
oddziatywaé negatywnie na ponadindywidualne interesy gospodarcze4, w roz-
patrywanym przypadku interesy instytucji socjalnych panstwa. W swoim
zakresie znaczeniowym przedstawiona definicja zawiera¢ bedzie zaréwno za-
chowania zmierzajgce do uzyskania miejsc w domach pomocy spofecznej
i mieszkan komunalnych droga przestepstwa, jak i przypadki wytudzania
przez pracodawcow kosztéw refundacji miejsc pracy tworzonych dla oséb
niepetnosprawnych, gtdéwnie poprzez instytucje zaktadoéw pracy chronionej.
Oczywiscie nie jest to definicja catoSciowo odzwierciedlajaca charakter oma-
wianego zjawiska, jednakze w sporym zakresie prowadzaca do uporzadkowa-
nia pogladu w tych sprawach.

3. Przestepczo$é socjalna, jak juz wspomniano, pojawia sie i bedzie poja-
wia¢ wszedzie tam, gdzie nastepuje redystrybucja $rodkéw budzetowych
panstwa i samorzadu z przeznaczeniem na wsparcie dla spoteczenstwa. Re-

2 Z. Kukuta, Przestepczosc¢ socjalna, ,,Praca Socjalna” 2003, nr 4, s. 28.

3 Ibidem, s. 30-31.

4 K. Tiedemann, Erscheinungsformen der Wirtschaftskriminalitat und Mdéglichkeiten ihrer
strafrechtlichen Bekampfung, ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1976 (88),
z. 1
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dystrybucja ta funkcjonuje z upowaznienia ustawowego zawartego w wielu
aktach prawnych okreslajacych krag oséb uprawnionych oraz kryteria finan-
sowego wsparcia. Cztery instytucje socjalne zaangazowane sg w ten proces:
ZUS, urzedy pracy, pomoc spoteczna i PFRON, i to one sg pokrzywdzonymi
przestepstwem w rozumieniu przepiséw prawa karnego. Jak wynika z do-
tychczas prowadzonej obserwacji w Polsces, przestepstwa socjalne stwierdza-
no podczas ubiegania sie o takie rodzaje pomocy panstwowej jak:

a) zasitki dla bezrobotnych przyznawane przez urzedy pracy,

b) zasitki chorobowe, macierzynskie i rodzinne przyznawane przez ZUS,

) Swiadczenia rentowe przyznawane przez ZUS,

d) koszty refundacji dla przedsiebiorcéw tworzacych nowe miejsca pracy
dla os6b niepetnosprawnych zwracane przez urzedy pracy ze Srodkdéw
PFRON,

e) pomoc dla najubozszych przyznawana przez osrodki pomocy spotecznej.

Wymienione tu przypadki nie sg jedynymi, jakie wspdtczesnie wystepuja.
Sfera socjalna poddawana jest cigglym zmianom, za ktérymi niestety poda-
zajg réwniez nowe zachowania patologiczne i przestepcze. Przyktadem po-
twierdzajgcym ten poglad niech bedzie ustawa o $wiadczeniach rodzinnychs
obowigzujaca od 1 maja 2004 r. W miejsce zlikwidowanego Funduszu Ali-
mentacyjnego w ZUS wprowadzono zasitek dla osdb samotnie wychowuja-
cych dzieci. Skutkowato to spadkiem wysokosci dotychczas uzyskiwanych
Srodkéw, a dla czesci dotad uprawnionych - catkowitym ich pozbawieniem.
Reakcja okazata sie niezwykle wyrazista i chyba catkowicie zaskoczyta usta-
wodawce. W 2004 r. w pordéwnaniu z rokiem poprzednim liczba pozwow
0 rozwody wzrosta o 40%, a liczba pozwdw o separacje az o 155%. Motywy
zdajg sie by¢ oczywiste - to che¢ korzystania ze sSrodkéw budzetu publicznego
o charakterze socjalnym. Same pozwy z punktu widzenia prawa karnego nie
stanowig przestepstwa, stanowig jednak dowod na potwierdzenie tego, jak
tatwo dojs¢ moze ze strony samego ustawodawcy do sprowokowania lawiny
zachowan patologicznych, nie wylgczajgc przestepstw, w wyniku kontrower-
syjnych ustaw, czego konsekwencjg staje sie utrata Srodkéw publicznych.
Wohptyneto to na czesciowg zmiane ustawodawstwa w tym obszarze za po$red-
nictwem ustawy z 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow?.

4, Nie ulega watpliwosci, ze straty spowodowane przestepstwami socjal-
nymi, sg wysokie, a jednoczesnie trudne do doktadnego oszacowania. Mozna
Smiato stawiaé hipoteze o wysokiej ciemnej liczbie wytudzonych Swiadczen

5 Na podstawie danych wiasnych autora.

6 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r.,
nr 139 poz. 992 z p6zn. zm.).

7 Dz.U. z 2007 r., nr 192, poz. 1378.
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w réznych kwotach. Jednym z medialnie nagtosnionych przyktadéw naduzy¢
w naszym kraju sg Swiadczenia rentowe, nabywane czestokro¢ z narusze-
niem prawa, co spowodowato w pierwotnej wersji planu Hausnera z 2004 r.
zamiar przeprowadzenia weryfikacji Swiadczeniobiorcow, by uzyska¢ w ten
sposéb podwojny rezultat - ujawni¢ niezasadnie uprawnionych oraz zracjo-
nalizowa¢ wydatki publiczne. Nasz kraj w skali Swiatowej jest rekordzistg
pod wzgledem liczebnosci rencistow. Jakkolwiek radykalnych zmian w tej
ptaszczyZnie nie odwazono sie dotad z przyczyn politycznych przeprowadzié,
to jednak pojawiajgce sie cyklicznie doniesienia prasowe o ujawnieniu kolej-
nych przypadkéw uzyskiwania rent w zamian za tapowke potwierdzajg wy-
stepowanie naduzy¢ (np. afera w watbrzyskim ZUS, a pdzniej kolejno
w Kielcach i Katowicach w latach 2005-2006 oraz w Przemys$lu w 2007 r.).

Opisane przypadki zdarzajg sie takze w innych panstwach europejskich,
przestepczos¢ socjalna dotyczy ich w tym samym stopniu. We Francji szacuje
sie, ze ponad 30% zasitkow dla niepetnosprawnych przyznano osobom zupet-
nie zdrowym. W lutym 2007 r. przed sgdem w Montpellier staneto 27 ,,niepet-
nosprawnych”, ktérzy za pomocg fatszywych zaswiadczen wytudzili 850 tys.
euro. Z kolei w Hiszpanii w tym samym czasie policja zdemaskowata
w Kadyksie grupe przestepczg lekarzy, ktérzy pobierali od 9 do 24 tys. euro
za wydanie zaswiadczenia o trwalej niezdolnosci do pracy8. Podobne przy-
padki notuje sie w Wielkiej Brytanii, cho¢ naduzycia te wystepujg w syste-
mie Swiadczen spotecznych calej Europy.

Wymierne szkody finansowe spowodowane sg zarOwno dziataniem
sprawcOw ubiegajacych sie o przyznanie nienaleznego Swiadczenia, co przy-
biera najczesciej postac¢ przestepstwa oszustwa, jak i zaniedbaniem w nalezy-
tym wykonywaniu obowigzkéw przez pracownikow instytucji socjalnych, wy-
czerpujacych znamiona odpowiednio innych przestepstw.

5. Zapobieganie i skuteczniejsze zwalczanie przejawOw przestepczosci
socjalnej wymaga w niewielkim chociaz stopniu rozpoznania czynnikoéw za to
odpowiedzialnych. Najprosciej rzecz jasna wystepowanie przestepczosci so-
cjalnej mozna by wytlumaczy¢ wysokim bezrobociem, spadkiem dochodow
spoteczenstwa, a ostatnio kryzysem gospodarczym, co powoduje, a wrecz
wymusza na niektorych jednostkach konieczno$¢ zdobycia $rodkéw do zycia
drogg przestepstwa. Diagnoza ta jest jednak zwyczajnym uproszczeniem, nie
moze w zadnym stopniu odnosi¢ sie do rzeczywistosci. Sprawcami prze-
stepstw prdcz samych bezrobotnych bywajg takze drobni przedsiebiorcy, kté-
rzy albo celowo po zatozeniu firmy dopuszczali sie wytudzen np. zasitku
chorobowego, wykazujac w tym celu w odpowiednich dokumentach wysokie

8 E. Bienkowska, Wytudzaja renty, ,,Polska. Dziennik Zachodni”, Katowice - Bielsko-Biata,
23 listopada 2007, s. 7.
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dochody, albo tez w wyniku niekorzystnej sytuacji finansowej swojego przed-
siebiorstwa, zawinionej przez siebie badz ze strony czynnikéw zewnetrznych,
droga wytudzania swiadczen socjalnych zamierzali ratowac przed upadkiem
firme. Napotykano ponadto przyktady fatszowania dokumentacji sktadanej
do ZUS po to, aby zmniejszy¢ wysokos¢ naleznych skladek ubezpieczenio-
wychg. Omawianie wszystkich mozliwych zachowan przestepczych wykracza
jednak poza ramy tego artykutu.

Zwrocic¢ nalezatoby jednak uwage na inny jeszcze czynnik, nie tyle odpo-
wiedzialny za powstawanie przestepstw socjalnych, ile sprzyjajacy ich utrzy-
mywaniu. Okazuje sie nim szerokie przyzwolenie spoteczne na bezprawne
sigganie po pomoc panstwa, sprowadzajgce sie do prostej maksymy: ,pan-
stwo jest winne mojego bezrobocia, niech wiec panstwo za to zaptaci”.
W spoteczenstwie naszym, zresztg nie tylko tu, wcigz zakorzenione jest prze-
konanie, ze jak jest zle, to w pierwszej kolejnosci, cho¢ wcale nie ostatniej,
nalezy zglosi¢ roszczenie do instytucji panstwowych. Taka postawa stata sie
zrodtem np. nieoczekiwanie duzej liczby zgtaszajacych sie po zasitki dla bezro-
botnych w poczatkach transformacji ustrojowej, zgtaszaty sie po nie réwniez
uprzednio niepracujace zony1o. Przywotujac doswiadczenia panstw zachodnio-
europejskich, a takze Standw Zjednoczonych, probowano wystepowanie pato-
logii i przestepstw w sferze socjalnej ttumaczy¢ tzw. kulturg ubdstwa, jednak
i ta diagnoza nie wydaje sie do konca trafna, poniewaz pozorna biernos¢
w Srodowisku 0séb korzystajacych z pomocy spotecznej bywa czesto wyra-
zem indywidualnej przedsigbiorczosciil. Trudno oczekiwaé, by w tak krét-
kim artykule wyjasni¢ przyczyny przestepczosci socjalnej, tym bardziej ze
brakuje jakichkolwiek badan kryminologicznych, ktérych wyniki mogtyby
wspiera¢ rozwigzania karnoprawne. Przedstawione uwagi majg jedynie wa-
lor pogladowy.

6. Z reguty czyny zaliczane do przestepstw socjalnych przybierajg postaé
oszustwa, ktérego nastepstwem jest wyprowadzanie nienaleznych $wiadczen
pienieznych z instytucji, ktére nimi dysponujg. Totez najbardziej przydatnym
przepisem w zwalczaniu tego typu naduzy¢ jest art. 286 § 1 k.k., kryminali-
zujacy wiasnie przestepstwo oszustwa. Uwzgledniajgc wczesniej zaprezento-
wang definicje przestepczosci socjalnej, by¢é moze bardziej wiasciwg nazwa
dla tych przypadkdw okazatby sie termin ,,0szustwa socjalne”. Stanowitby on

9 Ustalenia wiasne autora oparte na materiale zrédtowym z terenu Podbeskidzia.

10 S. Golinowska, Pomoc spoteczna w koncepcjach wspoéitczesnego panstwa opiekuriczego
- wnioski dla Polski, ,,Polityka Spoteczna” 1998, nr 7, s. 4.

11 L. Peattie, The Concept of Marginality as Applied to Squatter Settlements, MIT Depar-
tement of Urban Planning; cyt. za B. Berger, Wspotczesna kultura przedsiebiorczosci, [wi]
B. Berger (red.), Kultura przedsigbiorczosci, Warszawa 1994. Zawarto tam najbardziej trafne
spostrzezenie oddajace mentalno$¢ beneficjantdw pomocy socjalnej: ,,0szczedzaj, pracuj ciezko
i staraj sie wykiwac panstwo, jesli to mozliwe”.



316 Zygmunt Kukuta

jednak pewne uproszczenie, poniewaz nie obejmowat jednoczesnie tzw. prze-
stepstw towarzyszacych lub wspotwystepujacych, bez ktérych dokonanie
oszustwa nie bytoby mozliwe albo w znacznym stopniu utrudnione, a ktérych
sprawcami mogg by¢ w réznym stopniu funkcjonariusze publiczni zatrudnie-
ni w instytucjach socjalnych wspotdziatajagcy ze sprawcami oszustw. Przypad-
ki takie, zwlaszcza w obszarze przyznawania rent w zamian za wreczenie
tapowki, nie nalezg do odosobnionych. Niezaleznie od powyzszych uwag,
w dalszej kolejnosci prawo karne moze takze reagowac na przejawy prze-
stepczosci socjalnej za pomocg przepisow kryminalizujgcych korupcje, skia-
danie fatszywych zeznan i o$wiadczen, przestepstwa przeciwko dokumentom,
a takze w indywidualnych sytuacjach przy wykorzystaniu unormowan z art.
297 k.k.

W kodeksie karnym oszustwo penalizuje art. 286 § 1. Do jego znhamion
nalezy dziatanie podjete w celu osiggniecia korzysci majatkowej za pomoca
wprowadzenia w biad, wyzyskania btedu albo niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania przez inng osobe, skutkiem czego na-
stgpito po stronie tej osoby niekorzystne rozporzadzenie wiasnym lub cu-
dzym mieniem. Zakres znaczeniowy wprowadzenia w bigd oznacza wytwo-
rzenie w $wiadomosci innej osoby fatszywego obrazu o pewnej rzeczywistosci,
z kolei wyzyskanie btedu to zaniechanie wyprowadzenia osoby z btedu bedg-
cego efektem dziatania innych anizeli sprawca osob. Z punktu widzenia spo-
sobow postepowania sprawcOw przestepstw socjalnych i przyporzadkowa-
nych im skutkéw prawnych bedzie to miato istotne znaczenie.

Niezaleznie od zmian zachodzacych w obowigzujacych kolejno przepisach
szeroko rozumianego ustawodawstwa socjalnego poczawszy od lat 90., me-
chanizm oszustw popetnianych w trakcie przyznawania chociazby zasitkéw
dla bezrobotnych nie ulegat znaczagcym zmianom i byt na og6t dosy¢ prosty:
w sktadanych w urzedach pracy o$wiadczeniach obwarowanych pouczeniem
0 odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania bezrobotni zatajali fakt
otrzymywania réwnocze$nie innych dochodéw, ktore - gdyby je ujawnili
- pozbawityby ich prawa do zasitku. W rezultacie otrzymywali podwojne
dochody, wliczajac w to zasitek. Bardziej ztozone, jesli uwzglednimy mecha-
nizm wykonawczy, okazywaty sie oszustwa, ktorych przedmiotem byly zasitki
chorobowe wyptacane przez ZUS. Potgczone to bylo zazwyczaj z falszowa-
niem dokumentéw przedktadanych organom ubezpieczen, znaczacg role od-
grywato takze w niektorych sprawach przestepcze wspotdziatanie z osobami
zatrudnionymi w tych organach. Szczeg6lnym przyktadem majacym wplyw
na kwalifikacje prawng oszustwa okazaty sie same umowy o prace, zawiera-
jace w swojej tresci nieprawdziwe postanowienia majgce wpltyw na przyzna-
nie i wysoko$¢ tego Swiadczenia. Zakwalifikowane jako czynno$¢ prawna
pozorna w rozumieniu prawa cywilnego, rzutowac to bedzie w pewnym stop-
niu na proces gromadzenia dowodéw oszustwa.
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Pozorno$¢ w mysl art. 83 k.c. stanowi jedng z przyczyn powodujacych
bezwzgledng niewaznos$¢ czynnosci prawnej z punktu widzenia prawa cywil-
nego. Wyraza sie ona brakiem zamiaru wywotania skutkow prawnych z jed-
noczesnym zamiarem zmylenia o0séb trzecich, przy czym zatozeniem umoco-
wania jest zgoda drugiej osobyl2. Oceniajgc te samg kwestie juz z punktu
widzenia prawa karnego, nie ulega watpliwosci, ze pozornos¢ w tak przedsta-
wionej postaci - jako wprowadzanie w bigd oséb trzecich - wchodzi w skiad
znamion przestepstwa oszustwa, jesli stuzy do osiggniecia korzysci majatko-
wej. Ustalenie pozornosci spetnia istotng funkcje dowodowg w postepowaniu
karnym. Odmowa przyznania $wiadczenia albo wstrzymanie dalszej jego wy-
ptaty powoduje konieczno$¢ wydania odpowiedniej decyzji administracyjnej.
W konsekwencji strona niezadowolona moze odwota¢ sie od niej do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych. Orzeczenie sadu potwierdzajgce pozornosc
czynnosci prawnej utatwia z kolei proces dowodowy w postepowaniu karnym,
a z uwagi na uregulowania art. 8 § 2 k.p.k. stanowi prejudykat i wigze sad
karny, poniewaz ustala nieistnienie prawa do okreslonego Swiadczenia.

Z zagadnieniem pozornosci w istotnym zwigzku funkcjonalnym wystepu-
je pojecie ,,nienaleznie pobranego $wiadczenia” spotykane w Kilku ustawach
socjalnych, np. w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych z 13 pazdzier-
nika 1998 r.13, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecz-
nych z 17 grudnia 1998 r.14, o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wy-
chowawczych z 1 grudnia 1994 r.15 o pomocy spotecznej z 15 kwietnia
200416, o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 20 kwietnia
2004 r.17 Zamieszczone w nich definicje takiego Swiadczenia poza drobnymi
zmianami sg prawie jednolite i uznajg za nienaleznie pobrane Swiadczenia:

1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczern albo wstrzymanie wyptaty
Swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych ze-
znan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadze-
nia w btagd przez osobe pobierajgca Swiadczenie.

Jak wida¢, nie kazde nienalezne Swiadczenie jest efektem przestepstwa,
granica miedzy dziataniem bezprawnym i karalnym a bezprawnym bez sank-
cji karnych przebiega pomiedzy aktywnoscig sprawcy w jakiejkolwiek postaci
a jego biernoscig w zaistniatych okolicznosciach. Aktywno$¢ za$ winna przy-

12 Wyrok SA Lublin, I CA 377/98, publ. Apel. Lub. 1999, nr 1, poz. 2.
13 Dz.U. z 1998 r., nr 137, poz. 887 z pézn. zm.

14 Tekst jedn.Dz.U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.

15 Tekst jedn.Dz.U. z 1998 r., nr 102, poz. 668 z p6zA. zm.

16 Dz.U. z 2004 r., nr 64, poz. 593 z p6zn. zm.

17 Tekst jedn.Dz.U. z 2008 r., nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.
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bra¢ badz postaé fatszywych zeznan, badz zréwnanych z nimi pod wzgledem
skutkow prawnych osSwiadczen albo fatszywych dokumentdéw czy wreszcie
Swiadomego wprowadzenia w bitgd instytucji socjalnych w inny sposéb.
Wszystkich mozliwosci wprowadzania w btad nie da sie wyczerpujaco wymie-
ni¢, najczesciej przy oszustwach socjalnych dziatania takie wspomagane sg
przez nieprawdziwe dokumenty przedktadane tymze instytucjom. W orzecz-
nictwie sadéw pracy i ubezpieczen spotecznych podniesiono, ze wysuwajac
zarzut nienaleznego pobrania Swiadczenia, organ rentowy winien udowodnic,
ze uzyskanie Swiadczenia nastgpito na skutek wprowadzenia w btad przez
osobe je pobierajgcal8. Z drugiej zas strony ztozenie nieprawdziwych zeznan
co do okresu zatrudnienia i postuzenie sie oswiadczeniami $wiadkéw ze Swia-
domoscia, ze nie sg one prawdziwe, Swiadczy o ziej wierze osoby sktadajgcej
whniosek i uzasadnia podejrzenie, ze tak przyznane Swiadczenie ma charak-
ter nienalezny19. Takie zapatrywanie pozwalajgce uzna¢ Swiadczenie za nie-
nalezne moze byé z powodzeniem wykorzystane w prawnokarnej ocenie indy-
widualnego przypadku oszustwa socjalnego.

W prawie ubezpieczeh spotecznych znaczenie i zakres btedu rozumiany
jest inaczej anizeli w prawie karnym, co nie pozostaje bez wptywu na tok
prawnokarnego wartosciowania czyndéw zwigzanych z ujawnionymi nieprawi-
dtowosciami podczas ubiegania sie o konkretne $wiadczenie. Tam bowiem
btad rozumiany jest szeroko i odnosi sie do uchybien takze spowodowanych
przez instytucje socjalne, a jego powstanie nie jest nastepstwem zachowan
Swiadczeniobiorcéw, ptatnikéw skladek lub innych podmiotéw?20. Analizujac
postepowania $wiadczeniobiorcow, sprawe Zrodta powstania btedu nalezy za-
tem ocenia¢ ze szczegblng uwagg i ostrozno$cia. | tu pojawia sie watek tzw.
oszustwa biernego przy korzystaniu ze swiadczen, w zdecydowanej wiekszo-
§ci ze Swiadczen rentowych, w sytuacji, w ktorej prawo do nich juz wygasto,
a pomimo tego Swiadczenie nadal jest wyptacane. Art. 286 8 1 k.k. okres$la to
ogolnie jako ,,wyzyskanie btedu”, a to z kolei prowadzi do stanu, w ktérym
organ rentowy lub inny organ instytucji socjalnej nie zostat wprowadzony
w bigd przez dotychczas uprawnionego, a ten nie informujac o stanie faktycz-
nym, Swiadomie z powstatej sytuacji korzysta. Ocena skutkéw zaniechania
wyprowadzenia z btedu nie jest w literaturze rozumiana jednolicie. Podnosi
sie, ze bez woli aktywnego dziatania ze strony sprawcy nie ma mozliwosci
skorzystania z btedu drugiej strony, wymaga sie podjecia okre$lonych czyn-
nosci, ktoére do wykorzystania tego btedu doprowadzg?l. Wydaje sie jednak,

18 Wyrok SAWarszawa z 27 maja 1997 r., AUa 324/97, PP 1997, nr 9.

19 Wyrok SN z 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 623.

20 R. Babiniska, Pojecie i rodzaje btedu organu rentowego lub odwotawczego, ,,Panstwo
i Prawo” 2005, nr 12, s. 47.

21 S. tagodzinski, Oszustwo popetnione przez zaniechanie?, ,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr 7-8, s. 40.
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ze w pewnych okolicznosciach milczenie $wiadczeniobiorcy mozna uznac za
wprowadzanie organu rentowego w biad, i to niezaleznie od jego bezspornego
zaniedbania22. Poglad w tym ksztalcie jest zbiezny w czesci z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego, w ktérym uznano, ze bierne wykorzystanie btedu organu
rentowego, majace na celu nienalezng korzys$¢ finansowg, nie powinno zostac¢
apriorycznie wyltaczone spod regulacji przepiséw o nienaleznie pobranych
Swiadczeniach drogg fatlszywych zeznan lub dokumentéw albo innych przy-
padkach Swiadomego wprowadzenia w btgd23. W konkluzji dla przypisania
winy $wiadczeniobiorcy nalezy udowodnic takga jego aktywnos¢, ktora utwier-
dza w bledzie organ pokrzywdzonej instytucji, wzglednie zmierza do utrzy-
mania istniejgcego stanu nieSwiadomosci o pewnych istotnych dla dyspozycji
majatkowych okolicznosciach24. Brak spetnienia tego warunku w relacji do
niesumiennego $Swiadczeniobiorcy pociaga za soba wylgcznie konsekwencje
w postaci zwrotu nienaleznie wyptaconego $wiadczenia w trybie decyzji ad-
ministracyjnej.

Ustawa o promaocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w art. 2 ust. 1
pkt 13 lit. ¢ postuguje sie definicjg nielegalnego zatrudnienia lub nielegalnej
pracy zarobkowej, za ktére uwaza sie podjecie przez bezrobotnego zatrudnie-
nia lub dziatalnosci bez powiadomienia o tym wiasciwego powiatowego urze-
du pracy. Przepis art. 74 obliguje bezrobotnego, aby w ciggu 7 dni zawiado-
mit o tym urzad, a takze o zaistnieniu innych okoliczno$ci powodujgcych
utrate statusu bezrobotnego albo utraty prawa do zasitku. Niedochowanie
natozonego obowigzku pociagga w konsekwencji powstanie odpowiedzialnosci
za wykroczenie typizowane przez te samg ustawe w art. 119 ust. 2, zagrozo-
ne karg grzywny nie nizsza niz 500 z. Podejmowanie zatrudnienia, ktéremu
towarzyszy ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznanie
oswiadczenie pisemne dla urzedu pracy zatajajagce te okolicznosci, niezalez-
nie od odpowiedzialnosci za wykroczenie skutkuje réwniez odpowiedzialno-
§cig karng za przestepstwo falszywych zeznan z art. 233 8 1 i 6 kk.
W przesztosSci wystepowaly w tej mierze watpliwosci podtrzymywane przez
orzecznictwo sgdowe, stawiajgce wymdg, aby wylgcznie ustawa przewidywa-
ta mozliwosci odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznania, nie za$ akty wykonawcze nizszej rangi25. Postepowa-
nie w sprawach zasitkéw odbywa sie przy wykorzystaniu przepiséw kodeksu

2 K. Antoniéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecz-
nych. Komentarz, Krakéw 2004, s. 451.

23 Wyrok SN z 15 maja 2004 r., Il UK 331/03, niepubl.

24 T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakow 2004, s. 53.

25 Zob. uchwata SN z 29 grudnia 1976 r., VII KZP 19/76, OSNPG 1977, nr 2, poz. 15
z glosa aprobujaca Z. Mtynarczyka, ,,Nowe Prawo” 1977, nr 6 s. 943; postanowienie SN z 18
maja 1977 r., VII KZP 8/77, OSNPG z. 7, poz. 59; wyrok SN z 22 listopada 1983 r., VI KR 233/83,
niepubl.; OSNKW 1994, nr 5-6, poz. 33 z glosa L. Gardockiego, ,,Palestra” 1994, z. 12, s. 181;
wyrok SN z 25 lutego 1994, WR 20/94.
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postepowania administracyjnego, a ten w art. 75 § 2 stanowi, ze jezeli prze-
pis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktéw lub
stanu prawnego w drodze zawiadomienia wiasciwego organu administracji,
organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o$wiadcze-
nie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania.

7. Przestepczos$¢ socjalna to nie tylko zagarnianie zasitkow przez bezro-
botnych, wytudzanie rent, zasitkow chorobowych i innych drobnych kwotowo
naleznosci, aczkolwiek w konteks$cie jednostkowym czyndéw tych spotykamy
najwiecej. W zakres tego pojecia wchodzi réwniez uzyskiwanie lub partycy-
pacja w wykorzystywaniu finansowej pomocy panstwa przeznaczonej na ak-
tywne przeciwdziatanie bezrobociu oraz zapewnianie Swiadczeh z pomocy
spotecznej dla najubozszych i os6b w podesztym wieku wymagajacych statej
opieki. Pod wzgledem przejawédw upodabnia sie ona do typowej przestepczo-
§ci gospodarczej. Okazji do naduzy¢ w tym obszarze jest sporo, totez prawo
karne ze wszystkimi swoimi mozliwosciami powinno uwzglednic¢ te fragmen-
ty dziatalnosci instytucji socjalnych panstwa i samorzadéw, z ktérymi faczy
sie wydatkowanie $srodkow budzetowych26. Do instytucji socjalnych, w sto-
sunku do ktorych prawo karne ma do spetnienia istotng role, zaliczy¢ nalezy
pomoc spoteczna. Z jej dziatalnoscig zwigzane sg Srodki finansowe przyzna-
wane bezzwrotnie. W mysl art. 16 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej (u.p.s.),
obowiazek zapewnienia realizacji zadah pomocy spotecznej, oprécz administra-
cji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego, spoczywa tez na podmio-
tach, ktérym jednostki samorzadu terytorialnego zlecity wykonywanie zadan
z tego zakresu, udzielajac rownocze$nie dotacji na finansowanie lub dofinanso-
wanie. Potencjalne zagrozenia dla prawidtowego procesu wydatkowania $rod-
kéw publicznych zwigzane sg z przyznawaniem takiej formy pomocy jak:

- Swiadczenia pieniezne z art. 31 ust. 1 w postaci zasitkow statych,
okresowych, celowych i specjalnych zasitkéw celowych;

- pieniezna lub rzeczowa pomoc w celu usamodzielnienia sig, w postaci
pozyczek;

- pobyt i ustugi w domu pomocy spotecznej;

- zlecanie zadan innym podmiotom.

Art. 24 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia upowaznia marszatka
wojewodztwa lub staroste do zlecania zadan ustawowych organizacjom pra-
codawcow, instytucjom szkoleniowym i agencjom zatrudnienia. Podmiot
przyjmujacy takie zlecenie w mys$l art. 32 ust. 1 otrzymuje okreslone umowg
$rodki finansowe w formie dotacji celowej i ma obowigzek rozliczenia sie
przyznawanych Srodkow.

26 Zob. szerzej na ten temat Z Kukuta, Prawnokarna ochrona pomocy spotecznej, ,,Kontro-
la Panstwowa” 2005, nr 3.
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Oprécz wymienionych podmiotéw, uprawnienie do otrzymania wsparcia
finansowego ze Srodkéw budzetowych przystuguje takze samym bezrobot-
nym. Powotujac sie na art. 42 ust. 1 tej ustawy, starosta moze na wniosek
bezrobotnego udzieli¢ pozyczki na sfinansowanie kosztow szkolenia w wyso-
kosci 400% przecietnego wynagrodzenia w celu umozliwienia podjecia za-
trudnienia lub innej pracy zarobkowej, wymagajacych szczeg6lnych kwalifi-
kacji. Pozyczka ta jest nieoprocentowana. Wykorzystywanie przyznanych ta
droga $rodkow podlega kontroli administracyjnej, albowiem przeznaczenie
pozyczki na inne cele niz okreslone w umowie, niepodjecie lub niezakoncze-
nie szkolenia pocigga za sobg skutki w postaci bezzwiocznego zwrotu tej
pozyczki w catosci wraz z odsetkami ustawowymi.

Przepisy prawa karnego w tych sytuacjach zastosowanie swoje znajduja
niezaleznie od administracyjnego toku postepowania, cho¢ nie w kazdym
przypadku stwierdzonych naduzy¢. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze in-
stytucjom socjalnym ochrona prawnokarna we wzmocnionej formie przy
udzielaniu pozyczek przystuguje dopiero od trzech lat. W okresie wczesniej-
szym nie obowigzywaly jeszcze takie rozwigzania. Zmiany wprowadzono za
sprawg nowelizacji kodeksu karnego ustawg z dnia 18 marca 2004 r.27 Roz-
szerzono wtenczas zakres obowigzywania przepisu art. 297 k.k. w ten sposob,
ze dotychczasowy przedmiot ochrony w postaci ,,pozyczki bankowej” zastgpio-
no okresleniem ,pozyczki pienieznej”, udzielanej przez organ lub instytucje
dysponujacg $rodkami publicznymi, a na podstawie tego przepisu mozliwa
stata sie ochrona instytucji samorzadowych przyznajgcych pozyczki pieniez-
ne osobom bezrobotnym. Warunkiem skorzystania z omawianych tu rozwig-
zan jest jednak postuzenie sie przez sprawce fatlszywym dokumentem
w rozumieniu art. 270, 271 i 272 k.k., wzglednie ztozenie przezen nierzetel-
nego pisemnego oswiadczenia zawierajgcego okolicznosci o istotnym znacze-
niu dla uzyskania pozyczki. W oparciu o powyzszy przepis takiej samej praw-
nokarnej ochronie podlegajg wszelkie postacie dotacji, rozumiane w ustawie
z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych28 jako bezzwrotne Swiadczenie
ze Srodkéw publicznych przeznaczone na realizacje zadan publicznych lub
wsparcia okreslonej dziatalnosci, ktérej finansowanie z tych Srodkow uznaje
sie za celowe.

Zlecanie zadanh z zakresu pomocy spofecznej, chociaz nie tylko, gdyz
podobne rozwigzania przewidujg regulacje ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przy udzielaniu zamoéwien na ustugi rehabilitacyjne, wyklucza
mozliwo$¢ skorzystania z ochrony art. 305 k.k., obejmujacego utrudnianie
przetargu publicznego i przestepstwa z nim zwigzane. Art. 25 ust. 4 u.p.s.
przesadza, ze o zlecaniu zadah z zakresu pomocy spotecznej decyduje prze-

27 Dz.U. z 2004 r., nr 69, poz. 626.
28 Tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.
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prowadzenie konkursu ofert. Do konkursu ofert, majgcego charakter otwarty,
nie stosuje sie postanowien ustawy o zamdwieniach publicznych, poniewaz
w samej ustawie o pomocy spotecznej nie ma odwotan do odpowiedniego
stosowania przepisbw o zamowieniach publicznych, a zakres przedmiotowy
ustawy o zamowieniach publicznych nie obejmuje zadan pomocy spotecznej.
Otwarty konkurs ofert i przetarg publiczny nie sg pojeciami tozsamymi. Na
gruncie rozwigzan ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ZUS, udziela-
jac zamowien na ustugi rehabilitacyjne w innych osrodkach, nie stosuje sie
przepisdw o zamowieniach publicznych, przesadza o tym wprost art. 69 ust. 3
tej ustawy.

W tym obszarze prawo karne nie moze zapewni¢ szczelniejszej ochrony
instytucjom socjalnym przed przestepstwami ewentualnych naduzy¢. Trudno
oceni¢, czy powstata luka w prawie jest wynikiem Swiadomej woli ustawo-
dawcy, czy tez zwyklego przeoczenia w toku prac legislacyjnych. Warto bylo-
by jednak rozwazy¢ objecie w jakim$ stopniu ochrong karnoprawng prawi-
dtowosci tego sposobu wydatkowania funduszy publicznych.

8. Opisujac role prawa karnego w relacji do przestepstw socjalnych po-
petnionych przy wspétdziataniu z urzednikami tych instytucji, nie mozna
zapominac, ze osoby te ponoszg odpowiedzialnos¢ za przestepcze wspdétdziata-
nie w odpowiedniej postaci zjawiskowej podzegania, pomocnictwa, spraw-
stwa kierowniczego czy polecajgcego - skala mozliwosci odpowiedniego kwa-
lifikowania tych czynow jest dosy¢ rozwinieta.

Karanie przejawow korupcji w srodowisku oséb zatrudnionych w insty-
tucjach socjalnych jest z punktu widzenia podmiotu przestepstwa zadaniem
fatwiejszym. Przepisy prawa karnego wyraznie definiujg pojecia funkcji pu-
blicznej oraz funkcjonariusza publicznego w odniesieniu do wyszczeg6lnio-
nych wczesniej instytucji socjalnych. Kodeks karny zamiescit w art. 115 § 19
definicje ustawowa osoby petnigcej funkcje publiczng. Jest nig funkcjona-
riusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, a takze osoba zatrudniona
w jednostce organizacyjnej dysponujacej Ssrodkami publicznymi, chyba ze
wykonuje wylgcznie czynnosci ustugowe. Pojeciem wezszym w stosunku do
,0soby petnigcej funkcje publiczng”, o ktérym nalezaloby przy tej okazji
wspomnieé, jest ,funkcjonariusz publiczny’, ktérego definicja znalazta sie
w art. 115 8§ 13 pkt 4 k.k. W konteksScie czynionych tu uwag za funkcjonariu-
sza publicznego uznaje sie m.in. osobe bedacag pracownikiem administracji
rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba
ze petni wylgcznie czynnosci ustugowe, jak réwniez inng osobe w zakresie,
w ktorym upowazniona jest do wydawania decyzji administracyjnych. Zarow-
no pomoc z opieki spolecznej, jak i Swiadczenia wynikajace z przepisow
0 ubezpieczeniach spotecznych przyznawane sg na podstawie decyzji admini-
stracyjnych.
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W zwigzku z dziatalnoscig instytucji socjalnych - jak wcze$niej wykaza-
no - nastepuje wydatkowanie Srodkéw publicznych nie tylko w drodze decy-
zji administracyjnych, ale tez w nastepstwie rozstrzygniecia o przyjeciu ofert
na ustugi, np. przy realizacji zadan z zakresu pomocy spofecznej. W petnym
zakresie prawo karne zapewnia tu jednakowg dla wszystkich bez wyjatku
instytucji publicznych ochrone przed korupcjg w postaci badz to tapownictwa
biernego, badz tez czynnego. Sciganie wszystkich pozostatych przestepstw
godzacych w instytucje socjalne odbywa sie na zasadach ogélnych.

9. Przedstawienie tej problematyki nie byto zadaniem fatwym. Trudno-
Sci wynikaty przede wszystkim z niedostrzegania wystepujacych zagrozen ze
strony dysponentow funduszy publicznych, ale tez brakiem zainteresowania
ze strony przedstawicieli nauki prawa, w tym kryminologii, skutkujgcymi
brakiem rozpoznania zjawiska. Dokonujac podsumowania dos¢ ogdlnych re-
lacji prawa karnego do zdiagnozowanych dotad przejawOw przestepczosci
socjalnej, nie nalezy wysuwac¢ jakich$ szczegdlnych postulatow zmian w obo-
wigzujacych dotychczas rozwigzaniach kodeksu karnego. Dokladniejsza wie-
dza na temat wykorzystywanych niedoskonatosci w systemie funkcjonowania
Swiadczen socjalnych, ktorej w chwili obecnej brak z przyczyn podanych na
wstepie, a ktore w przysztosci byé moze zostang zlokalizowane, umozliwi
konkretne propozycje rozwigzan prawnych. Wykluczy¢ za to nalezy potrzebe
tworzenia szczeg6lnego przepisu chronigcego instytucje socjalne panstwa,
prowadzitoby to bowiem do nieuzasadnionej i nadmiernej kazuistyki przepi-
sow, co w rezultacie mogtoby utrudni¢ proces karania sprawcéw. Poszukujac
dowodow na popetnienie przestepstw socjalnych, nie docenia sie sporego po-
tencjatu rozwigzan przyjetych w ustawach regulujgcych przyznawanie
Swiadczen, znajomosci zasad, na jakich Swiadczenia sg przyznawane i odbie-
rane, a pomaga to niewatpliwie w doprecyzowaniu znamion $wiadczacych
0 przestepstwie. Wystepuje mozliwos¢, a niekiedy wrecz konieczno$¢ skorzy-
stania z rozwigzan, doswiadczen i dorobku doktryny i orzecznictwa pozakar-
nych dziatltdbw prawa w ustalaniu i ocenie znamion szczegdlnie oszustwa.
Uzasadnione to bywa charakterem terminéw przyjetych w ustawach socjal-
nych, ktérym z ostroznosci nie nalezy jednak nadawac specyficznego dla
prawa karnego znaczenia, jaskrawie odmiennego anizeli w ustawach macie-
rzystych. Ztamanie tych granic mogtoby prowadzi¢ do zastosowania niedo-
zwolonej w prawie karnym materialnym wyktadni rozszerzajacej na nieko-
rzy$¢ sprawcy. Zachowania pozornie niedozwolone zostaltyby wdwczas
zakwalifikowane jako przestepstwa bez ustawowego upowaznienia.

Oceniajagc role prawa karnego w zwalczaniu przejawOw przestepczosci
socjalnej w rozpoznanej dotad postaci, nie mozna przesadnie lansowaé roz-
wigzan karnych jako najskuteczniejszych. Do zachowania umiaru w ingeren-
cji prawem karnym sklania przyjeta juz od dawna zasada subsydiarnosci
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prawa karnego, jego pomocniczosci wzgledem regulacji pozakarnych. Wioda-
cg role winny odgrywaé rozwiazania administracyjnoprawne, przynajmniej
w niwelowaniu patologii przy korzystaniu z okre$lonych $wiadczen, bowiem
nie kazdy przejaw patologii jest przestepstwem, lecz patologia nie ogranicza-
na w zaden sposdb prowadzi juz z reguly do przestepstw. W sytuacjach
watpliwych, gdy mamy wybo6r pomiedzy zastosowaniem represji karnej
a Srodkow administracyjnoprawnych, z ktorymi tez wigzg sie dolegliwosci
natury finansowej, zastosowanie winny znalez¢ te ostatnie instrumenty
ochronne.

Summary
Criminal law in view of social crime

The article is concerned with defining a new category of economic cri-
mes-social crime. Issues concerning crimes affecting the sphere of social
security benefits in Poland have not so far been a point of interest on the
part of criminal law and criminology. The author makes an attempt to define
social crime, which affects the functioning of Social Security Administration,
employment bureaus and social welfare institutions. Social crime iz a part of
economic crime. The article shows areas most threatend with criminal activi-
ty. Readers attention in drawn to criminological factors this crime, coopera-
tion with affected social institution, art. 286 section 1 penal code as more
useful in the conteraction of social crime-social fraud. Fight against social
crime should not be limited only to criminal-law measures. This new crimes
is a challenge faced not only by law enforcement agencies and criminal
justice, but also by theoreticians of law and criminology.



