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Karnoprawny zakaz stosunkow kazirodczych

W step

Kazirodztwo stanowi odwieczne tabu obyczajowe i oznacza zazwyczaj
stosunki seksualne pomiedzy najblizszymi krewnymi, rzadziej powinowatymi
i przysposobionymi. Na przestrzeni wiekdw zmieniat sie jednak krag czton-
kéw rodziny objetych zakazem utrzymywania stosunkéw seksualnych.

W europejskich systemach prawnokarnych regutg jest penalizacja zacho-
wan polegajacych na kontaktach seksualnych pomiedzy osobami najblizszy-
mi. W danym systemie prawnym krag podmiotow i uczestnikéw czynow
kazirodczych moze by¢ jednak rdéznie zakreslony, tj. wasko - ogranicza¢ sie
wytgcznie do krewnych w linii prostej oraz rodzenstwa i rodzenstwa przyrod-
niego lub szerzej - rozciggac€ sie takze na dalszych krewnych w linii bocznej,
np. wuja i siostrzenice, na osoby polaczone wiezami powinowactwa oraz
partneréw cztonkow rodziny. Zakaz zachowan kazirodczych moze takze doty-
czy¢ kontaktow o charakterze seksualnym pomiedzy przysposobionym
a przysposabiajgcym. Tak szerokie ujecie zakresu podmiotowego zakazu wy-
stepuje zdecydowanie rzadziej w porzadkach prawnych.

W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze sposrdéd wszystkich prze-
stepstw seksualnych kazirodztwo jest czesto pomijane lub marginalizowane
w roznego rodzaju dyskusjach naukowychl W medycynie uwazane jest za
jedno z nietypowych zachowan seksualnych, wystepujgce najczesciej pomie-
dzy ojcem a coOrka2.

1 Por. J. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:]
A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegélna. Tom |, Warszawa 2004, s. 875.
2 Z. Lew-Starowicz, Seksuologia sgdowa, Warszawa 1988, s. 89.
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1. Prawnokarne regulacje prawne w ujeciu historycznym

1.1. Kazirodztwo w swiecie starozytnym

Kazirodztwo pomiedzy braémi i siostrami bylo powszechne w starozyt-
nym Egipcie w 111 i Il tysigcleciu p.n.e., lecz zapewne tylko w obrebie rodziny
panujacejs3. Sytuacja ta zmienita sie w | wieku n.e., gdy takze pozostali
cztonkowie egipskiego spoteczeristwa mogli zawiera¢ zwigzki matzenskie
w najblizszej rodzinie4. Podobnie rzecz sie przedstawiata w Iranie w okresie
od V wieku p.n.e. az do S$redniowiecza, a zatem w czasie, gdy w Egipcie
podobne praktyki zaczety juz zanikaé. Przy czym Persowie zawierali zwigzki
matzenskie nie tylko z siostrami, corkami, wnuczkami i prawnuczkami, lecz
takze niekiedy z matkamis. Natomiast w Fenicji rozpowszechnione byty mat-
zenstwa nie tylko miedzy braémi i siostrami, ale i rowniez pomiedzy ojcem
i corkg czy tez matka i synems.

W prawie rzymskim kazirodczy stosunek seksualny okreslano jako ince-
stum, choé w pojeciu tym miescity sie takze cudzotéstwo, nierzad, Swieto-
kradztwo czy nawet niezachowanie czystosci przez westalke7. Tak szerokie
znaczenie tego terminu zmusza do zacie$nienia jego tre$ci do stosunkéw
kazirodczych, nie za$ ich dalszych konsekwencji, jak np. zawarcie matzen-
stwa przez osoby sobie bliskie. Incestum to zatem stosunek seksualny miedzy
osobami sobie bliskimi, rodzeristwem lub krewnymi w linii prostej. Koniecz-
ne jest réwniez wyjasnienie, ze w prawie rzymskim az do czaséw Konstanty-
na Wielkiego dominowata koncepcja pokrewienstwa agencyjnego, opartego
na wiezach prawnych. W centrum rodziny byt pater familias, ktéry odpowia-
dat za porzadek i tad (rowniez moralny). Zakaz stosunkéw seksualnych mie-
dzy najblizszymi usprawiedliwiano wzgledami natury, tzn. stosunki takie
uznawano za sprzeczne z naturgs.

Zapatrywanie na incestum zmienia sie w antycznym Rzymie wraz
z podbojem nowych terendw, zwiaszcza Egiptu, gdzie takie zwigzki nie zawsze
byty negowane. W Zrodtach daje sie zauwazy¢ swiadomos$¢ roznorodnosci kultur,
zwlaszcza po edykcie Karakali (212 r.), na mocy ktérego wszyscy mieszkancy
imperium otrzymali obywatelstwo rzymskie. Wiadomo byto, ze wiekszos¢
z nich nie zna prawa rzymskiego, a tym bardziej rzymskich zasad moralnych.

3 J. Cemy, Consanguineous marriages in pharaonic Egypt, ,Journal of Egyptian Archa-
eology” 1954, nr 40, s. 23-29.

4 B.D. Shaw, Explaining incest: brother-sister marriage in Graeco-Roman Egypt, ,Man”
1992, nr 27, s. 267-299.

5 W. Scheidel, Brother - Sister and Parent - Child Marriage Outside Royal Families in
Ancient Egypt and Iran: A Challenge to the Sociobiological View of Incest Avoidance?, ,Ethology
and Sociobiology” 1996, nr 17, s. 324-325.

6 Z. Lew-Starowicz, Encyklopedia erotyki, Warszawa 2004, s. 286.

7 Zob. G. Kuleczka, Prawo rzymskie epoki pryncypatu wobec dzieci pozamatzenskich, Wro-
ctaw 1969, s. 44-48.

8 Cic. lun. 2.22.65 oraz Rhet. Her. 2.13.19.
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Ze wzgledu na ignoratia iuris zaczeto odréznia¢ incestum iuris gentium
od incestum iuris civilisa. W pierwszym przypadku chodzito o r6znorodnos¢
norm moralnych dotyczycacych incestum, w drugim za$ o regulacje prawne
znajdujgce sie w systemie prawa rzymskiego. Rozr6znienie to pozwalato na
tolerowanie odmiennych zwyczajéw od mos maiorum, czyli zwyczajéw przod-
kow typowych dla Rzymianio.

Pierwsze regulacje prawne dotyczace incestum znalazty sie w lex lulia de
adulteriis (18 r. p.n.e.), w ktérej to ustawie zasadniczo usankcjonowano stan
faktyczny wypracowany w prawie zwyczajowym (mos)i1. Zasadnicza zmiana
pogladéw dokonata sie wraz z reformami Dioklecjana (284-305) zwigzanymi
z wprowadzeniem nowego modelu zarzgadzania panstwem oraz przywroce-
niem dawnej religii rzymskiej, a w zwigzku z tym réwniez i moralnosci.
Wodwczas to zostata zniesiona zasada tolerancji, czyli ignoratia iurisi2.

Wraz z tzw. edyktem mediolafskim (313 r.) do ustawodawstwa cesarskie-
go zaczety przenika¢ nowe tresci o charakterze moralnym i religijnym. Ich
podstawe stanowita doktryna $w. Pawta, wediug ktorej kazirodztwo jest
sprzeczne z normami moralnymi nowej religii, jest grzechem. Osoby dopusz-
czajace sie takiego czynu winny zosta¢ wydalone ze wsp6lnoty wierzgcychis.
W tym tez duchu wyrazali sie tez Ojcowie Kosciotais. Przyktadem wplywu
nauki chrze$cijafiskiej na stanowione normy prawne moze by¢ konstytucja
Konstancjuszazis.

Dla klasyfikacji czynu jako incestum nie miato znaczenia, czy byt to
zdarzenie jednorazowe, czy powtarzalne. Incestum az do czaséw Cycerona
nie byto uwazane za przestepstwo (crimen), lecz za naruszenie tadu moralne-
go (mos maiorum) oraz norm religijnych (fas)i6. Podejmowanie relacji seksu-
alnych z najblizszymi byto zatem traktowane jako pogwalcenie obowigzujace-
go porzadku spotecznego i religijnego, stagd czyn taki zaliczany byt do
deliktéw religijnych (nefas, nefarius, nefandus)i7. Wszelkie tego typu przy-
padki rozstrzygano wobec consilium domesticum, czyli rady starszych
w domu. Taki sposéb Scigania byt zgodny z przedklasyczng koncepcjg roz-

9 Zob. E. Volterra, Osservazioni sull’ignorantia iuris nel diritto penale Romano, BIDR
1930 (38), s. 96-117.

10 Zob. J. Modrzejewski, Die Geschwisterehe in der hellenistischen Praxis und nach romi-
schen Recht, ZSS 1964 (81), s. 52-82.

11 Rozréznienie to pojawia si¢ réwniez w pismach prawnikéw rzymskich (prudenstes), np.
u Papiniana (Dig. 39.5.39.2)

12 Coll. 6.3.3.

13 | Kor. 5.1-4.

14 Np. $w. Augustyn, de civit. Dei, 15.16.

15 C.Th. 3.12.1.

16 Cic. Cael. 14.32. Zob. E. Costa, Cicerone giureconsulto, t. 2, Bologna 1927, s. 129; A. Mette-
-Dittmann, Die Ehegesetze des Augustus. Eine Untersuchung im Rahmen der Gesellschaftspolitik
des Priceps, ,Historia” 47, Stuttgart 1991, s. 48.

17 J. Scheid, Le délit religieux dans la Rome tardorépublicaine, [w:] Délit religieu dans la
cité antique, Rzym 1981, s. 147.
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dziatu panstwa i zycia prywatnego. Organy panstwowe interweniowaty tylko
w sytuacjach skrajnych, za$ kwestie moralne najczesciej byly rozwigzywane
w domu.

Kary stosowane w tym okresie byty r6zne. Na podstawie tekstu Plutar-
cha mozna przyja¢, ze za incestum grozita nawet kara $mierci (saxum Tarpe-
ium), jednakze musiata by¢ zatwierdzona przez trybuna plebejskiego (tribu-
nus plebis)is. Tak surowa kara byta zapewne usprawiedliwiona faktem, ze
incestum naruszato mir domowy oraz tad spoteczny i religijny. W niektorych
jednak zrédtach mowa jest tylko o karze chtosty (verberatio)zs.

Sytuacja taka niewiele zmienita sie po przyjeciu wspomnianej juz lex
lulia de adulteriis, kiedy to wprowadzono po raz pierwszy sankcje karne
wydawane przez sad panstwowy w ramach procesu extra ordinem. Z daw-
nych zwyczajéow zachowano tylko prawo wniesienia oskarzenia przeciwko
sprawcy przez osoby najblizsze, zwilaszcza meza (iure mariti). Oprocz kary
$Smierci i chtosty wymierzano jeszcze kare wygnania (relegatio)zo.

W okresie péznoklasycznym i poklasycznym negatywna ocena incestum
nie tylko nie ulegta zmianie, ale stata sie jeszcze bardziej ostra. Papinian
stwierdzit, Zze incestum jest czynem bardziej ohydnym anizeli adulterium,
czyli zdrada21, stad zachowania takie nalezy kara¢ z catg surowoscia. Podob-
nie jak wczesniej, stosowano kare Smierci oraz relegatio22. Postulaty takich
kar odnajduje sie rowniez w pismach Ojcow Kosciota.

Incestum rodzito réwniez negatywne skutki w prawie cywilnym Osoby
utrzymujace ze sobg stosunki kazirodcze nie mogly zawrze¢ ze sobg zwigzku
matzenskiego uznawanego przez prawo rzymskie (iustum matrimonium).
Najwieksze jednak konsekwencje prawne i spoleczne ponosity dzieci, gdyz
byty traktowane jako liberii naturalis, a wiec nie miaty zadnych uprawnien
w Swietle prawa rzymskiego.

1.2. Kazirodztwo w wiekach $rednich

W S$redniowieczu skala represji zjawisk obyczajowych wyrazata panujgce
wowczas poglady na kwestie moralne, a ich regulacja stanowita domene
prawa kanonicznego. Podstawe rozwigzan przyjetych w dekrecie Gracjana
czy w dekretatachz3 stanowity postanowienia wielkich synodoéw i soboréw.

18 Plut. Quaest. Rom. 6.

19 Liv. 24.20.6. Zob. B. Gladigow, Die sakralen Funktionen der Liktoren. Zum Problem von
institutioneller Macht und skalarer Prasentation, ANWR, t. 1.2, Berlin - New York 1972,
s. 301-312.

20 Ph. Moreau, Incestus etprohibitae nuptiae. L’inceste a Rome, Paris 2002, s. 346.

21 D. 48.5.39(38).3: Nonnumquam tamen et in maribus incesti crimina, quamquam natura
graviora sunt, humanius quam adulterii tractari solent: si modo incestum per matrimonium
illicitum contractum sit.

22 C.Th. 3.12.1.

23 Dekret Gracjana i dekretaty zostaty w XVI w. nazwane Corpus luris Canonicii (CIC)
w odréznieniu od Corpus luris Civilis (CIC) zawierajacego przepisy prawa rzymskiego.
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W k. 66 synodu w Elwirze (305/6) podtrzymano zakaz zwigzkdéw kazirod-
czych, a sankcja bylo wykluczenie ze spotecznosci ochrzczonych az do Smier-
ci. Sobor w Trullo (692) w k. 54 wprowadzit sankcje niewaznos$ci zwigzkow
matzenskich miedzy najblizszymi oraz 7 lat ekskomuniki dla sprawcow naru-
szenia tego zakazu. Na soborze lateranskim 1V (1215) zakazano utrzymywania
stosunkow i zawierania matzenstw do czwartego stopnia linii bocznej, zas w linii
prostej zakaz byt catkowity. Takie tez postanowienia znalazty sie w najstynniej-
szym zborze $redniowiecznego prawa kanonicznego, tj. w dekrecie Gracjana,
gdzie w c. 4, gq. 1, C. 17 postanowiono, ze osoby dopuszczajace sie incestum
stajg sie infamowane, czyli pozbawiane dobrego imienia we wspolnocie. Kara
ekskomuniki zostata zdjeta przez papieza Piusa IX dopiero w 1869 r.24

Z uptywem czasu sagdy duchowne, kierujgc sie checig unikniecia koniecz-
nosci wydawania surowych sankcji w zwigzku z przestepstwami obyczajowy-
mi, zaczety przekazywac tego rodzaju sprawy do kognicji sagdoéw Swieckich.
Od tego momentu przestepstwa obyczajowe znalazty unormowanie w prawie
Swieckim, stato sie to zatem p6zno —dopiero pod koniec $redniowieczazs.
Poczawszy od XVI w. normy dotyczace moralno$ci seksualnej zaczety ulegaé
obostrzeniu. Co istotne, przepisy dotyczace obyczajowosci w systematyce
norm prawnych zajmowaly wysokg pozycje i wyprzedzaty je zazwyczaj wy-
tacznie przepisy chronigce zycie, zdrowie, religie, wtadze suwerena i porzga-
dek publicznyz2e. Nalezy zaznaczy¢, ze przestepstwo kazirodztwa plasowato
sie na wysokim miejscu w obrebie przestepstw obyczajowych. Na przykiad
wedtug systematyki rewizji torunskiej prawa chetminskiego kazirodztwo
umieszczono zaraz za przestepstwem cudzotdstwaz7. Przestepstwo kazi-
rodztwa kryminalizowata ustawa Constitutio Criminalis Carolina w tresci
art. 117, a wyprzedzaty je zgwalcenie i cudzotéstwo. W kregu sprawcow
kazirodztwa Karolina wymieniata jako przyktad tesciowg i synowa. Za naru-
szenie tego zakazu w prawie niemieckim wymierzano kare $mierci, niekiedy
za$ (okresowo) kare deportacji. Natomiast w Swietle prawa chetminskiego
kazirodztwo polegato na swiadomym utrzymywaniu przez sprawce stosunkow
seksualnych z osobg spokrewniong, z ktorg sprawca nie mogt zawrze¢ legalnie
zwigzku matzenskiego. Przestepstwo to zagrozone byto karg Smiercizs.

Jak silnie zakorzenione jest to tabu, wystarczy chociazby przypomnie¢, iz
Wiadystaw Jagieto oskarzany byt o kazirodztwo po poS$lubieniu swojej trze-
ciej matzonki —Elzbiety z Granowskich, ktérej matka byta matkg chrzestng

24 G.D. Pisapia, Incesto e relazione incestuosa. Diritto canonico, [w:] Novissimo Digesto
Italiano, t. VIII, Torino 1968, s. 500-501.

25 W. Maisel, Poznanskie prawo karne do korica XV I w., Poznan 1963, s. 255—259.

26 D. Janicka, Przestepstwa przeciwko obyczajnosci w trzech rewizjach prawa chetmirskie-
go z XVI w., ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo XXXI —Nauki Historyczno-Spotecz-
ne”, 1991, z. 233, s. 39.

27 lbidem, s. 41-42.

28 Ibidem.
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wiadcy. Uznano bowiem, iz matzonka jest duchowg siostrg kréla, a w konse-
kwencji ich zwigzek nie mogt by¢ waznie zawarty29. Zygmunt August z kolei
ubiegat sie o dyspense przed poSlubieniem, takze trzeciej juz matzonki, Kata-
rzyny Habsburg - siostry pierwszej zony kréla Elzbiety Habsburzanki. Jako
powdd nieudanego pozycia matzeriskiego i podstawe przygotowan do wystg-
pienia o rozwod krol podawat kazirodztwoso. W historii innych panstw tez
mozna wskaza¢ na postugiwanie sie przez rzadzacych analogicznym do przy-
toczonego powyzej argumentem - nasuwa sie tu chociazby sprawa matzen-
stwa Henryka VIII i Katarzyny Aragonskiej oraz zarzut wysuniety przez
tego wiadce pod adresem drugiej matzonki Anny Boleyn, dotyczacy jej obco-
wania piciowego z bratem3sz.

2. Poglady antropologiczne i socjologiczne
dotyczgce tabu kazirodztwa

Przedstawiciele antropologii kulturowej i socjologii starajg sie wskazaé
na geneze powszechnie wystepujgcego na Swiecie zakazu kazirodztwa. Zda-
niem Claude’a Levi Straussa cheé¢ utrzymywania stosunkoéw kazirodczych
jest gteboko zakorzeniona w psychice ludzkiej i powszechna w kazdym spote-
czenstwie. Ludzkos$¢, przeciwstawiajgc sie temu pragnieniu, za pomocg zaka-
z6w obyczajowo-spotecznych i prawnych zdotata zmusi¢ jednostki do poszuki-
wania partneréw zyciowych poza kregiem rodziny. Wychodzac z tego
zatozenia, C. Levi-Strauss twierdzit, ze kazirodztwo traktowac nalezy jako
sprzeniewierzenie sie nie naturze, lecz spoteczenstwu. Inni uwazajg jednak,
iz zakaz ten wynikat ze wzgledéw eugenicznych lub tez jego wyksztatcenie
pozwolito na jasne rozdzielenie i zdefiniowanie rél sprawowanych przez po-
szczegllnych cztonkéw danej rodziny, a w konsekwencji wptyneto na domina-
cje mezczyzn w obrebie jej strukturysz2. Badania wskazujg, iz wspdlnie spe-
dzone dziecinstwo i okres dojrzewania wptywajag na ostabienie pociggu
fizycznego pomiedzy wychowankami. Jednakze niektorzy potwierdzajg wy-
stepowanie silnego popedu seksualnego, uwarunkowanego genetycznie, po-
miedzy spokrewnionymi osobami, w szczeg6lnosci rodzefAstwem i rodzen-
stwem przyrodnim, ktore dorastaty, nie utrzymujac ze sobg kontaktowss.

29 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wtadystaw Il Jagietto, Wroctaw 2006, s. 250.

30 A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Krél polski i wielki ksigze litewski 1520-1562,
Krakéw 2010, s. 418.

31 Zob. [online] <http://tudorhistory.org/boleyn/>, dostep: 7.08.2012.

32 V. Bell, Interrogating Incest: Feminism, Foucault, and Law, Nowy Jork 1993, s. 57 i nast.

33 C. Fraley, M.J. Marks, Westermarck, Freud, and the incest taboo; does familial resem-
blance activate sexual attraction?, ,Personality and Social Psychology Bulletin” 2010, nr 9, t. 36,
nr 9, s. 1202-1212; D. Lieberman, D. M. T. Fessler, A. Smith, The Relationship Between
Familial Resemblance and Sexual Attraction: An Update on Westermark, Freud, and the Incest
Taboo, ,,Personality and Social Psychology Bulletin” 2011, nr 37, s. 1229-1232.
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Wskazane powyzej uwarunkowania historyczne, antropologiczne i socjo-
logiczne wptynety na uksztattowanie wspotczesnych pogladéw dotyczacych
zachowan kazirodczych, ktére znalazty odzwierciedlenie takze w przepisach
obowiazujacego kodeksu karnego, typizujgcego w art. 201 przestepstwo kazi-
rodztwa (i to w zasadzie w niezmienionym ksztalcie od czasu wejscia w zycie
k.k. z 1932 r.). Nadmieni¢ jednak wypada, ze analogiczny przepis art. 175 k.k.
z 1969 r. zostat zamieszczony przez ustawodawce w rozdziale przestepstw
przeciwko obyczajnosci, tym samym przedmiotem ochrony stata sie obyczaj-
no$¢ seksualna. Natomiast pod rzgdami k.k. z 1932 r., uzasadniajgc koniecz-
nos$¢ kryminalizacji zachowan kazirodczych, wskazywano nie tylko na wzglad
na tzw. moralno$¢ piciowa, lecz takze na kwestie eugeniczne. Szczego6towa
analiza tresci art. 201 k.k. zostanie przedstawiona ponizej.

3. Aktualne polskie regulacje kodeksu karne
dotyczace kazirodztwa na tle prawnopréwnawczym

Przestepstwo kazirodztwa to przestepstwo indywidualne wiasciwe, kté-
rego mogga sie dopusci¢ wylacznie osoby objete ustawowym zakazem. Zakaz
ten znajduje sie zarowno w regulacjach prawnokarnych, jak i cywilistycz-
nych, zwaszcza w prawie rodzinnym i opiekunczym34.

3.1. Podmiot przestepstwa w Swietle regulacji prawnokarnych
i prawa rodzinnego

Stosunki kazirodcze zasadniczo dotycza osob, ktére nie mogg zawrzeé
legalnie zwigzku malzenskiego. Taka korelacja wystepuje w polskim syste-
mie prawnym, bowiem karnoprawny zakaz kazirodztwa, opisany w art. 201
k.k., dotyczy wstepnych i zstepnych, rodzeAstwa oraz przysposabiajgcego
i przysposobionego.

3.2. Kazus przysposobienia

Nalezy zatem zwr6ci¢ uwage, iz zakres pojeciowy kazirodztwa zostat
w systemie polskiego prawa karnego rozciggniety réwniez na osoby bedace
w stosunku przysposobienia, a wiec na faktycznie pozbawione wiezi krwi.
W rozumieniu art. 201 k.k. prawny stosunek przysposobienia (tzw. przyspo-
sobienie petne - adoptio plena) precyzuje art. 121 k.r.o. Nie mozna sie tu
zgodzi¢ z pogladem, iz znamie odnoszace sie do stosunku przysposobienia na
tle art. 201 k.k. winno by¢ interpretowane szerzej, anizeli wynika to z kodek-
su rodzinnego i opiekuiczego. Ponadto w takim przypadku mielibySmy do

34 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekufAczy (tekst jedn.: Dz.U.
z 2012 r., poz. 788), dalej: k.r.o.
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czynienia z wyktadnig rozszerzajagcg —niedopuszczalng przeciez w polskim
systemie prawa karnego analogig na niekorzys¢35. W dogmatyce spotkac sie
mozna z pogladem, iz przysposobionym jest rowniez dziecko egzystujace ze
sprawcg we wspolnocie domowej, pomimo braku adekwatnego stosunku
prawnego36. Warto doda¢, iz pomimo ustania dotychczasowej witadzy rodzi-
cielskiej wskutek przysposobienia (art. 123 k.r.0.), zakaz obcowania ptciowe-
go pomiedzy wstepnymi a ich rodzicami biologicznymi istnieje nadal, albo-
wiem taki stan faktyczny nie znosi wiezi pokrewienstwa.

Podkre$lenia wymaga, iz odpowiednio z dyspozycjami art. 14 § 1i art. 15
8 1 k.r.o. nie mogg zawrze¢ ze sobg matzenstwa krewni w linii prostej,
rodzenstwo ani powinowaci w linii prostej, a ponadto przysposabiajgcy
i przysposobiony. W zwigzku z tym, ze przysposabiany zachowuje dotychcza-
sowy naturalny stan cywilny, zakaz przewidziany przez ustawodawce w art.
14 k.r.0. znajduje nadal zastosowanie w stosunku do jego rodzenstwa i rodzi-
cow naturalnych. Jednakze z waznych powoddw sad moze zezwoli¢ na zawar-
cie zwigzku maktzenskiego pomiedzy powinowatymi (zd. 2 art. 14 § 1 k.r.0.).
Tym samym za$ zakaz ten nie ma wobec tych os6b charakteru bezwzgledne-
go, a w konsekwencji koresponduje z trescig normy karnoprawnej37.

Obowigzujgce regulacje prawne nie podajg definicji legalnej pokrewien-
stwa. Definicja taka byta uprzednio zawarta w przepisie art. 1 dekretu
z dnia 22 stycznia 1946 r. —Prawo rodzinne38. Z uwagi na rezygnacje usta-
wodawcy z definiowania pokrewienstwa nalezy wskaza¢ za doktryng prawa
rodzinnego, iz jest to powigzanie o charakterze biologicznym, wynikajace
z wiezdw krwi, jednakze prawo nadaje mu charakter stosunku prawnego.
W jego ramach wyré6znia sie pokrewieAstwo w linii prostej oraz w linii bocz-
nej. Krewnymi w linii prostej sg osoby, ktére pochodza jedna od drugiej lub
od wspdlnego przodka, tj. zstepni (ojciec, matka, dziadek, babcia itd.)
i wstepni (dzieci, wnukowie itd.). Krewnymi w linii bocznej sg osoby pocho-
dzgce od wspolnego przodka, lecz nie spokrewnione w linii prostej (np. ro-
dzenstwo, wuj i bratanek itd.)39. W ramach linii wyrdznia sie stopnie pokre-
wienstwa, ktérych podstawg jest liczba urodzen dzielgca dane osoby. Na
przyktad syn z ojcem spokrewniony jest w pierwszym stopniu, za$ dziadek
z wnukiem w drugim stopniu. W linii bocznej nie ma krewnych w pierwszym
stopniu, osoby najblizej spokrewnione w tej linii tgczy drugi stopien pokre-

35 M. Rodzynkiewicz Przestepstwa przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci, [w:]
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegétowa. Komentarz do art. 117-227, t. Il, Zakamycze
2006, s. 563-564.

36 Por. O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne, cze$¢ szczegélna, Wroctaw
1980, s. 186.

37 H. Dolecki, Dziat Il. Przysposobienie, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 704.

38 Dz.U. z 1946 r., nr 6, poz. 52.

39 J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 14.
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wienstwa i dotyczy to rodzenstwa, takze przyrodniego. Natomiast na przy-
ktad stryj i bratanek spokrewnieni sg w stopniu trzecimao.

Przysposobienie natomiast ma charakter wytgcznie wiezi prawnej, po-
wstajgcej na mocy konstytutywnego orzeczenia sadu pomiedzy przysposabia-
jacym a przysposobionym, stanowigcej odwzorowanie stosunku prawnego ist-
niejacego pomiedzy rodzicem a dzieckiemsi1. W polskim prawie rodzinnym
wyrdznia sie przysposobienie niepetne (art. 124 k.r.0.), petne rozwigzywalne
(art. 121 k.r.o.) oraz petne nierozwigzywalne (art. 1241 k.r.0.). Z uwagi na
fakt, ze dyspozycja art. 201 k.k. dotyczy przysposobionego i przysposabiajacego
bez podania ich szczegdtowej charakterystyki, nalezy przyjaé, ze zakaz kazi-
rodztwa obejmuje osoby potgczone kazdym z ww. rodzajow przysposobienia42.

Dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialnosci za kazirodztwo nie
uchyla fakt, ze sprawca wykazat w odpowiednim postepowaniu sgdowym
(np. o0 zaprzeczenie ojcostwa), ze nie jest biologicznym ojcem pokrzywdzone-
go. Zakaz kazirodztwa pomiedzy rodzenistwem obejmuje wytgcznie dzieci na-
turalne, a nie przysposobione, wylaczone zatem spod zakazu jest obcowanie
ptciowe 0s6b przysposobionych przez tego samego przysposabiajgcego, ktore
nie maja wspolnego ani jednego z rodzicow naturalnychas. Wezet przysposo-
bienia ma charakter stosunkéw prawnych, a nie faktycznych. Przyjecie prze-
ciwnego oznaczatoby z catg pewnoscig zastosowanie wyktadni rozszerzajacej
na niekorzy$¢ sprawcy, co stanowitoby zabieg niedopuszczalny w polskim
prawie karnym. Niemniej zmiana obrazu zycia rodzinnego, ktéra dokonata
sie w ostatnich latach w Polsce, rozmija sie ze stanem de lege lata. Powszech-
ne stato sie bowiem pozostawanie w pozyciu faktycznym (konkubinacie) oséb
wspolnie wychowujacych dzieci jednego lub obojga partneréw, jak tez wspol-
ne potomstwo. W takim uktadzie spotecznym wydaje si¢ zasadne wysuniecie
postulatu, aby przedmiotowym zakazem objgé¢ takze osoby, ktére pozostaja
we wspolnym pozyciu ze wstepnym lub przysposabiajacym matoletniego.

4. Czynno$¢ sprawcza

W analizowanym przedmiocie moga wystepowa¢ takze odmiennoSci
o innym charakterze. W niektérych systemach prawnych zakazem kazirodz-
twa objete sg tylko heteroseksualne stosunki ptciowe, w innych pojecie obco-
wania ptciowego obejmuje rowniez stosunki seksualne inne niz waginalne,
a zakaz dotyczy takze relacji homoseksualnych. Rzadziej kryminalizacjg ob-
jete sg inne czynnosci seksualne.

40 Ibidem.

41 lbidem, s. 208.

42 P. Daniluk, C. Nowak, Kazirodztwo jako problem karnoprawny (dwugtos), ,,Archiwum
Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX, s. 474.

43 ). Warylewski, Zakaz kazirodztwa w kodeksie karnym oraz w ujeciu poréwnawczym,
,Przeglad Sadowy” 2001, nr 5, s. 84-85.
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Przestepstwo kazirodztwa w polskim prawie karnym ma charakter for-
malny, a dokonanie nastepuje wowczas, gdy sprawca podejmuje czynnosci
mieszczace sie w znamieniu ,,obcowanie piciowe”. W zakres wskazanego zna-
mienia wchodzi akt spdéitkowania piciowego oraz wszelkie jego surogatys4
0 wysokim stopniu zazyto$ci, za posrednictwem ktorych sprawca wytadowuje
swoje libido (np. stosunek oralny, analny hetero- i homoseksualny)4s. Gdy
sprawca dopusci sie wobec pokrzywdzonego innych czynnosci seksualnych,
moze odpowiada¢ co najwyzej za usitowanie dokonania kazirodztwa, o ile
zostanie wykazane, iz towarzyszyt mu zamiar obcowania piciowego z ofiara.
Brak tego rodzaju zamiaru prowadzi do dekompozycji ustawowych znamion
czynu i powoduje brak odpowiedzialnosci karnej z art. 201 k.k.46

Jako przykiad znaczacych odmiennosci w zakresie uksztattowania zna-
mion przestepstwa kazirodztwa mozna wskaza¢ dyspozycje przepisu art. 564
Codice Panale, czyli wioskiego kodeksu karnego. Zakaz kazirodztwa zostat
tam unormowany w odrebnym rozdziale zatytutowanym ,,Przestepstwa prze-
ciwko obyczajnosci w rodzinie” (I delitti contro la morale familiare). Ustawo-
dawca okreslit przy tym czynno$¢ czasownikowg jako ,,popetnienie kazirodz-
twa”, a w konsekwencji interpretacja tego znamienia pozostawiona zostata
doktrynie i orzecznictwu, co nasuwa szereg watpliwosci. Cze$¢ przedstawicie-
li doktryny uwaza, ze czynno$¢ sprawcza nie sprowadza sie wylacznie do
aktu obcowania piciowego os6b roznej pici i dopuszcza, aby pod tym pojeciem
rozumieé takze inne czynnosci seksualne, w tym podejmowane przez osoby
tej samej pici47. Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, conditio sine qua non
przestepstwa stanowi dodatkowe znamie, jakim jest wywotanie w drodze
kazirodztwa ,,zgorszenia publicznego” (pubblico scandalo). Wtoski ustawo-
dawca gtownym i wytagcznym przedmiotem ochrony przestepstwa wydaje sie
czyni¢ w ten spos6b seksualng moralnos$¢ (obyczajnos$é) publicznagss, co wyda-
je sie pozostawa¢ w razacej sprzecznosci z tytutem Xl kodeksu karnego,
w ktérym poddano penalizacji kazirodztwo - ,,Przestepstwa przeciwko rodzi-
nie”. Przedmiot ochrony tego przepisu stanowi jednak kwestie kontrowersyj-
ng w nauce przedmiotu i w orzecznictwies9. Typ kwalifikowany przestepstwa
(zdanie 2 cytowanego przepisu) utworzono poprzez znamie nawigzania przez
jego sprawcow zwigzku kazirodczego (relazione incestuosa).

M Kodeks karny z 1932 r. postugiwat sie tu terminem ,spotkowanie”, ktére oznaczato
jedynie heteroseksualny stosunek piciowy.

45 M. Filar, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 642.

46 A. Choromarska, D. Mocarska, Dewiacje i przestepstwa seksualne - klasyfikacja, aspek-
ty prawne, Szczytno 2009, s. 50-51.

47 Commettere incesto, por. np. A. Cadoppi, S. Canestrari, A. Manna, M. Papa, Incesto,
[w:] Trattato di diritto penale. Parte specjale, t. 6, Turyn 2009, s. 358.

48 A. Cadoppi, L. Monticelli, Incesto, [w:] A. Cadoppi, S. Canestrari, M. Papa, | reati
contro la familia, Turyn 2006, s. 82.

49 A. Cadoppi, S. Canestrari, A. Manna, M. Papa, op.cit., s. 343-351.
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Kazirodztwo jest co do zasady przestepstwem niezaleznie od tego, czy
kontakty seksualne zostaly podjete dobrowolnie, czy tez zostaty np. wymu-
szone grozbg bezprawng. Niekiedy jednak ochrona prawnokarna ograniczona
jest do os6b matoletnich, a spod zakresu kryminalizacji wytaczone zostaty
kontakty seksualne spokrewnionych osob dorostych oparte na dobrowolnosci
(w Holandii, Rosji, Hiszpanii, lzraelu oraz w Chinach). W literaturze przed-
miotu, nie tylko w Polsce, lecz takze w innych panstwach europejskich, toczy
sie dyskusja w przedmiocie celowosci utrzymywania sankcji karnej w przy-
padku dobrowolnego obcowania piciowego o0s6b dorostych, jakkolwiek pota-
czonych wiezami rodzinnymiso. Z drugiej strony, w panstwach, ktdre nie
zakazywaly dotychczas kazirodztwa poprzez sankcje karne, pojawiajg sie
gtosy wskazujagce na potrzebe typizacji takiego przestepstwa.

We Francji 9 lutego 2010 r. przyjeto nowelizacje kodeksu karnego, zgod-
nie z ktdrg przestepstwo seksualne (zgwatcenie lub inny akt napasci seksual-
nej) popetnione w kregu rodziny matoletniego, tj. osoby ponizej 18 roku
zycia, uznano nie jak dotad za okoliczno$¢ obcigzajgca przy wymierzaniu
kary sprawcy, lecz za odrebny kwalifikowany typ przestepstwa seksualnego.
Rozszerzono takze zakres podmiotowy o0s6b mieszczacych sie w definicji
cztonkéw rodziny pokrzywdzonego. | tak, za przestepstwo kazirodztwa uzna-
je sie aktualnie we Francji zgwaltcenie (z fr. viol - doprowadzenie do aktu
penetracji seksualnej przez uzycie przymusu, grozby lub z zaskoczenia) lub
inne przestepstwo polegajace na napasci seksualnej (z fr. agressions sexuelles
- doprowadzenie do innej czynnosci seksualnej niestanowigcej aktu penetra-
cji seksualnej) popetnione wobec osoby matoletniej w kregu rodziny, tj. przez
jej wstepnego, brata, siostre lub kazdg inng osobe pozostajagcg we wspélnym
pozyciu z wymienionym cztonkiem rodziny badz sprawujgcg wadze faktyczng
lub prawng nad matoletnim, tj. np. przez partnera wstepnych dziecka, wuja
i ciotke, u ktérych dziecko spedza wakacje (art. 222-31-1). Jest to zatem prze-
stepstwo indywidualne, gdyz sprawce z pokrzywdzonym matoletnim musi #3-
czy¢ wiez badzZ to biologiczna, badz faktyczna. Zakres podmiotowy sprawcow
tego szczegdlnego rodzaju przestepstwa kazirodztwa jest we Francji zdecydo-
wanie szerszy niz krag podmiotdw, ktére nie mogg zawrze¢ matzenstwasi.

Skala przedmiotowego zjawiska nie jest niestety doktadnie znana. Auto-
rzy zajmujacy sie tym zagadnieniem do$¢ powszechnie uwazajg, ze wystepu-
je znaczaca ,.ciemna liczba” takich zdarzensz, nieznajdujaca nalezytego od-

50 Por. w tym zakresie np. K. Banasik: W kwestii penalizacji kazirodztwa, ,,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 4, s. 65 i nast.

51 Zgodnie z przepisami art. 161-164 kodeksu cywilnego Francji, nie moga zawrze¢ zwigz-
ku matzenskiego krewni w linii prostej, za$§ w linii bocznej do Ill stopnia pokrewienstwa oraz
powinowaci w linii prostej.

52 I. Rogowska taki stan rzeczy ttumaczy ogdélnospoteczng zmowg milczenia, ré6znorodno-
$cig form naduzy¢ powodujaca dezorientacje u dziecka, iz zostalo wykorzystane seksualnie,
strachem i wstydem przed ujawnieniem tego faktu - zob. eadem, Odpowiedzialno$¢ karna za
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zwierciedlenia w statystykach organdw wymiaru sprawiedliwos$ciss.
W odniesieniu do tych ostatnich wypada stwierdzi¢, ze w latach 2007-2009
liczba skazan w | instancji za ten typ przestepstwa wynosita odpowiednio:
26, 18, 30s4. Co istotne, sad | instancji orzekt wobec kazdego ze sprawcéw
kare pozbawienia wolnosci, w dominujacej liczbie przypadkéw z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania.

Dane statystyczne wskazuja, iz stosunki kazirodcze najczesciej utrzymu-
ja ojcowie z matoletnimi cérkami, nieco rzadziej ojczymowie z matoletnimi
pasierbicami oraz wujowie z matoletnimi dziewczetami z rodzinyss. Dyspozy-
cja art. 201 k.k. nie wyznacza zadnych granic wieku pomiedzy sprawcg
a uczestnikami koniecznymi tego przestepstwa. Niemniej zdecydowanie od-
mienny charakter przybierze kontakt seksualny pomiedzy matoletnim poni-
zej 15 roku zycia a jego wstepnym niz analogiczna relacja, gdy zstepny
osiggnie dojrzato$¢ piciowag. Wzrastajgca dojrzatos¢ nastolatka wpltywa na
ksztaltowanie sie jego poczucia odpowiedzialnosci i Swiadomego podejmowa-
nia decyzji. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze seksualne zachowania pomiedzy
osobami dorostymi, cho¢ zakazane, rodzg innego rodzaju konsekwencje dla
pokrzywdzonego i stawiaja go w innej sytuacjiss.

W Swietle danych statystycznych ok. 95% wszystkich pokrzywdzonych
stosunkami kazirodczymi nie ukoiczyto 10 lat. Konsensualne kontakty kazi-
rodcze pomiedzy osobami dorostymi stanowig zaledwie utamek rozpoznawa-
nych spraw karnych, przy czym te ostatnie zachowania podejmowane sg
najczesciej przez sprawcOw nietrzezwych, dotknietych uposledzeniem umy-
stowym lub zaburzeniami osobowoscis7.

Zachowania kazirodcze rodzg najrézniejsze implikacje psychologiczne,
spoteczne, medyczne oraz prawne. Rozmiary wiktymizacji zalezg od wieku
pokrzywdzonego oraz jego indywidualnych predyspozycji. W literaturze
przedmiotu wsérdéd konsekwencji dotykajacych ofiare wymienia sie: zaburze-
nia afektywne (depresja, nadpobudliwo$¢), zaburzenia zachowania (np. agre-
sja, nadpobudliwo$¢ ruchowa, zachowania regresywne, autodestrukcyjne),
trudnosci w nawigzywaniu kontaktéw spotecznychss, specyficzne (np. urazy
przestepstwo kazirodztwa, ,,Studia luridica Lublinensia” 2004, t. IV, s. 197. Zdaniem A. Pace-
wicz okoto 90% ofiar naduzy¢ seksualnych nie ujawnia organom $cigania swojego problemu, nie
korzysta z adekwatnej pomocy psychologicznej czy medycznej - zob. idem, O naduzyciach
seksualnych wobec dzieci, Warszawa 1992, s. 8.

53 Por. np. I. Pospiszyl, Patologie spoteczne, Warszawa 2008, s. 262 i nast.

54 Dane udostepnione przez Wydziat Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci.

55 M. Cyr, J. Wright, P. Mc Duff, A. Perron, Interfamilial sexual abuse: brother-sister
incest does not differ from father - daughter and stepfather - stepdaughter incest, ,,Child Abuse
& Neglect” 2002, nr 26, s. 958 i nast.; J. M. Rudd, S.D. Herzberger, Brother-sister incest/father-
daughter incest: A comparison of characteristics and consequences, ,,Child Abuse & Neglect”
1999, nr 23, s. 915-928.

56 M. Beisert, Kazirodztwo: Rodzice w roli sprawcéw, Warszawa 2008, s. 19.

57 J. Warylewski, Zakaz kazirodztwa..., s. 94.

58 L. Young, Sexual abuse and the problem of embodiment, ,,Child Abuse & Neglect” 1992,
nr 16, s. 89-100.
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narzadow piciowych, infekcje) i niespecyficzne (np. béle gtowy, brzucha, nud-
nosci) objawy somatyczne, uogdlnione zachowania psychologiczne (np. zabu-
rzenia snu, leki, fobie, niska samoocena), jak tez zaburzenia seksualne (np.
erotyzacja, patologiczna masturbacja, zachowania prowokujgce)s9. Rzadziej
stwierdza sie u pokrzywdzonych ostrg reakcje na przewlektg sytuacje streso-
wa spowodowang przestepstwem (PTSD), przejawiajgcg sie takze uzaleznie-
niami od substancji odurzajgcych i wystepowaniem objawéw psychosoma-
tycznychso.

5. Strona podmiotowa

Znamieniem strony podmiotowej jest zamiar bezposredni. W przypadku,
gdy sprawca nie ma pewnosci, czy z partnerem, z ktérym odbywa stosunek
seksualny, taczy go szczegélna wiez rodzinna lub przysposobienia, jednak
godzi sie na jej istnienie, nalezy przyja¢ zamiar quasi-ewentualny.

6. Przedmiot ochrony

U podstaw kryminalizacji analizowanych zachowan moze leze¢ wiele
wzgledéw. Wspotczesnie kwestia zakaz6w religijnych stracita wyraznie na
znaczeniu za wyjatkiem systeméw prawnych niektérych panstw arabskich,
gdzie obowigzuje prawo religijne. Moze by¢ za to przywotywany kontekst
etyczny. Prawodawcy odwotujg sie takze do ryzyka genetycznego zwigzanego
z zachowaniami kazirodczymi (w tym ostatnim wypadku spod zakresu pena-
lizacji nalezaloby wylaczy¢ relacje homoseksualne) oraz zwracajg uwage na
potrzebe ochrony prawidtowego funkcjonowania rodzinysez1.

Podsumowujac, jako uzasadnienie penalizacji wskazuje sie zazwyczaj kil-
ka podstaw:

1 Wzgledy moralne i religijne zwigzane z dang tradycjg kulturowg. Spo-
tykamy sie tu z gleboko zakorzenionym tabu i jego odzwierciedleniem
w mentalnosci spoteczenstwa, w zdecydowanej wiekszosci zywigcego wrecz
odraze, wstret do stosunkéw kazirodczych. Przyktadowo niemiecki odpowied-
nik stowa ,kazirodztwo” to Blutschande, czyli ,hanba krwi”s2.

59 M. Beisert, op. cit., s. 30.

60 N.S. Ahmad, R. Nasir, Emotional Reactions and Behavior of Incest Victims, ,Procedia
Social and Behavioral Studies” 2010, nr 5, s. 1025-1027.

61 Por. np. J. Leszczynski, Konferencja naukowa na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu (sprawozdanie z konferencji ,,Pornografia, prostytucja,
kazirodztwo - zakazywac czy tolerowac"?, ,Palestra” 1997, nr 5/6, s. 171.

62 L. Lernell, Liberalizm i rygoryzm seksualny. Zagadnienia wspétczesne, [w:] K. Imielif-
ski (red.), Seksuologia kulturowa, Warszawa 1980 s. 314-315.
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2. Wzgledy eugeniczne, cho¢ obawa przed potencjalnymi wadami gene-
tycznymi potomstwa zrodzonego ze zwigzku bliskich krewnych —jako wy-
taczna przyczyna funkcjonowania zakazu kazirodztwa —ma charakter
w zasadzie historyczny. Przez dziesigtki lat przytaczano argumenty natury
genetycznej, powotujac sie w ten sposéb na wiedze w przedmiocie szkodli-
wych skutkow kazirodztwa jako zbiorowego doswiadczenia ludzko$ci63. Jed-
nakze zdaniem wspotworcy polskiej kodyfikacji karnej z 1932 r. Juliusza
Makarewicza, typizujagcy 6wczesnie kazirodztwo przepis art. 206 chronit nie
tyle tzw. piciowa moralnos¢, ile czystosé rasy, tj. gatunek ludzki przed endo-
gamig prowadzacag do zwyrodnienia rasy, za$ przestepstwo to zaliczano do
grupy przestepstw ,,sprowadzajacych niebezpieczenstwo”64. Dlatego tez czyn-
no$¢ sprawcza zostata w przywolanym przepisie ujeta jako spétkowanie
(kwestia ukonczenia spotkowania byta dla bytu przestepstwa indyferentna)
dokonane z chwilg potaczenia czesci rodnych os6b réznej pici6s. W doktrynie
podkreslano, ze kazirodztwo ma na wzgledzie ,,naturalny stosunek piciowy”,
zatem za kazirodcze nie byly uznawane ,,inne czyny nierzadne”66. Z powyz-
szych wzgledéw do kregu wspo6tuczestnikdw nalezaty wytgcznie osoby spo-
krewnione w linii prostej oraz rodzenstwo. Stosunki rodzinne wynikajace
z powinowactwa i przysposobienia lezaty tym samym poza zakresem typiza-
cji ustawowej analizowanego czynu67. Nalezy nadmieni¢, ze powotanie sie na
wzgledy eugeniczne jako uzasadnienie bytu przestepstwa kazirodztwa po-
winno prowadzi¢ do wyeliminowania z kregu podmiotéw o0s6b niepotagczonych
wiezami faktycznego pokrewieAstwa, a czynno$¢ sprawcza winna ograniczaé
sie do heteroseksualnego obcowania piciowego.

3. Wzglad na potrzebe ochrony prawidtowego funkcjonowania rodziny,
tak aby nie dochodzito do skupiania sie w jednej osobie wielu rél rodzinnych,
np. ojca i dziadka, matki i siostry, co miato zapobiega¢ degeneracji gatunku
ludzkiego. Krytycy tego ostatniego stanowiska podnoszg jednak, ze stosunki
seksualne pomiedzy cztonkami rodziny sg najczesciej skutkiem rozpadu
struktur rodzinnych, a nie przyczyng tego stanu rzeczy68.

4. Wzglad na potrzebe wzmocnionej ochrony prawnej oséb matoletnich.

63 J. Baranowski, Ratio legis prawnokarnego zakazu kazirodztwa, ,Przeglad Prawa Krajo-
wego” 1990, nr 3, s. 62—66.

64 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1935, s. 372.

65 Ibidem.

66 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 598.

67 Ibidem.

68 Zob. [online] <www.mpicc.de/ww/en/pub/forschungsarbeit/gemeinsame_projekte/inzest/
inzeststrafbarkeit>, dostep: 7.08.2012.
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7. Watpliwosci w zakresie utrzymywania penalizacji
kazirodztwa

Ratio legis penalizacji kazirodztwa aktualnie uznawane jest w doktrynie
prawa karnego za bardzo kontrowersyjne. Przedmiotu ochrony nie mozna
bowiem upatrywaé w ochronie wolnosci seksualnej, gdyz przedmiotowy prze-
pis wolnos$¢ te w odniesieniu do niektorych os6b znaczgco ogranicza, zakazu-
jac wyboru partnera seksualnego sposréd oznaczonego kregu cztonkéw naj-
blizszej rodziny.

John Stuart Mill stwierdzit, ze jedynym uzasadnieniem stosowania przy-
musu panstwowego wobec jednostki jest zapobieganie szkodom innych czton-
kow spoteczenstwa69. Dalsze utrzymywanie karnoprawnego zakazu kazi-
rodztwa pozbawione jest jakiegokolwiek ratio legis i zgodzi¢ sie tu wypada
z postulatami de lege ferenda wskazujagcymi na potrzebe depenalizacji kazi-
rodztwa nie tylko w odniesieniu do zachowan konsensualnych oséb doro-
stych, lecz takze we wszystkich innych wypadkach70.

Podzieli¢ nalezy ten postulat, przede wszystkim w odniesieniu do stosun-
kow seksualnych dobrowolnych os6b dorostych powigzanych wiezami krwi
lub przysposobienia. Podnosi sie powszechnie, iz w takim wypadku przestep-
stwo kazirodztwa jest przestepstwem bez ofiar71. Utrzymywanie karnopraw-
nego zakazu kazirodztwa stanowi wytgcznie odzwierciedlenie panujgcych
w spoteczenstwie pogladow w przedmiocie seksualnosci cztowieka i obowig-
zujacych w tej sferze tematow tabu obyczajowego. Pogladom tym ulegt takze
ustawodawca. Pozostaje zatem pytanie: czy nalezy wyprzedzaé poprzez regu-
lacje prawne pewne trendy obowigzujace w dziedzinie obyczajowosci, czy tez
poczekaé, az zmiany w obyczajowosci dokonajg sie i sitg rzeczy wpltyng na
zmiane obowiazujgcego prawa? Przychyli¢ sie nalezy do pierwszej koncepcji,
gdyz tak wyeliminowano karalno$¢ stosunkéw homoseksualnych, wptywajac
tym samym na przemiany obyczajowe. ZastanowiC sie rowniez trzeba, czy
zakaz karnoprawny w tym przypadku spetnia swojg funkcje prewencyjng,
a tym samym rzeczywiscie stuzy ochronie tradycyjnie pojmowanej obyczajo-
wosci. Na podstawie wytgcznie statystyk prowadzonych przez organy wymia-
ru sprawiedliwosci na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

W doktrynie panuje zgodne przekonanie, iz nikta liczba przestepstw
kazirodztwa, ktora corocznie staje sie przedmiotem prowadzonych postepo-
wan karnych zakonczonych skazaniem?72, wskazuje, ze zdecydowana wiek-

69 J. S. Mill, O wolno$ci, Warszawa 1959.

70 Por. np. M. Filar, Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym, Torun 1985, s. 88;
J. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Gdansk 2001, s. 250-251.

71 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne..., s. 250.

72 1 tak np. w latach 2007-2009 skazano w | instancji za przestgpstwo kazirodztwa
odpowiednio 26, 18 i 30 sprawcéw (dane Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci).
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sz0$¢ sprawcOw cieszy sie bezkarnoscia. Zjawisko to wynika nie tylko z faktu,
iz lepiej sytuowani ekonomicznie i 0 wyzszym statusie spotecznym sprawcy
tego rodzaju czynoéw potrafig skuteczniej niz pozostali unika¢ odpowiedzial-
nosci karnej73, lecz takze z tej przyczyny, ze zachowania te stanowiag tabu
w rodzinie nimi dotknietej. Jak donoszg media, stosunki kazirodcze bywaja
utrzymywane przez wiele miesiecy, a nierzadko lat i zazwyczaj stanowig
okoliczno$¢ znang osobom najblizszym sprawcy i pokrzywdzonego. Pomimo
tego sporadycznie dochodzi do przypadkow denuncjacji. Rezygnacja z penali-
zacji kazirodztwa z pewnoscig nie wptynie na wzrost liczby stosunkéw kazi-
rodczych w rodzinach, poniewaz sprawcy tych zachowan nie muszg zazwy-
czaj obawiac sie odpowiedzialnosci karnej.

Jak wskazuje przyktad Francji, potepienie spoteczne obejmuje takze te
stosunki kazirodcze, ktdre zostaty nawigzane pomiedzy dorostymi osobami
i za ich obop6lng zgoda, co taczy sie z ostracyzmem wobec ich uczestnikdw.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze rezygnacja z karalno$ci przedmiotowych zacho-
wan nie wplynie na ich ocene spoteczng, podyktowana wspomnianym juz
silnym tabu kulturowym. Zastanianie sie racjami eugenicznymi ogranicza sie
w zasadzie do stwierdzenia, ze zakaz kazirodztwa eliminuje okreslony krag
0s6b jako partnerdw seksualnych, a zatem limituje wolnos¢ seksualng jednost-
ki, lecz jej nie wylgcza. Dlatego tez sytuacji tej nie mozna - w ocenie autorow
opowiadajgcych sie za utrzymaniem penalizacji kazirodztwa - porownywac
z sytuacjg os6b chorych i niepetnosprawnych. W przypadku tych ostatnich
wzgledy eugeniczne przemawiatyby na rzecz wytaczenia ich z wolnosci sek-
sualnej, a nie tylko jej ograniczenia, i uniemozliwityby im tym samym zato-
zenie rodziny, co przybratoby forme dyskryminacji ze wzgledu na chorobe74.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢, bowiem karnoprawny
zakaz kazirodztwa oznaczatby tym samym zastosowanie sankcji karnej na
przyktad wobec osdb, ktére zdecydowatyby sie Swiadomie na urodzenie dziec-
ka dotknietego wadg genetyczng. Tym samym dziecko z takiego zwigzku
wedtug ustawodawcy bytoby uznawane za gorsze od innych dzieci z uwagi na
niepetnosprawnos¢, za$ jego rodzice podlegaliby karze w zwigzku z tym, ze
dopuscili do jego narodzin. Argument eugeniczny jest nie do utrzymania
w kontek$cie konstytucyjnej zasady réwnosci wszystkich obywateli, zakazu-
jacej dyskryminacji kogokolwiek np. z powodu niepetnosprawnosci. W obo-
wigzujagcym prawie nie ma miejsca na gorszych i lepszych obywateli, wyréz-
nionych ze wzgledu na stan zdrowia fizycznego lub psychicznego. Aktualnie,
gdy dostepne sg w szerokim zakresie badania eugeniczne ptodu, za$ ustawo-
dawstwo zezwala na dokonanie aborcji dziecka obcigzonego wadg genetycz-
ng, utrzymywanie podobnego zakazu razi wrecz swoim anachronizmem.

73 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne..., s. 251.
74 P. Daniluk, C. Nowak, op. cit., s. 479.
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Summary

Criminal law ban on incestuous relations

Key words: incest, social taboo, history of incest, criminal law towards incest, justifying the
punishability.

The incest constitutes the eternal social taboo and usually means sexual
intercourses between close relatives, more rarely related and adopted. Over
the centuries, however, a circle of embraced family member with ban on
keeping sexual intercourses have changed.

In a study of law, an agreeable belief, that the faint number of that kind
of crimes which become an object of conducted criminal proceedings every
year, finished with the conviction, means that the straight majority of in-
cest’s perpetrators is pleased with impunity. This phenomenon results not
only from the fact, that the perpetrators of these acts are able more effective-
ly than the other perpetrators avoiding criminal liability because of their
better social and economical status. It is also because these behaviours con-
stitute the taboo in the family touched with it. What is indicated by the
media, the incestuous relationships have been held since many months or
even years and they usually constitute circumstance well-known to the pe-
ople closest to the perpetrator and the aggrieved party. In spite of this, it
occasionally reaches the cases of the denunciation.

Justifying the punishability of that kind of behaviours arouses huge
doubts, which constitute the subject of deliberations of the following article.
According to its authors, resignation from the penalization of the incest will
not certainly affect the height in the number of incestuous ratios in families,
because the perpetrators of these acts do not have to be afraid of a criminal
liability.



