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K arnopraw ny zakaz stosu n ków  kazirodczych

W stęp

Kazirodztwo stanowi odwieczne tabu  obyczajowe i oznacza zazwyczaj 
stosunki seksualne pomiędzy najbliższymi krewnymi, rzadziej powinowatymi 
i przysposobionymi. Na przestrzeni wieków zmieniał się jednak krąg człon­
ków rodziny objętych zakazem utrzym ywania stosunków seksualnych.

W europejskich system ach prawnokarnych regułą jest penalizacja zacho­
wań polegających na kontaktach seksualnych pomiędzy osobami najbliższy­
mi. W danym systemie prawnym krąg podmiotów i uczestników czynów 
kazirodczych może być jednak różnie zakreślony, tj. wąsko -  ograniczać się 
wyłącznie do krewnych w linii prostej oraz rodzeństwa i rodzeństwa przyrod­
niego lub szerzej -  rozciągać się także na dalszych krewnych w linii bocznej, 
np. wuja i siostrzenicę, na osoby połączone więzami powinowactwa oraz 
partnerów  członków rodziny. Zakaz zachowań kazirodczych może także doty­
czyć kontaktów  o charak te rze  seksualnym  pomiędzy przysposobionym 
a przysposabiającym. Tak szerokie ujęcie zakresu podmiotowego zakazu wy­
stępuje zdecydowanie rzadziej w porządkach prawnych.

W literatu rze przedm iotu zauważa się, że spośród wszystkich prze­
stępstw  seksualnych kazirodztwo jest często pomijane lub marginalizowane 
w różnego rodzaju dyskusjach naukowych1. W medycynie uważane jest za 
jedno z nietypowych zachowań seksualnych, występujące najczęściej pomię­
dzy ojcem a córką2.

1 Por. J . W arylew ski, P rzestępstw a  przeciw ko  w olności seksua lnej i obyczajności, [w:] 
A. W ąsek (red.), K odeks karny. Część szczególna. Tom I, W arszaw a 2004, s. 875.

2 Z. Lew -Starowicz, Seksuologia sądow a, W arszaw a 1988, s. 89.
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1. P raw nok arne regu lacje  praw ne w  u jęciu  h istorycznym

1.1. K azirodztw o w  sw iec ie  starożytnym

Kazirodztwo pomiędzy braćmi i siostram i było powszechne w starożyt­
nym Egipcie w III i II tysiącleciu p.n.e., lecz zapewne tylko w obrębie rodziny 
panującej3 . Sytuacja ta  zmieniła się w I wieku n.e., gdy także pozostali 
członkowie egipskiego społeczeństwa mogli zawierać związki małżeńskie 
w najbliższej rodzinie4 . Podobnie rzecz się przedstaw iała w Iranie w okresie 
od V wieku p.n.e. aż do średniowiecza, a zatem w czasie, gdy w Egipcie 
podobne praktyki zaczęły już zanikać. Przy czym Persowie zawierali związki 
małżeńskie nie tylko z siostrami, córkami, wnuczkami i prawnuczkami, lecz 
także niekiedy z m atkam i5 . Natom iast w Fenicji rozpowszechnione były m ał­
żeństwa nie tylko między braćmi i siostram i, ale i również pomiędzy ojcem 
i córką czy też m atką i synem6 .

W prawie rzymskim kazirodczy stosunek seksualny określano jako ince- 
stum , choć w pojęciu tym mieściły się także cudzołóstwo, nierząd, święto­
kradztwo czy nawet niezachowanie czystości przez w estalkę7 . Tak szerokie 
znaczenie tego term inu zmusza do zacieśnienia jego treści do stosunków 
kazirodczych, nie zaś ich dalszych konsekwencji, jak  np. zawarcie m ałżeń­
stwa przez osoby sobie bliskie. Incestum  to zatem stosunek seksualny między 
osobami sobie bliskimi, rodzeństwem lub krewnymi w linii prostej. Koniecz­
ne jest również wyjaśnienie, że w prawie rzymskim aż do czasów K onstanty­
na Wielkiego dominowała koncepcja pokrewieństwa agencyjnego, opartego 
na więzach prawnych. W centrum  rodziny był pater fam ilias, który odpowia­
dał za porządek i ład (również moralny). Zakaz stosunków seksualnych mię­
dzy najbliższymi usprawiedliwiano względami natury, tzn. stosunki takie 
uznawano za sprzeczne z na tu rą 8 .

Zapatryw anie na incestum  zm ienia się w antycznym  Rzymie wraz 
z podbojem nowych terenów, zwłaszcza Egiptu, gdzie takie związki nie zawsze 
były negowane. W źródłach daje się zauważyć świadomość różnorodności kultur, 
zwłaszcza po edykcie Karakali (212 r.), na mocy którego wszyscy mieszkańcy 
imperium  otrzymali obywatelstwo rzymskie. Wiadomo było, że większość 
z nich nie zna prawa rzymskiego, a tym bardziej rzymskich zasad moralnych.

3 J .  Cemy, C onsanguineous m arriages in pharaonic  E gypt, „Journal of E g y p tian  A rcha­
eology” 1954, n r  40, s. 23-29 .

4 B.D. Shaw, E xp la in in g  incest: brother-sister m arriage in Graeco-Roman E gypt, „M an” 
1992, n r  27, s. 267-299.

5 W. Scheidel, B rother -  S is te r  a n d  P aren t -  C h ild  M arriage O utside R oyal F am ilies in  
A n cien t E gyp t a n d  Iran: A  Challenge to the Sociobiological View o f  Incest A voidance  ?, „Ethology 
a n d  Sociobiology” 1996, n r  17, s. 324-325.

6 Z. Lew -Starowicz, E ncyklopedia  erotyki, W arszaw a 2004, s. 286.
7 Zob. G. K uleczka, Praw o rzym skie  epoki p ryncypa tu  wobec dzieci poza m a łżeń sk ich , Wro­

cław 1969, s. 44-48 .
8 Cic. Iun . 2.22.65 oraz R het. Her. 2.13.19.
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Ze względu na ignoratia iuris zaczęto odróżniać incestum iuris gentium  
od incestum iuris civilis9 . W pierwszym przypadku chodziło o różnorodność 
norm moralnych dotyczycących incestum, w drugim zaś o regulacje prawne 
znajdujące się w systemie praw a rzymskiego. Rozróżnienie to pozwalało na 
tolerowanie odmiennych zwyczajów od mos maiorum, czyli zwyczajów przod­
ków typowych dla Rzymian10.

Pierwsze regulacje prawne dotyczące incestum  znalazły się w lex Iulia de 
adulteriis (18 r. p.n.e.), w której to ustaw ie zasadniczo usankcjonowano stan 
faktyczny wypracowany w prawie zwyczajowym (mos)11. Zasadnicza zmiana 
poglądów dokonała się wraz z reformami Dioklecjana (284-305) związanymi 
z wprowadzeniem nowego modelu zarządzania państwem  oraz przywróce­
niem dawnej religii rzymskiej, a w związku z tym również i moralności. 
Wówczas to została zniesiona zasada tolerancji, czyli ignoratia iuris12.

Wraz z tzw. edyktem mediolańskim (313 r.) do ustawodawstwa cesarskie­
go zaczęły przenikać nowe treści o charakterze moralnym i religijnym. Ich 
podstawę stanowiła doktryna św. Pawła, według której kazirodztwo jest 
sprzeczne z normami moralnymi nowej religii, jest grzechem. Osoby dopusz­
czające się takiego czynu winny zostać wydalone ze wspólnoty wierzących13. 
W tym też duchu wyrażali się też Ojcowie Kościoła14. Przykładem wpływu 
nauki chrześcijańskiej na stanowione normy prawne może być konstytucja 
Konstancjusza15.

Dla klasyfikacji czynu jako incestum  nie miało znaczenia, czy był to 
zdarzenie jednorazowe, czy powtarzalne. Incestum  aż do czasów Cycerona 
nie było uważane za przestępstwo (crimen), lecz za naruszenie ładu m oralne­
go (mos maiorum) oraz norm religijnych (fas)16. Podejmowanie relacji seksu­
alnych z najbliższymi było zatem  traktow ane jako pogwałcenie obowiązujące­
go porządku społecznego i religijnego, stąd  czyn tak i zaliczany był do 
deliktów religijnych (nefas, nefarius, nefandus)17 . Wszelkie tego typu przy­
padki rozstrzygano wobec consilium  dom esticum , czyli rady  starszych  
w domu. Taki sposób ścigania był zgodny z przedklasyczną koncepcją roz­

9 Zob. E. Volterra, Osservazioni su ll’ignorantia  iuris nel d iritto  penale  R om ano, BIDR 
1930 (38), s. 96-117.

10 Zob. J .  M odrzejewski, Die Geschwisterehe in der hellenistischen P raxis u n d  nach röm i­
schen R echt, ZSS 1964 (81), s. 52-82 .

11 Rozróżnienie to pojaw ia się również w pism ach  praw ników  rzym skich  (prudenstes), np. 
u  P a p in ia n a  (Dig. 39.5.39.2)

12 Coll. 6.3.3.
13 I Kor. 5 .1 -4 .
14 Np. św. A ugustyn, de civit. Dei, 15.16.
15 C.Th. 3.12.1.
16 Cic. Cael. 14.32. Zob. E. Costa, Cicerone giureconsulto, t. 2, Bologna 1927, s. 129; A. M ette- 

-D ittm ann, Die Ehegesetze des Augustus. E ine Untersuchung im  R ahm en der Gesellschaftspolitik 
des Priceps, „Historia” 47, S tu ttg a rt 1991, s. 48.

17 J . Scheid, Le dé lit religieux d a n s la R om e tardorépublicaine , [w:] D élit religieu d a n s la 
cité an tique, Rzym 1981, s. 147.
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działu państw a i życia prywatnego. Organy państwowe interweniowały tylko 
w sytuacjach skrajnych, zaś kwestie moralne najczęściej były rozwiązywane 
w domu.

Kary stosowane w tym okresie były różne. Na podstawie tekstu  Plutar- 
cha można przyjąć, że za incestum  groziła nawet kara  śmierci (saxum Tarpe- 
ium), jednakże m usiała być zatwierdzona przez trybuna plebejskiego (tribu- 
nus plebis)18. Tak surowa kara  była zapewne usprawiedliwiona faktem, że 
incestum  naruszało m ir domowy oraz ład społeczny i religijny. W niektórych 
jednak źródłach mowa jest tylko o karze chłosty (verberatio)19.

Sytuacja taka  niewiele zmieniła się po przyjęciu wspomnianej już lex 
Iulia de adulteriis, kiedy to wprowadzono po raz pierwszy sankcje karne 
wydawane przez sąd państwowy w ram ach procesu extra ordinem. Z daw­
nych zwyczajów zachowano tylko prawo wniesienia oskarżenia przeciwko 
sprawcy przez osoby najbliższe, zwłaszcza męża (iure mariti). Oprócz kary 
śmierci i chłosty wymierzano jeszcze karę wygnania (relegatio)20 .

W okresie późnoklasycznym i poklasycznym negatywna ocena incestum  
nie tylko nie uległa zmianie, ale stała  się jeszcze bardziej ostra. Papinian 
stwierdził, że incestum  jest czynem bardziej ohydnym aniżeli adulterium, 
czyli zdrada21 , stąd zachowania takie należy karać z całą surowością. Podob­
nie jak  wcześniej, stosowano karę śmierci oraz relegatio22 . Postulaty takich 
kar odnajduje się również w pismach Ojców Kościoła.

Incestum  rodziło również negatywne skutki w prawie cywilnym Osoby 
utrzym ujące ze sobą stosunki kazirodcze nie mogły zawrzeć ze sobą związku 
małżeńskiego uznawanego przez prawo rzymskie (iustum matrimonium). 
Największe jednak konsekwencje prawne i społeczne ponosiły dzieci, gdyż 
były traktow ane jako liberii naturalis, a więc nie miały żadnych uprawnień 
w świetle praw a rzymskiego.

1.2. K azirodztw o w  w iek ach  śred n ich

W średniowieczu skala represji zjawisk obyczajowych wyrażała panujące 
wówczas poglądy na kwestie moralne, a ich regulacja stanowiła domenę 
praw a kanonicznego. Podstawę rozwiązań przyjętych w dekrecie Gracjana 
czy w dekretałach23 stanowiły postanowienia wielkich synodów i soborów.

18 P lu t. Quaest. R om . 6.
19 Liv. 24.20.6. Zob. B. Gladigow, Die sakra len  F unktionen  der L iktoren. Z u m  Problem  von 

in stitu tione ller M ach t u n d  ska larer P räsen ta tion , ANWR, t. 1.2, B erlin  -  New York 1972, 
s. 301-312.

20 Ph . M oreau, Incestus et proh ib itae  nuptiae. L ’inceste a Rom e, P a ris  2002, s. 346.
21 D. 48.5.39(38).3: N o n n u m q u a m  tam en et in m aribus incesti crim ina, q u a m q u a m  na tura  

graviora  su n t, h u m a n iu s  quam  adu lterii tractari solent: si modo incestum  p er m a trim on ium  
illic itu m  contractum  sit.

22 C.Th. 3.12.1.
23 D ekret G racjan a  i d ek re ta ły  zostały  w XVI w. nazw ane  C orpus Iu r is  C anonicii (CIC) 

w odróżn ien iu  od Corpus Iu r is  C ivilis (CIC) zaw ierającego p rzep isy  p raw a  rzym skiego.
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W k. 66 synodu w Elwirze (305/6) podtrzymano zakaz związków kazirod­
czych, a sankcją było wykluczenie ze społeczności ochrzczonych aż do śm ier­
ci. Sobór w Trullo (692) w k. 54 wprowadził sankcję nieważności związków 
małżeńskich między najbliższymi oraz 7 lat ekskomuniki dla sprawców n aru ­
szenia tego zakazu. Na soborze laterańskim  IV (1215) zakazano utrzymywania 
stosunków i zawierania małżeństw do czwartego stopnia linii bocznej, zaś w linii 
prostej zakaz był całkowity. Takie też postanowienia znalazły się w najsłynniej­
szym zborze średniowiecznego prawa kanonicznego, tj. w dekrecie Gracjana, 
gdzie w c. 4, q. 1, C. 17 postanowiono, że osoby dopuszczające się incestum 
s tają  się infamowane, czyli pozbawiane dobrego imienia we wspólnocie. Kara 
ekskomuniki została zdjęta przez papieża Piusa IX dopiero w 1869 r.24

Z upływem czasu sądy duchowne, kierując się chęcią uniknięcia koniecz­
ności wydawania surowych sankcji w związku z przestępstwam i obyczajowy­
mi, zaczęły przekazywać tego rodzaju sprawy do kognicji sądów świeckich. 
Od tego m omentu przestępstwa obyczajowe znalazły unormowanie w prawie 
świeckim, stało się to zatem  późno — dopiero pod koniec średniowiecza25 . 
Począwszy od XVI w. normy dotyczące moralności seksualnej zaczęły ulegać 
obostrzeniu. Co istotne, przepisy dotyczące obyczajowości w systematyce 
norm prawnych zajmowały wysoką pozycję i wyprzedzały je zazwyczaj wy­
łącznie przepisy chroniące życie, zdrowie, religię, władzę suwerena i porzą­
dek publiczny26 . Należy zaznaczyć, że przestępstwo kazirodztwa plasowało 
się na wysokim miejscu w obrębie przestępstw  obyczajowych. Na przykład 
według system atyki rewizji toruńskiej praw a chełmińskiego kazirodztwo 
umieszczono zaraz za przestępstw em  cudzołóstwa2 7 . Przestępstw o kazi­
rodztwa kryminalizowała ustaw a Constitutio Criminalis Carolina w treści 
art. 117, a wyprzedzały je zgwałcenie i cudzołóstwo. W kręgu sprawców 
kazirodztwa Karolina wymieniała jako przykład teściową i synową. Za n a ru ­
szenie tego zakazu w prawie niemieckim wymierzano karę śmierci, niekiedy 
zaś (okresowo) karę deportacji. Natom iast w świetle praw a chełmińskiego 
kazirodztwo polegało na świadomym utrzymywaniu przez sprawcę stosunków 
seksualnych z osobą spokrewnioną, z którą sprawca nie mógł zawrzeć legalnie 
związku małżeńskiego. Przestępstwo to zagrożone było karą  śmierci2 8 .

Ja k  silnie zakorzenione jest to tabu, wystarczy chociażby przypomnieć, iż 
W ładysław Jagiełło oskarżany był o kazirodztwo po poślubieniu swojej trze­
ciej małżonki — Elżbiety z Granowskich, której m atka była m atką chrzestną

24 G.D. P isap ia , Incesto e relazione incestuosa. D iritto  canonico, [w:] N ovissim o Digesto 
Ita liano , t. V III, Torino 1968, s. 500—501.

25 W. M aisel, P oznańskie p raw o karne do końca X V I  w., Poznań  1963, s. 255—259.
26 D. Jan ick a , Przestępstw a przeciw ko obyczajności w trzech rew izjach p ra w a  chełm ińsk ie­

go z  X V I w., „Acta U n iv e rs ita tis  Nicolai Copernici. Praw o XXXI — N au k i H istoryczno-Społecz­
ne”, 1991, z. 233, s. 39.

27 Ibidem , s. 41—42.
28 Ibidem .
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władcy. Uznano bowiem, iż małżonka jest duchową siostrą króla, a w konse­
kwencji ich związek nie mógł być ważnie zawarty2 9 . Zygmunt August z kolei 
ubiegał się o dyspensę przed poślubieniem, także trzeciej już małżonki, K ata­
rzyny H absburg -  siostry pierwszej żony króla Elżbiety Habsburżanki. Jako 
powód nieudanego pożycia małżeńskiego i podstawę przygotowań do wystą­
pienia o rozwód król podawał kazirodztwo3 0 . W historii innych państw  też 
można wskazać na posługiwanie się przez rządzących analogicznym do przy­
toczonego powyżej argum entem  -  nasuw a się tu  chociażby spraw a m ałżeń­
stwa Henryka VIII i Katarzyny Aragońskiej oraz zarzut wysunięty przez 
tego władcę pod adresem  drugiej małżonki Anny Boleyn, dotyczący jej obco­
wania płciowego z bratem 31 .

2. P oglądy  an trop olog iczn e i socjo log iczne  
d otyczące  tabu kazirodztw a

Przedstawiciele antropologii kulturowej i socjologii s tara ją  się wskazać 
na genezę powszechnie występującego na świecie zakazu kazirodztwa. Zda­
niem Claude’a Levi S traussa chęć utrzym ywania stosunków kazirodczych 
jest głęboko zakorzeniona w psychice ludzkiej i powszechna w każdym społe­
czeństwie. Ludzkość, przeciwstawiając się tem u pragnieniu, za pomocą zaka­
zów obyczajowo-społecznych i prawnych zdołała zmusić jednostki do poszuki­
w ania partnerów  życiowych poza kręgiem  rodziny. Wychodząc z tego 
założenia, C. Levi-Strauss twierdził, że kazirodztwo traktować należy jako 
sprzeniewierzenie się nie naturze, lecz społeczeństwu. Inni uw ażają jednak, 
iż zakaz ten  wynikał ze względów eugenicznych lub też jego wykształcenie 
pozwoliło na jasne rozdzielenie i zdefiniowanie ról sprawowanych przez po­
szczególnych członków danej rodziny, a w konsekwencji wpłynęło na domina­
cję mężczyzn w obrębie jej struk tu ry 32 . Badania wskazują, iż wspólnie spę­
dzone dzieciństwo i okres dojrzewania wpływają na osłabienie pociągu 
fizycznego pomiędzy wychowankami. Jednakże niektórzy potwierdzają wy­
stępowanie silnego popędu seksualnego, uwarunkowanego genetycznie, po­
między spokrewnionymi osobami, w szczególności rodzeństwem i rodzeń­
stwem przyrodnim, które dorastały, nie utrzym ując ze sobą kontaktów 33 .

29 J .  K rzyżaniakow a, J . O chm ański, W ładysław  I I  Jagiełło, W rocław 2006, s. 250.
30 A. Sucheni-G rabow ska, Z y g m u n t A ugust. K ról p o lsk i i w ielki książę  litew sk i 1520-1562, 

K raków  2010, s. 418.
31 Zob. [online] <h ttp ://tudorhistory .org/boleyn/>, dostęp: 7.08.2012.
32 V. Bell, Interrogating Incest: F em inism , Foucault, a n d  Law , Nowy Jo rk  1993, s. 57 i nast.
33 C. Fraley, M .J. M arks, W estermarck, Freud, a n d  the incest taboo; does fa m ilia l resem ­

blance activate sexual a ttraction? , „Personality  an d  Social Psychology B u lle tin ” 2010, n r  9, t. 36, 
n r  9, s. 1202-1212; D. L ieberm an, D. M. T. Fessler, A. Sm ith , The R ela tionsh ip  Between  
F a m ilia l R esem blance a n d  Sexu a l A ttraction: A n  Update on W estermark, Freud, a n d  the Incest 
Taboo, „Personality  and  Social Psychology B u lle tin” 2011, n r  37, s. 1229-1232.

http://tudorhistory.org/boleyn/
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W skazane powyżej uwarunkowania historyczne, antropologiczne i socjo­
logiczne wpłynęły na ukształtowanie współczesnych poglądów dotyczących 
zachowań kazirodczych, które znalazły odzwierciedlenie także w przepisach 
obowiązującego kodeksu karnego, typizującego w art. 201 przestępstwo kazi­
rodztwa (i to w zasadzie w niezmienionym kształcie od czasu wejścia w życie 
k.k. z 1932 r.). Nadmienić jednak wypada, że analogiczny przepis art. 175 k.k. 
z 1969 r. został zamieszczony przez ustawodawcę w rozdziale przestępstw  
przeciwko obyczajności, tym samym przedmiotem ochrony stała  się obyczaj­
ność seksualna. Natom iast pod rządam i k.k. z 1932 r., uzasadniając koniecz­
ność kryminalizacji zachowań kazirodczych, wskazywano nie tylko na wzgląd 
na tzw. moralność płciową, lecz także na kwestie eugeniczne. Szczegółowa 
analiza treści art. 201 k.k. zostanie przedstawiona poniżej.

3. A ktualne p o lsk ie  regu lacje  k od ek su  karne
dotyczące kazirodztw a na tle  praw noprów naw czym

Przestępstwo kazirodztwa to przestępstwo indywidualne właściwe, któ­
rego mogą się dopuścić wyłącznie osoby objęte ustawowym zakazem. Zakaz 
ten  znajduje się zarówno w regulacjach prawnokarnych, jak  i cywilistycz- 
nych, zwłaszcza w prawie rodzinnym i opiekuńczym34.

3.1. P odm iot p rzestęp stw a  w  św ie tle  regu lacji praw nokarnych  
i praw a rodzin nego

Stosunki kazirodcze zasadniczo dotyczą osób, które nie mogą zawrzeć 
legalnie związku małżeńskiego. Taka korelacja występuje w polskim syste­
mie prawnym, bowiem karnoprawny zakaz kazirodztwa, opisany w art. 201 
k.k., dotyczy wstępnych i zstępnych, rodzeństwa oraz przysposabiającego 
i przysposobionego.

3.2. K azus p rzysp osob ien ia

Należy zatem zwrócić uwagę, iż zakres pojęciowy kazirodztwa został 
w systemie polskiego praw a karnego rozciągnięty również na osoby będące 
w stosunku przysposobienia, a więc na faktycznie pozbawione więzi krwi. 
W rozum ieniu art. 201 k.k. prawny stosunek przysposobienia (tzw. przyspo­
sobienie pełne -  adoptio plena) precyzuje art. 121 k.r.o. Nie można się tu  
zgodzić z poglądem, iż znamię odnoszące się do stosunku przysposobienia na 
tle art. 201 k.k. winno być interpretow ane szerzej, aniżeli wynika to z kodek­
su rodzinnego i opiekuńczego. Ponadto w takim  przypadku mielibyśmy do

34 U staw a  z d n ia  25 lutego 1964 r. -  Kodeks rodzinny  i opiekuńczy (tek s t jedn .: Dz.U. 
z 2012 r., poz. 788), dalej: k.r.o.
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czynienia z wykładnią rozszerzającą — niedopuszczalną przecież w polskim 
systemie praw a karnego analogią na niekorzyść35. W dogmatyce spotkać się 
można z poglądem, iż przysposobionym jest również dziecko egzystujące ze 
spraw cą we wspólnocie domowej, pomimo braku  adekwatnego stosunku 
prawnego36. Warto dodać, iż pomimo ustan ia dotychczasowej władzy rodzi­
cielskiej w skutek przysposobienia (art. 123 k.r.o.), zakaz obcowania płciowe­
go pomiędzy wstępnymi a ich rodzicami biologicznymi istnieje nadal, albo­
wiem taki stan  faktyczny nie znosi więzi pokrewieństwa.

Podkreślenia wymaga, iż odpowiednio z dyspozycjami art. 14 § 1 i art. 15 
§ 1 k.r.o. nie mogą zawrzeć ze sobą m ałżeństwa krewni w linii prostej, 
rodzeństwo ani powinowaci w linii prostej, a ponadto przysposabiający 
i przysposobiony. W związku z tym, że przysposabiany zachowuje dotychcza­
sowy naturalny  stan  cywilny, zakaz przewidziany przez ustawodawcę w art. 
14 k.r.o. znajduje nadal zastosowanie w stosunku do jego rodzeństwa i rodzi­
ców naturalnych. Jednakże z ważnych powodów sąd może zezwolić na zawar­
cie związku małżeńskiego pomiędzy powinowatymi (zd. 2 art. 14 § 1 k.r.o.). 
Tym samym zaś zakaz ten  nie m a wobec tych osób charakteru  bezwzględne­
go, a w konsekwencji koresponduje z treścią normy karnoprawnej37.

Obowiązujące regulacje prawne nie podają definicji legalnej pokrewień­
stwa. Definicja taka  była uprzednio zaw arta w przepisie art. 1 dekretu 
z dnia 22 stycznia 1946 r. — Prawo rodzinne38. Z uwagi na rezygnację u s ta ­
wodawcy z definiowania pokrewieństwa należy wskazać za doktryną prawa 
rodzinnego, iż jest to powiązanie o charakterze biologicznym, wynikające 
z więzów krwi, jednakże prawo nadaje m u charakter stosunku prawnego. 
W jego ram ach wyróżnia się pokrewieństwo w linii prostej oraz w linii bocz­
nej. Krewnymi w linii prostej są osoby, które pochodzą jedna od drugiej lub 
od wspólnego przodka, tj. zstępni (ojciec, m atka, dziadek, babcia itd.) 
i wstępni (dzieci, wnukowie itd.). Krewnymi w linii bocznej są osoby pocho­
dzące od wspólnego przodka, lecz nie spokrewnione w linii prostej (np. ro­
dzeństwo, wuj i b ratanek  itd.)39 . W ram ach linii wyróżnia się stopnie pokre­
wieństwa, których podstawą jest liczba urodzeń dzieląca dane osoby. Na 
przykład syn z ojcem spokrewniony jest w pierwszym stopniu, zaś dziadek 
z wnukiem w drugim stopniu. W linii bocznej nie ma krewnych w pierwszym 
stopniu, osoby najbliżej spokrewnione w tej linii łączy drugi stopień pokre­

35 M. R odzynkiew icz P rzestępstw a  przec iw ko  w olności seksu a ln e j i obyczajności, [w:]
A. Zoll (red.), K odeks karny. Część szczegółowa. K om entarz do art. 117-227, t. II, Zakamycze 
2006, s. 563-564.

36 Por. O. C hybiński, W. G u tek u n st, W. Swida, Praw o karne, część szczególna, W rocław 
1980, s. 186.

37 H. Dolecki, D zia ł II. Przysposobienie, [w:] H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), K odeks 
rodzinny  i opiekuńczy. K om entarz, W arszaw a 2010, s. 704.

38 Dz.U. z 1946 r., n r  6, poz. 52.
39 J .  Ignatow icz, Praw o rodzinne. Z arys w ykładu , W arszaw a 1998, s. 14.
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wieństwa i dotyczy to rodzeństwa, także przyrodniego. Natom iast na przy­
kład stryj i b ratanek  spokrewnieni są w stopniu trzecim 4 0 .

Przysposobienie natom iast ma charakter wyłącznie więzi prawnej, po­
wstającej na mocy konstytutywnego orzeczenia sądu pomiędzy przysposabia­
jącym a przysposobionym, stanowiącej odwzorowanie stosunku prawnego is t­
niejącego pomiędzy rodzicem a dzieckiem41 . W polskim prawie rodzinnym 
wyróżnia się przysposobienie niepełne (art. 124 k.r.o.), pełne rozwiązywalne 
(art. 121 k.r.o.) oraz pełne nierozwiązywalne (art. 1241 k.r.o.). Z uwagi na 
fakt, że dyspozycja art. 201 k.k. dotyczy przysposobionego i przysposabiającego 
bez podania ich szczegółowej charakterystyki, należy przyjąć, że zakaz kazi­
rodztwa obejmuje osoby połączone każdym z ww. rodzajów przysposobienia42 .

Dość powszechnie przyjmuje się, że odpowiedzialności za kazirodztwo nie 
uchyla fakt, że sprawca wykazał w odpowiednim postępowaniu sądowym 
(np. o zaprzeczenie ojcostwa), że nie jest biologicznym ojcem pokrzywdzone­
go. Zakaz kazirodztwa pomiędzy rodzeństwem obejmuje wyłącznie dzieci na­
turalne, a nie przysposobione, wyłączone zatem  spod zakazu jest obcowanie 
płciowe osób przysposobionych przez tego samego przysposabiającego, które 
nie m ają wspólnego ani jednego z rodziców naturalnych4 3 . Węzeł przysposo­
bienia ma charak ter stosunków prawnych, a nie faktycznych. Przyjęcie prze­
ciwnego oznaczałoby z całą pewnością zastosowanie wykładni rozszerzającej 
na niekorzyść sprawcy, co stanowiłoby zabieg niedopuszczalny w polskim 
prawie karnym . Niemniej zm iana obrazu życia rodzinnego, która dokonała 
się w ostatnich latach w Polsce, rozmija się ze stanem  de lege lata. Powszech­
ne stało się bowiem pozostawanie w pożyciu faktycznym (konkubinacie) osób 
wspólnie wychowujących dzieci jednego lub obojga partnerów, jak  też wspól­
ne potomstwo. W takim  układzie społecznym wydaje się zasadne wysunięcie 
postulatu, aby przedmiotowym zakazem objąć także osoby, które pozostają 
we wspólnym pożyciu ze wstępnym lub przysposabiającym małoletniego.

4. C zynność spraw cza

W analizowanym  przedmiocie mogą występować także odmienności 
o innym charakterze. W niektórych system ach prawnych zakazem kazirodz­
twa objęte są tylko heteroseksualne stosunki płciowe, w innych pojęcie obco­
wania płciowego obejmuje również stosunki seksualne inne niż waginalne, 
a zakaz dotyczy także relacji homoseksualnych. Rzadziej kryminalizacją ob­
jęte są inne czynności seksualne.

40 Ibidem .
41 Ibidem , s. 208.
42 P. D aniluk , C. Now ak, K azirodztw o ja ko  problem  karnopraw ny (dwugłos), „Archiwum 

K rym inologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX, s. 474.
43 J . W arylew ski, Z a ka z  kazirodztw a  w kodeksie karn ym  oraz w ujęciu porów naw czym , 

„Przegląd Sądowy” 2001, n r  5, s. 84-85 .
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Przestępstwo kazirodztwa w polskim prawie karnym  ma charakter for­
malny, a dokonanie następuje wówczas, gdy sprawca podejmuje czynności 
mieszczące się w znamieniu „obcowanie płciowe”. W zakres wskazanego zna­
m ienia wchodzi ak t spółkowania płciowego oraz wszelkie jego surogaty44 

o wysokim stopniu zażyłości, za pośrednictwem których sprawca wyładowuje 
swoje libido (np. stosunek oralny, analny hetero- i homoseksualny)4 5 . Gdy 
sprawca dopuści się wobec pokrzywdzonego innych czynności seksualnych, 
może odpowiadać co najwyżej za usiłowanie dokonania kazirodztwa, o ile 
zostanie wykazane, iż towarzyszył m u zam iar obcowania płciowego z ofiarą. 
B rak tego rodzaju zam iaru prowadzi do dekompozycji ustawowych znamion 
czynu i powoduje brak  odpowiedzialności karnej z art. 201 k.k.46

Jako przykład znaczących odmienności w zakresie ukształtow ania zna­
mion przestępstwa kazirodztwa można wskazać dyspozycję przepisu art. 564 
Codice Panale, czyli włoskiego kodeksu karnego. Zakaz kazirodztwa został 
tam  unormowany w odrębnym rozdziale zatytułowanym „Przestępstwa prze­
ciwko obyczajności w rodzinie” (I delitti contro la morale familiare). Ustawo­
dawca określił przy tym czynność czasownikową jako „popełnienie kazirodz­
tw a”, a w konsekwencji interpretacja tego znam ienia pozostawiona została 
doktrynie i orzecznictwu, co nasuwa szereg wątpliwości. Część przedstawicie­
li doktryny uważa, że czynność sprawcza nie sprowadza się wyłącznie do 
ak tu  obcowania płciowego osób różnej płci i dopuszcza, aby pod tym pojęciem 
rozumieć także inne czynności seksualne, w tym podejmowane przez osoby 
tej samej płci47 . Zgodnie z dyspozycją tego przepisu, conditio sine qua non 
przestępstw a stanowi dodatkowe znamię, jakim  jest wywołanie w drodze 
kazirodztwa „zgorszenia publicznego” (pubblico scandalo). Włoski ustaw o­
dawca głównym i wyłącznym przedmiotem ochrony przestępstwa wydaje się 
czynić w ten  sposób seksualną moralność (obyczajność) publiczną48 , co wyda­
je się pozostawać w rażącej sprzeczności z tytułem  XI kodeksu karnego, 
w którym poddano penalizacji kazirodztwo -  „Przestępstwa przeciwko rodzi­
nie”. Przedmiot ochrony tego przepisu stanowi jednak kwestię kontrowersyj­
ną  w nauce przedmiotu i w orzecznictwie49 . Typ kwalifikowany przestępstwa 
(zdanie 2 cytowanego przepisu) utworzono poprzez znamię naw iązania przez 
jego sprawców związku kazirodczego (relazione incestuosa).

44 Kodeks k a rn y  z 1932 r. posługiw ał się tu  te rm in em  „spółkow anie”, k tó re  oznaczało 
jedyn ie  h e te ro sek su a ln y  s tosunek  płciowy.

45 M. F ilar, P rzestępstw a przeciw ko wolności seksualnej i obyczajności, [w:] K odeks karny. 
K om entarz, O. Górniok, W arszaw a 2006, s. 642.

46 A. C horom ańska, D. M ocarska, Dewiacje i p rzestępstw a seksualne  -  klasyfikacja , aspek­
ty p raw ne, Szczytno 2009, s. 50-51.

47 Com m ettere incesto, por. np. A. C adoppi, S. C a n es tra ri, A. M anna, M. Papa , Incesto, 
[w:] Tratta to  d i d iritto  penale. Parte specjale, t. 6, T uryn 2009, s. 358.

48 A. Cadoppi, L. M onticelli, Incesto, [w:] A. C adoppi, S. C an es tra ri, M. Papa , I  reati 
contro la  fa m ilia , T uryn  2006, s. 82.

49 A. C adoppi, S. C a n es tra ri, A. M anna, M. P ap a , op.cit., s. 343-351.
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Kazirodztwo jest co do zasady przestępstwem  niezależnie od tego, czy 
kontakty seksualne zostały podjęte dobrowolnie, czy też zostały np. wymu­
szone groźbą bezprawną. Niekiedy jednak ochrona praw nokarna ograniczona 
jest do osób małoletnich, a spod zakresu kryminalizacji wyłączone zostały 
kontakty seksualne spokrewnionych osób dorosłych oparte na dobrowolności 
(w Holandii, Rosji, Hiszpanii, Izraelu oraz w Chinach). W literaturze przed­
miotu, nie tylko w Polsce, lecz także w innych państw ach europejskich, toczy 
się dyskusja w przedmiocie celowości utrzym ywania sankcji karnej w przy­
padku dobrowolnego obcowania płciowego osób dorosłych, jakkolwiek połą­
czonych więzami rodzinnymi5 0 . Z drugiej strony, w państwach, które nie 
zakazywały dotychczas kazirodztwa poprzez sankcje karne, pojawiają się 
głosy wskazujące na potrzebę typizacji takiego przestępstwa.

We Francji 9 lutego 2010 r. przyjęto nowelizację kodeksu karnego, zgod­
nie z k tórą przestępstwo seksualne (zgwałcenie lub inny akt napaści seksual­
nej) popełnione w kręgu rodziny małoletniego, tj. osoby poniżej 18 roku 
życia, uznano nie jak  dotąd za okoliczność obciążającą przy wymierzaniu 
kary sprawcy, lecz za odrębny kwalifikowany typ przestępstw a seksualnego. 
Rozszerzono także zakres podmiotowy osób mieszczących się w definicji 
członków rodziny pokrzywdzonego. I tak, za przestępstwo kazirodztwa uzna­
je się aktualnie we Francji zgwałcenie (z fr. viol -  doprowadzenie do aktu  
penetracji seksualnej przez użycie przymusu, groźby lub z zaskoczenia) lub 
inne przestępstwo polegające na napaści seksualnej (z fr. agressions sexuelles 
-  doprowadzenie do innej czynności seksualnej niestanowiącej ak tu  penetra­
cji seksualnej) popełnione wobec osoby małoletniej w kręgu rodziny, tj. przez 
jej wstępnego, brata, siostrę lub każdą inną osobę pozostającą we wspólnym 
pożyciu z wymienionym członkiem rodziny bądź sprawującą władzę faktyczną 
lub praw ną nad małoletnim, tj. np. przez partnera wstępnych dziecka, wuja 
i ciotkę, u  których dziecko spędza wakacje (art. 222-31-1). Jest to zatem prze­
stępstwo indywidualne, gdyż sprawcę z pokrzywdzonym małoletnim musi łą­
czyć więź bądź to biologiczna, bądź faktyczna. Zakres podmiotowy sprawców 
tego szczególnego rodzaju przestępstwa kazirodztwa jest we Francji zdecydo­
wanie szerszy niż krąg podmiotów, które nie mogą zawrzeć małżeństwa51 .

Skala przedmiotowego zjawiska nie jest niestety dokładnie znana. Auto­
rzy zajmujący się tym zagadnieniem dość powszechnie uważają, że występu­
je znacząca „ciemna liczba” takich zdarzeń5 2 , nieznajdująca należytego od­

50 Por. w tym  zakresie  np. K. B anasik : W  kw estii penalizacji kazirodztw a, „P ro k u ra tu ra  
i P raw o” 2011, n r  4, s. 65 i nast.

51 Zgodnie z p rzep isam i a r t.  161-164  kodeksu  cywilnego F rancji, nie m ogą zaw rzeć zw iąz­
k u  m ałżeńskiego k rew ni w lin ii prostej, zaś w lin ii bocznej do III  stopn ia  pokrew ieństw a oraz 
powinowaci w lin ii prostej.

52 I. Rogowska ta k i  s ta n  rzeczy tłum aczy  ogólnospołeczną zm ow ą m ilczenia, różnorodno­
ścią form  nadużyć pow odująca dezorientację u  dziecka, iż zostało w ykorzystane seksualnie , 
s trach em  i w stydem  przed u jaw nien iem  tego fak tu  -  zob. eadem , O dpow iedzialność ka rn a  za
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zw ierc ied len ia  w s ta ty s ty k a c h  organów  w ym iaru  spraw ied liw ości5 3 . 
W odniesieniu do tych ostatnich wypada stwierdzić, że w latach 2007-2009 
liczba skazań w I instancji za ten  typ przestępstw a wynosiła odpowiednio: 
26, 18, 3054 . Co istotne, sąd I instancji orzekł wobec każdego ze sprawców 
karę pozbawienia wolności, w dominującej liczbie przypadków z w arunko­
wym zawieszeniem jej wykonania.

Dane statystyczne wskazują, iż stosunki kazirodcze najczęściej utrzym u­
ją  ojcowie z małoletnimi córkami, nieco rzadziej ojczymowie z małoletnimi 
pasierbicami oraz wujowie z m ałoletnimi dziewczętami z rodziny55 . Dyspozy­
cja art. 201 k.k. nie wyznacza żadnych granic wieku pomiędzy sprawcą 
a uczestnikam i koniecznymi tego przestępstwa. Niemniej zdecydowanie od­
m ienny charakter przybierze kontakt seksualny pomiędzy małoletnim  poni­
żej 15 roku życia a jego wstępnym niż analogiczna relacja, gdy zstępny 
osiągnie dojrzałość płciową. W zrastająca dojrzałość nastolatka wpływa na 
kształtowanie się jego poczucia odpowiedzialności i świadomego podejmowa­
nia decyzji. Stąd też należy stwierdzić, że seksualne zachowania pomiędzy 
osobami dorosłymi, choć zakazane, rodzą innego rodzaju konsekwencje dla 
pokrzywdzonego i staw iają go w innej sytuacji5 6 .

W świetle danych statystycznych ok. 95% wszystkich pokrzywdzonych 
stosunkam i kazirodczymi nie ukończyło 10 lat. Konsensualne kontakty kazi­
rodcze pomiędzy osobami dorosłymi stanowią zaledwie ułam ek rozpoznawa­
nych spraw karnych, przy czym te ostatnie zachowania podejmowane są 
najczęściej przez sprawców nietrzeźwych, dotkniętych upośledzeniem umy­
słowym lub zaburzeniam i osobowości5 7 .

Zachowania kazirodcze rodzą najróżniejsze implikacje psychologiczne, 
społeczne, medyczne oraz prawne. Rozmiary wiktymizacji zależą od wieku 
pokrzywdzonego oraz jego indywidualnych predyspozycji. W litera tu rze  
przedm iotu wśród konsekwencji dotykających ofiarę wymienia się: zaburze­
nia afektywne (depresja, nadpobudliwość), zaburzenia zachowania (np. agre­
sja, nadpobudliwość ruchowa, zachowania regresywne, autodestrukcyjne), 
trudności w nawiązywaniu kontaktów społecznych58 , specyficzne (np. urazy
przestępstw o kazirodztw a , „S tud ia  Iu rid ica  L u b linensia” 2004, t. IV, s. 197. Z daniem  A. Pace- 
wicz około 90% ofiar nadużyć seksualnych  n ie u jaw n ia  organom  ścigania  swojego problem u, nie 
ko rzy sta  z adekw atnej pomocy psychologicznej czy m edycznej -  zob. idem , O nadużyciach  
seksua lnych  wobec dzieci, W arszaw a 1992, s. 8.

53 Por. np. I. Pospiszyl, Patologie społeczne, W arszaw a 2008, s. 262 i nast.
54 D ane udostępnione przez W ydział S ta ty s ty k i M in iste rs tw a  Sprawiedliwości.
55 M. Cyr, J .  W right, P. Mc Duff, A. Perron , In ter fa m ilia l sexual abuse: brother-sister 

incest does no t d iffer from  fa th er -  d augh ter a n d  step fa ther -  stepdaughter incest, „Child Abuse 
& N eglect” 2002, n r  26, s. 958 i n ast.; J . M. Rudd, S.D. H erzberger, Brother-sister in ces t/fa th er­
d augh ter incest: A  com parison o f characteristics a n d  consequences, „Child Abuse & N eglect” 
1999, n r  23, s. 915-928.

56 M. B eisert, K azirodztw o: Rodzice w roli sprawców, W arszaw a 2008, s. 19.
57 J .  W arylew ski, Z a ka z  kazirodztw a..., s. 94.
58 L. Young, Sexu a l abuse a n d  the problem  o f  em bodim ent, „Child Abuse & N eglect” 1992, 

n r  16, s. 89-100.
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narządów płciowych, infekcje) i niespecyficzne (np. bóle głowy, brzucha, nud­
ności) objawy somatyczne, uogólnione zachowania psychologiczne (np. zabu­
rzenia snu, lęki, fobie, niska samoocena), jak  też zaburzenia seksualne (np. 
erotyzacja, patologiczna m asturbacja, zachowania prowokujące)5 9 . Rzadziej 
stwierdza się u  pokrzywdzonych ostrą reakcję na przewlekłą sytuację streso­
wą spowodowaną przestępstwem  (PTSD), przejawiającą się także uzależnie­
niam i od substancji odurzających i występowaniem objawów psychosoma­
tycznych6 0 .

5. Strona podm iotow a

Znamieniem strony podmiotowej jest zam iar bezpośredni. W przypadku, 
gdy sprawca nie ma pewności, czy z partnerem , z którym odbywa stosunek 
seksualny, łączy go szczególna więź rodzinna lub przysposobienia, jednak 
godzi się na jej istnienie, należy przyjąć zam iar quasi-ewentualny.

6. P rzed m iot ochrony

U podstaw kryminalizacji analizowanych zachowań może leżeć wiele 
względów. Współcześnie kwestia zakazów religijnych straciła wyraźnie na 
znaczeniu za wyjątkiem systemów prawnych niektórych państw  arabskich, 
gdzie obowiązuje prawo religijne. Może być za to przywoływany kontekst 
etyczny. Prawodawcy odwołują się także do ryzyka genetycznego związanego 
z zachowaniami kazirodczymi (w tym ostatnim  wypadku spod zakresu pena­
lizacji należałoby wyłączyć relacje homoseksualne) oraz zwracają uwagę na 
potrzebę ochrony prawidłowego funkcjonowania rodziny61 .

Podsumowując, jako uzasadnienie penalizacji wskazuje się zazwyczaj kil­
ka podstaw:

1. Względy moralne i religijne związane z daną tradycją kulturową. Spo­
tykam y się tu  z głęboko zakorzenionym tabu  i jego odzwierciedleniem 
w mentalności społeczeństwa, w zdecydowanej większości żywiącego wręcz 
odrazę, w stręt do stosunków kazirodczych. Przykładowo niemiecki odpowied­
nik słowa „kazirodztwo” to Blutschande, czyli „hańba krwi”62 .

59 M. B eisert, op. cit., s. 30.
60 N.S. A hm ad, R. N asir, E m otiona l R eactions a n d  B ehavior o f Incest V ictim s, „Procedia 

Social an d  B ehavioral S tu d ies” 2010, n r  5, s. 1025-1027.
61 Por. np. J .  Leszczyński, Konferencja naukow a na W ydziale Praw a i A d m in is tra c ji U ni­

w ersytetu im. A . M ickiew icza w P oznaniu  (spraw ozdanie z  konferencji „Pornografia, prostytucja, 
kazirodztw o -  zaka zyw a ć  czy tolerować"?, „P a lestra” 1997, n r  5/6, s. 171.

62 L. L ernell, Libera lizm  i rygoryzm  seksualny. Z agadn ien ia  współczesne, [w:] K. Im ieliń- 
sk i (red.), Seksuologia ku ltu row a , W arszaw a 1980 s. 314-315.
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2. Względy eugeniczne, choć obawa przed potencjalnymi wadami gene­
tycznymi potomstwa zrodzonego ze związku bliskich krewnych — jako wy­
łączna przyczyna funkcjonowania zakazu kazirodztw a — m a charak te r 
w zasadzie historyczny. Przez dziesiątki lat przytaczano argum enty natury  
genetycznej, powołując się w ten  sposób na wiedzę w przedmiocie szkodli­
wych skutków kazirodztwa jako zbiorowego doświadczenia ludzkości63. Jed ­
nakże zdaniem współtwórcy polskiej kodyfikacji karnej z 1932 r. Juliusza 
Makarewicza, typizujący ówcześnie kazirodztwo przepis art. 206 chronił nie 
tyle tzw. płciową moralność, ile czystość rasy, tj. gatunek ludzki przed endo- 
gam ią prowadzącą do zwyrodnienia rasy, zaś przestępstwo to zaliczano do 
grupy przestępstw  „sprowadzających niebezpieczeństwo”64. Dlatego też czyn­
ność sprawcza została w przywołanym przepisie ujęta  jako spółkowanie 
(kwestia ukończenia spółkowania była dla bytu przestępstw a indyferentna) 
dokonane z chwilą połączenia części rodnych osób różnej płci65. W doktrynie 
podkreślano, że kazirodztwo ma na względzie „naturalny stosunek płciowy”, 
zatem  za kazirodcze nie były uznawane „inne czyny nierządne”66. Z powyż­
szych względów do kręgu współuczestników należały wyłącznie osoby spo­
krewnione w linii prostej oraz rodzeństwo. Stosunki rodzinne wynikające 
z powinowactwa i przysposobienia leżały tym samym poza zakresem  typiza­
cji ustawowej analizowanego czynu67. Należy nadmienić, że powołanie się na 
względy eugeniczne jako uzasadnienie bytu przestępstw a kazirodztwa po­
winno prowadzić do wyeliminowania z kręgu podmiotów osób niepołączonych 
więzami faktycznego pokrewieństwa, a czynność sprawcza winna ograniczać 
się do heteroseksualnego obcowania płciowego.

3. Wzgląd na potrzebę ochrony prawidłowego funkcjonowania rodziny, 
tak  aby nie dochodziło do skupiania się w jednej osobie wielu ról rodzinnych, 
np. ojca i dziadka, m atki i siostry, co miało zapobiegać degeneracji gatunku 
ludzkiego. Krytycy tego ostatniego stanowiska podnoszą jednak, że stosunki 
seksualne pomiędzy członkami rodziny są najczęściej skutkiem  rozpadu 
stru k tu r rodzinnych, a nie przyczyną tego stanu  rzeczy68.

4. Wzgląd na potrzebę wzmocnionej ochrony prawnej osób małoletnich.

63 J .  B aranow ski, R atio  legis praw nokarnego za ka zu  kazirodztw a, „Przegląd P ra w a  K rajo­
wego” 1990, n r  3, s. 62—66.

64 J .  M akarew icz, K odeks karny  z  kom entarzem , Lwów 1935, s. 372.
65 Ibidem .
66 W. M akowski, K odeks karny. K om en tarz , W arszaw a 1937, s. 598.
67 Ibidem .
68 Zob. [online] <w w w .m picc.de/w w /en/pub/forschungsarbeit/gem einsam e_projekte/inzest/ 

in ze s ts tra fb a rk e it>, dostęp: 7.08.2012.

http://www.mpicc.de/ww/en/pub/forschungsarbeit/gemeinsame_projekte/inzest/%e2%80%a8inzeststrafbarkeit
http://www.mpicc.de/ww/en/pub/forschungsarbeit/gemeinsame_projekte/inzest/%e2%80%a8inzeststrafbarkeit
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7. W ątpliw ości w  zak resie  u trzym yw ania  penalizacji 
kazirodztw a

Ratio legis penalizacji kazirodztwa aktualnie uznawane jest w doktrynie 
praw a karnego za bardzo kontrowersyjne. Przedm iotu ochrony nie można 
bowiem upatrywać w ochronie wolności seksualnej, gdyż przedmiotowy prze­
pis wolność tę w odniesieniu do niektórych osób znacząco ogranicza, zakazu­
jąc wyboru partnera  seksualnego spośród oznaczonego kręgu członków naj­
bliższej rodziny.

John S tuart Mill stwierdził, że jedynym uzasadnieniem  stosowania przy­
m usu państwowego wobec jednostki jest zapobieganie szkodom innych człon­
ków społeczeństwa69. Dalsze utrzym ywanie karnoprawnego zakazu kazi­
rodztwa pozbawione jest jakiegokolwiek ratio legis i zgodzić się tu  wypada 
z postulatam i de lege ferenda wskazującymi na potrzebę depenalizacji kazi­
rodztwa nie tylko w odniesieniu do zachowań konsensualnych osób doro­
słych, lecz także we wszystkich innych wypadkach70 .

Podzielić należy ten  postulat, przede wszystkim w odniesieniu do stosun­
ków seksualnych dobrowolnych osób dorosłych powiązanych więzami krwi 
lub przysposobienia. Podnosi się powszechnie, iż w takim  wypadku przestęp­
stwo kazirodztwa jest przestępstwem  bez ofiar71. Utrzymywanie karnopraw ­
nego zakazu kazirodztwa stanowi wyłącznie odzwierciedlenie panujących 
w społeczeństwie poglądów w przedmiocie seksualności człowieka i obowią­
zujących w tej sferze tem atów tabu  obyczajowego. Poglądom tym uległ także 
ustawodawca. Pozostaje zatem  pytanie: czy należy wyprzedzać poprzez regu­
lacje prawne pewne trendy obowiązujące w dziedzinie obyczajowości, czy też 
poczekać, aż zmiany w obyczajowości dokonają się i siłą rzeczy wpłyną na 
zmianę obowiązującego prawa? Przychylić się należy do pierwszej koncepcji, 
gdyż tak  wyeliminowano karalność stosunków homoseksualnych, wpływając 
tym samym na przem iany obyczajowe. Zastanowić się również trzeba, czy 
zakaz karnoprawny w tym przypadku spełnia swoją funkcję prewencyjną, 
a tym samym rzeczywiście służy ochronie tradycyjnie pojmowanej obyczajo­
wości. Na podstawie wyłącznie statystyk prowadzonych przez organy wymia­
ru  sprawiedliwości na to pytanie należy odpowiedzieć przecząco.

W doktrynie panuje zgodne przekonanie, iż nikła liczba przestępstw  
kazirodztwa, która corocznie staje się przedmiotem prowadzonych postępo­
wań karnych zakończonych skazaniem 72, wskazuje, że zdecydowana więk­

69 J . S. Mill, O wolności, W arszaw a 1959.
70 Por. np. M. F ilar, Przestępstw a seksualne w p o lsk im  praw ie karn ym ,  Toruń 1985, s. 88; 

J . W arylew ski, Przestępstw a seksualne, G dańsk  2001, s. 250-251.
71 J. W arylew ski, P rzestępstw a seksua lne ... , s. 250.
72 I ta k  np. w la tach  2007-2009 skazano w I in stan c ji za  p rzestępstw o kazirodztw a 

odpowiednio 26, 18 i 30 sprawców (dane W ydziału S ta ty s ty k i M in iste rs tw a  Sprawiedliwości).
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szość sprawców cieszy się bezkarnością. Zjawisko to wynika nie tylko z faktu, 
iż lepiej sytuowani ekonomicznie i o wyższym statusie społecznym sprawcy 
tego rodzaju czynów potrafią skuteczniej niż pozostali unikać odpowiedzial­
ności karnej73, lecz także z tej przyczyny, że zachowania te stanowią tabu 
w rodzinie nimi dotkniętej. Ja k  donoszą media, stosunki kazirodcze bywają 
utrzymywane przez wiele miesięcy, a nierzadko lat i zazwyczaj stanowią 
okoliczność znaną osobom najbliższym sprawcy i pokrzywdzonego. Pomimo 
tego sporadycznie dochodzi do przypadków denuncjacji. Rezygnacja z penali­
zacji kazirodztwa z pewnością nie wpłynie na wzrost liczby stosunków kazi­
rodczych w rodzinach, ponieważ sprawcy tych zachowań nie m uszą zazwy­
czaj obawiać się odpowiedzialności karnej.

Ja k  wskazuje przykład Francji, potępienie społeczne obejmuje także te 
stosunki kazirodcze, które zostały nawiązane pomiędzy dorosłymi osobami 
i za ich obopólną zgodą, co łączy się z ostracyzmem wobec ich uczestników. 
Można zatem stwierdzić, że rezygnacja z karalności przedmiotowych zacho­
wań nie wpłynie na ich ocenę społeczną, podyktowaną wspomnianym już 
silnym tabu  kulturowym. Zasłanianie się racjami eugenicznymi ogranicza się 
w zasadzie do stwierdzenia, że zakaz kazirodztwa eliminuje określony krąg 
osób jako partnerów seksualnych, a zatem limituje wolność seksualną jednost­
ki, lecz jej nie wyłącza. Dlatego też sytuacji tej nie można -  w ocenie autorów 
opowiadających się za utrzymaniem penalizacji kazirodztwa -  porównywać 
z sytuacją osób chorych i niepełnosprawnych. W przypadku tych ostatnich 
względy eugeniczne przemawiałyby na rzecz wyłączenia ich z wolności sek­
sualnej, a nie tylko jej ograniczenia, i uniemożliwiłyby im tym samym zało­
żenie rodziny, co przybrałoby formę dyskryminacji ze względu na chorobę74.

Z powyższym stanowiskiem nie sposób się zgodzić, bowiem karnoprawny 
zakaz kazirodztwa oznaczałby tym samym zastosowanie sankcji karnej na 
przykład wobec osób, które zdecydowałyby się świadomie na urodzenie dziec­
ka dotkniętego wadą genetyczną. Tym samym dziecko z takiego związku 
według ustawodawcy byłoby uznawane za gorsze od innych dzieci z uwagi na 
niepełnosprawność, zaś jego rodzice podlegaliby karze w związku z tym, że 
dopuścili do jego narodzin. Argument eugeniczny jest nie do utrzym ania 
w kontekście konstytucyjnej zasady równości wszystkich obywateli, zakazu­
jącej dyskryminacji kogokolwiek np. z powodu niepełnosprawności. W obo­
wiązującym prawie nie ma miejsca na gorszych i lepszych obywateli, wyróż­
nionych ze względu na stan  zdrowia fizycznego lub psychicznego. Aktualnie, 
gdy dostępne są w szerokim zakresie badania eugeniczne płodu, zaś ustaw o­
dawstwo zezwala na dokonanie aborcji dziecka obciążonego wadą genetycz­
ną, utrzymywanie podobnego zakazu razi wręcz swoim anachronizmem.

73 J .  W arylew ski, P rzestępstw a seksualne..., s. 251.
74 P. D aniluk , C. Now ak, op. cit., s. 479.



K arnopraw ny za k a z  sto sunków  kazirodczych 47

Sum m ary  

C rim inal law  ban on incestuous relations

Key words: incest, social taboo, h is to ry  of incest, crim inal law  tow ards incest, ju stify in g  the  
punishability .

The incest constitutes the eternal social taboo and usually means sexual 
intercourses between close relatives, more rarely related and adopted. Over 
the centuries, however, a circle of embraced family member with ban on 
keeping sexual intercourses have changed.

In a study of law, an agreeable belief, th a t the faint num ber of th a t kind 
of crimes which become an object of conducted crim inal proceedings every 
year, finished w ith the conviction, means th a t the stra ight m ajority of in­
cest’s perpetrators is pleased with impunity. This phenomenon results not 
only from the fact, th a t the perpetrators of these acts are able more effective­
ly th an  the other perpetrators avoiding crim inal liability because of their 
better social and economical status. It is also because these behaviours con­
stitu te the taboo in the family touched with it. W hat is indicated by the 
media, the incestuous relationships have been held since many months or 
even years and they usually constitute circumstance well-known to the pe­
ople closest to the perpetrator and the aggrieved party. In spite of this, it 
occasionally reaches the cases of the denunciation.

Justifying the punishability of th a t kind of behaviours arouses huge 
doubts, which constitute the subject of deliberations of the following article. 
According to its authors, resignation from the penalization of the incest will 
not certainly affect the height in  the num ber of incestuous ratios in families, 
because the perpetrators of these acts do not have to be afraid of a criminal 
liability.


