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Zanim zostanie opracowany pelny obraz tzw. opozycji demokratycznej i $ro-
dowisk antykomunistycznych, zwlaszcza mniej docenianych formacji niepod-
legtosciowych, warto przyblizy¢ cho¢by krag tematow i problemoéw dostrzezo-
nych w kontekscierelacji z hierarchami Ko$ciota rzymskokatolickiego, zwlaszcza
z prymasami Polski — kard. Stefanem Wyszynskim i kard. Jozefem Glempem.

Kanwa tych relacji moga by¢ stowa z krakowskiego kazania kard. Wyszyn-
skiego, wygtoszonego 11 maja 1975 roku Na Skatce podczas uroczystosci §w.
Stanistawa biskupa i megczennika: ,,Kosciét (...) w naszej Ojczyznie staje za wzo-
rem swoich najwyzszych pasterzy w obronie cztowieka przed naduzyciem ze
strony witadzy. I dlatego tez i w Polsce Kos$cidt staje w obronie (...) narodowe;j
racji stanu co oznacza co$ wigcej anizeli polityczna racja stanu, bo polityczna
racja stanu zmienia swoje wymiary, natomiast nardd trwa, ma swoja kulture re-
ligijna, narodowa, swoj obyczaj narodowy i stoi na strazy tych wartosci, ktore od
razu nie powstaja, ale tez i zniszczy¢ sie od razu nie dadza™'. Powyzsze stowa
mozna uznaé¢ za swoiste przestanie dotyczace misji polskiego Kosciota wobec
Narodu zyjacego pod dominacja komunistyczna.

Po okresie odbudowywania fizycznych sit Narodu do pokolenia akowskiego
— ocalonych z lat wojny 1 okupacji ,,Kolumbdéw” — doszto kolejne (dobijajace si¢
politycznej petnoletno$ci w 1968 roku) pokolenie ,,dzieci Kolumboéw”2. Rowno-
legle podobny proces odbywat si¢ w kreggach zwiazanych z rezimem komuni-
stycznym; obok odsunigtych od wladzy stalinowcédw i rzadzacych tzw. komuni-
stow narodowych na arenie politycznej pojawito si¢ drapiezne i cyniczne
pokolenie miodych poststalinowcow zwane ,,komandosami”, nawiazujace do
wczesniejszych generacji ,,pryszczatych” i ,,walterowcow”. W ostatecznym roz-
rachunku ,.komandosi” znalezli dla siebie miejsce po stronie opozycji.

Program Prymasa Tysiaclecia realizowany w ramach milenijnej Wielkiej No-
wenny, konfrontowanej z rzeczywistoscia komunistycznej Polski w trakcie pere-
grynacji lkony Jasnogorskiej, przyniost istotne formy oddziatywania pedago-

! Cyt. za: J. Zaryn, Dzieje Kosciota katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003, s. 378.
2 Aluzja do piosenki Wojciecha Mtynarskiego pod takim tytutem. Por. tamze, s. 380.
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gicznego, jak chocby duszpasterstwa akademickie, ruch oazowy?® i struktury
poziome harcerstwa®, ktore ksztaltowaly nowe elity narodowe. Srodowiska te
miaty swoich moderatorow w dobrze przygotowanych, otwartych intelektualnie
i energicznych duszpasterzach. Praca wychowawcza i formacja moralna tych
ostatnich, szczepiona w chtonne i wrazliwe mtode pokolenia, przyniosta w zyciu
publicznym wielkie owoce Kosciotowi i Narodowi, czego widomym przejawem
byly cho¢by Sacrosongi i Dni Kultury Chrzescijanskiej. Praca duszpasterzy aka-
demickich i grup mtodziezowych tamtego okresu warta jest osobnego omowie-
nia i dowarto$ciowania.

Dla powyzszych srodowisk i grup pokoleniowych, pragnacych samookresle-
nia ideowego 1 moralnej niezaleznosci, niezbedne stato si¢ znalezienie material-
nej plaszczyzny zaistnienia i dialogu z innymi, w tym takze z reszta spoteczen-
stwa. Miejscem tego dialogu stawat si¢ Koscidt, a Scislej — $wiatynia, w ktorej
mozna bylo zachowa¢ pamig¢ o wydarzeniach narodowych, historycznych, pa-
triotycznych przez okoliczno$ciowa, rocznicowa modlitwe, epitafia, wystawy czy
konferencje, odczyty, wyktady. Wynikato to w naturalny sposob z roli i pozycji
Kosciota w polskim zyciu publicznym nawet w warunkach totalnego skomunizo-
wania oraz chrzescijanskiego etosu wspierania stabszych i brania ich w obrong.
Przychylnoé¢ Ko$ciota dla takich postaw byta wigc czeScia jego misji®.

Kosciot zawsze wyciagat pomocna dion do zmarginalizowanych, przeslado-
wanych, zagrozonych i uwigzionych, niezaleznie czy byli to ,,swoi” — wierzacy
i praktykujacy katolicy, czy ,,obcy” — innowiercy, ateisci, agnostycy albo poszu-
kujacy. Przyktadéw pomocy ze strony hierarchéw koscielnych pozostajacym

3 Ks. Franciszkowi Blachnickiemu udato si¢ skutecznie przetamaé monopol panstwa komunistycz-
nego na wychowanie mlodziezy. Z tego powodu organizatorzy i uczestnicy ruchu oazowego byli
poddawani inwigilacji i szykanowani przez stuzby specjalne PRL.

* Kregi Instruktorow Harcerskich im. Andrzeja Matkowskiego (KIHAM) a potem Zwiazek Har-
cerstwa Rzeczypospolitej i katolickie Harcerstwo ,,Zawisza” stanowily nowa jako$¢ i alternatywe
dla zideologizowanego ZHP.

5'W liscie Kazimierza Kakola do kard. Stefana Wyszynskiego z kwietnia 1978 r. czytamy: ,,Spo-
$rod nader licznych faktow [udostgpniania §wiatyn] na szczegolna uwagg przyktadowo — w Kra-
kowie, w klasztorze siostr norbertanek odbyty si¢ w dniach 18 XI, 22 X1, 3 XII, 9 XII 1977 r. oraz
22 1, 12 11, 17 11, 20 II, 21 II 1978 r. imprezy tzw. Uniwersytetu Latajacego; — w Szczecinie,
w kosciele 0o. pallotynéw zorganizowano w dniu 20 I 1978 r. za sprawa ks. H. Czumy impreze
polityczna; — w Poznaniu, w kosciele $w. Jana Kantego podj¢to w dniu 6 11 1978 1. probg odbycia
zebrania tzw. Uniwersytetu Latajacego; — w Toruniu... (...). W odpowiedzi Prymas bronit TKN:
W imprezach «latajacego uniwersytetu» sa tylko skromne proby dopetnienia brakéw wyksztatce-
nia publicznego, odstonigcie pokrytych milczeniem faktéw z okresu minionego, sprostowanie
oczywistych faktow, czgsto blednie podawanych w nauczaniu szkolnym lub uniwersyteckim.
Z tego powodu nie mozna tu zarzucac¢ wrogiej postawy wobec Panstwa, kazdy cztowiek inteligen-
tny ma prawo to czyni¢”. Por.: Zaryn, Dzieje Kosciota..., s. 382.
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,»W potrzebie” jest dostatecznie wiele, by w jakimkolwiek stopniu watpi¢ w jej
zasigg.

Z tych powodéw prymas Stefan Wyszynski i metropolita krakowski Karol
Wojtyta poparli prosbe o utaskawienie skierowana do Rady Panstwa przez mat-
ke Andrzeja i Benedykta Czumow, skazanych w procesie ,,Ruchu”. Hierarcho-
wie w uzasadnieniu wskazywali ewidentne pobudki moralne dziatan skaza-
nych®.

Biskupi niejednokrotnie interweniowali na rzecz represjonowanych, co po-
$wiadczaja zarowno listy pasterskie, jak tez poufna korespondencja z wtadzami,
dotyczaca form likwidacji spotkan Towarzystwa Kursow Naukowych i innych,
osadzonych w aresztach i wigzieniach dziataczy opozycyjnych, przypadkow za-
bojstw przeciwnikoéw politycznych, btedow w polityce wewnetrznej a zwlaszcza
w sferze kultury itp. Podczas Posiedzenia Rady Glownej (maj 1980 r.) przesa-
dzono o potrzebie mocnego wystapienia w obronie obywateli, a przeciwko wal-
ce UB [tak w oryginale — WJW] z cztowiekiem za jego przekonania religijne czy
polityczne’. Tak jednoznacznie okreslone stanowisko sprawiato, ze Ko$ciot
i jego zwierzchnicy stawali si¢ nie tylko atrakcyjni, ale i bardzo pomocni w sy-
tuacjach granicznych dla wszystkich — niezaleznie od inspiracji i celow dziatania
— struktur 1 organizacji opozycyjnych. Kosciot i prymasi dla jednych byli natu-
ralnym oparciem zaréwno pastoralnym i aksjologicznym, jak i moralnym, dla
innych byli najwyzej instytucja ubezpieczajaca.

Do zorganizowanych niezaleznych srodowisk ideowych i politycznych, jakie
zaczely pojawiac si¢ od potowy lat 70-tych, stosunek Kosciota musiat by¢ zroz-
nicowany i nie zawsze jednoznaczny. Trzeba przy tym pamigtaé, ze w niekto-
rych z tych $rodowisk pojawiali si¢ ksigza (m.in. ks. Jan Zieja, o. Ludwik Wis-
niewski, 0. Hubert Czuma, ks. Stanistaw Matkowski, ks. Zbigniew Kaminski,
ks. Hilary Jastak, o. Jacek Salij) lub katolicy $wieccy (Wiestaw Chrzanowski,
Tadeusz Mazowiecki), co zblizato je do instytucji koscielnych.

W 1978 roku w powstaniu Komitetu Samoobrony Ziemi Grojeckiej mieli
udziat ksieza Czestaw Sadtowski i Stanistaw Matkowski®.

¢ A. Anusz, Kosciol obywatelski. Formowanie spoleczenstwa obywatelskiego w PRL w okresie
powstawania niezaleznych instytucji politycznych (1976-1981), Warszawa 2004, s. 276. Skadinad
inny dziatacz ,,Ruchu”, Emil Morgiewicz, wspomina o wyraznym skierowywaniu $ledztwa wyraz-
nie w strong tezy o inspiracji i aprobacie hierarchii kocielnej dla ,,Ruchu”. Mozna domniemywac,
ze byl to element planéw ponownego uwigzienia Prymasa! Po grudniu 1970 r. i zwrocie politycz-
nym, gdy Gomutke zastapit Gierek aresztowani w sprawie organizacji ,,Ruch” ksigza (m.in. je-
zuita 0. Hubert Czuma) zostali zwolnieni, a $§ledztwo odeszto od udowodnienia za wszelka ceng
koscielnej inspiracji.

7 Zaryn, Dzieje Kosciota..., s. 397.

8 Tamze, s. 386.
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Swiatynia stawata sie nie tylko miejscem spotkan formacyjnych i duszpaster-
skich, ale tez schronieniem — wzglednie bezpiecznym — dla 0oséb gotowych do
zamanifestowania swych pogladow politycznych’.

24 maja 1977 roku w warszawskim kosciele Swigtego Marcina zaczeta si¢
glodowka kilkunastu osob ze $rodowisk opozycyjnych wraz z o. Aleksandrem
Hauke-Ligowskim, podowczas zastgpca przeora klasztoru dominikanskiego
w Warszawie; protestujacy oczekiwali zwolnienia uwigzionych robotnikow Ra-
domia i Ursusa, jak tez uwolnienia dziataczy opozycyjnych aresztowanych
w zwiazku z pogrzebem zamordowanego studenta UJ Stanistawa Pyjasa. Inicja-
torka akcji byta Bogustawa Blajfer, dziataczka KOR, ,,mgzem zaufania” grupy
za$ Tadeusz Mazowiecki, a glodujacymi opieckowat si¢ ks. Bronistaw Dembow-
ski, miejscowy rektor i osoba cieszaca sie zaufaniem Prymasa'®. Ten protest,
protesty Episkopatu Polski adresowane do wtadz komunistycznych, jak tez pro-
testy wptywowych elit z r6znych krajow — w tym noblistow — wymusity uwol-
nienie wigzniéw politycznych, co nastapito 23 lipca 1977 roku''.

Réwniez w pazdzierniku 1979 roku przygotowywano kolejna gtodowke —
z udziatem ks. Stanistawa Matkowskiego — wspierajaca inicjatywe czeskich syg-
natariuszy ,,Karty 77”; inspirator akcji Jan J. Lipski poufnie prosit ks. Leona
Kantorskiego, proboszcza z Podkowy Lesnej, o akceptacje przedsigwzigcia
w swoim kosciele. Ksiadz Kantorski przekazat informacje kard. Wyszynskiemu,
od ktoérego ustyszat sugestig, by byt bardzo ostrozny. W koncu aktywisci KOR
zdecydowali si¢ zmieni¢ miejsce protestu gtodowego i ostatecznie odbyt si¢ on
miejsce w warszawskim kosciele Swigtego Krzyza przy Krakowskim Przed-
miesciu'?,

W Podkowie Lesnej 7-17 maja 1980 roku zostata podjeta gtodowka — skad-
inad skuteczna — ktorej celem byto doprowadzenie do zwolnienia z aresztu m.in.
Mirostawa Chojeckiego, kierujacego podziemnym wydawnictwem NOW-a'3.

W 1973 roku grupa studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego opro-
testowata decyzj¢ o. prof. Mieczystawa Krapca, rektora KUL, akceptujacego

* Tamze, s. 383.

10 Tamze, s. 383-384. W czasie ,,glodowki” w ko$ciele Swiqtego Marcina ks. Dembowski uczest-
niczyl w spotkaniu duchowienstwa archidiecezji warszawskiej z Prymasem. W atmosferze rezer-
wy wobec tej akcji wszyscy spodziewali si¢ publicznej reprymendy ze strony kardynata pod adre-
sem proboszcza $wigtomarcinowej parafii, gdy niespodziewanie i ostentacyjnie ks. Dembowski
otrzymal zaproszenie na $niadanie do Prymasa. Gest hierarchy zostal przyjety jako wyraz uznania
i poparcia dla postawy proboszcza.

1 Tamze, s. 384.

12 Tamze, s. 385.

3 Tamze.
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powstanie na katolickiej uczelni agendy SZSP. Delegacja studentow z Janu-
szem Krupskim (wspottworca srodowiska ,,Spotkania”) udata si¢ w tej sprawie
do Ksigdza Prymasa; kard. Wyszynski cho¢ nie pochwalal opozycji wobec rek-
tora, jednakze uznat motywy moralne dziatan akademikow. Prymas omawiat
konflikt 1 spotkanie ze studentami podczas jednego z posiedzen Rady Gléwne;j
Episkopatu'®.

Takze Akademia Teologii Katolickiej w okresie rzadoéw rektora ks. prof. Jana
Stepnia, zaufanego kard. Wyszynskiego, miata incydent opozycyjny, zwiazany
z osoba Macieja Grzywaczewskiego, studenta filozofii (wcze$niej studenta pra-
wa Uniwersytetu Gdanskiego i wychowanka z kregu duszpasterstwa akademi-
ckiego o. Ludwika Wisniewskiego i o. Bronistawa Sroki), zwiazanego z KOR,
nastgpnie ze $cisle zakonspirowanym Nurtem Niepodlegtosciowym ROPCiO.
W 1977 roku w wyniku restrykcji motywowanych przyczynami politycznymi ze
strony jednego z wyktadowcow ATK zostat ostatecznie z uczelni relegowany.
Naciski ze strony Urzedu do Spraw Wyznan, by Grzywaczewskiego usunac za
udzial w krakowskim pogrzebie Stanistawa Pyjasa (15 maja 1977 r.), zostaly
wykonane przez wtadze ATK. Studenci solidaryzujac si¢ z represjonowanym
kolega wystapili z protestem, zyskujac poparcie czesci kadry akademickiej
z prof. Mieczystawem Gogaczem na czele. Pod wptywem opinii bp. Dabrow-
skiego i ks. Bronistawa Dembowskiego ze Swietego Marcina, Prymas wymusit
przywrocenie Grzywaczewskiego w prawach studenta. ,,Doszedtem do przeko-
nania, ze wtadze Akademii Teologii Katolickiej maja mozliwos¢ spowodowania
kontynuacji studiow przez rzeczonego Studenta. Wymaga tego dobro nie tylko
jednostki, ale i studentow, dla przywrocenia pokoju zycia i wspotzycia Wspolno-
ty Akademickiej” — pisat kard. Wyszynski do rektora ATK'". Grzywaczewski
jednakze wkrotce sam zrezygnowat ze studiow, okazujac tym samym brak po-
wazania dla interweniujacego w jego sprawie Prymasa'®.

W meldunku funkcjonariuszy i agentow SB pojawity si¢ uwagi, jakoby kard.
Wyszynski z satysfakcja postrzegal, ze mlodziez przestata biernie przygladac si¢
tamaniu praw cztowieka w Polsce'’.

14 Tamze, s. 387.

5 Listz 17 grudnia 1977 r.

16 Zaryn, Dzieje Kosciota..., s. 389-390. Grzywaczewski wspotpracowat nastepnie z gdanskim
srodowiskiem ,,Bratniaka” i Ruchem Mtodej Polski. Znalazt si¢ w gronie sygnatariuszy listu
z grudnia 1979 r. skierowanego do kard. Stefana Wyszynskiego i Rady Glownej Episkopatu,
w ktérym oceniono negatywnie postawg bp. Lecha Kaczmarka, ordynariusza gdanskiego, zarzu-
cajac mu m.in. brak patriotyzmu.

7 Tamze, s. 396.
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Narastajacy kryzys gospodarczy i poglebiajaca si¢ zapas¢ polityczna — ujaw-
nione protestami robotniczymi w Radomiu, Ursusie i Ptocku — pozwolily po-
wstac i rozwina¢ dzialalno$¢ takim $rodowiskom niezaleznym, opozycyjnym
i antyrezimowym jak Komitet Obrony Robotnikéw'®, Ruch Obrony Praw Czto-
wieka i Obywatela!®, Konfederacja Polski Niepodleglej, Wolne Zwiazki Zawo-
dowe, Ruch Mlodej Polski, Towarzystwo Kursow Naukowych (Uniwersytet La-
tajacy), Komitet Porozumienia na Rzecz Samostanowienia Narodu, Kongres
Wolnos$ci Narodu — Stronnictwo Wierno$ci Rzeczypospolitej, lubelskie katolic-
kie ,,Spotkania” czy — z okresu solidarno$ciowego — Kluby Stuzby Niepodlegto-
$ci. Do lokalnego t6dzkiego (od 1964 r.) chadeckiego ruchu mec. Karola Gto-
gowskiego ,,Mlodzi Demokraci” doszto $rodowisko Ruchu Mtodej Polski,
wydajace pismo ,,Bratniak”, ktére otoczyt mecenatem prof. Wiestaw Chrzanow-
ski, doradca kard. Wyszynskiego®. Podobnie srodowisko ,,Spotkan’ miato swe-
go patrona i mecenasa w bp. Ignacym Tokarczuku, a ,,niecenzuralne” kazania
prymasa Wyszynskiego byly drukowane na tytutlowych stronach bezdebitowego
pisma lubelskich akademikow. Skadinad wiadomo, Ze na temat organizacji opo-
zycyjnych, w tym dziatan w nich mtodziezy, i sprawie wypracowania stosunku
biskupéw do nich, poswigcono przynajmniej jedno posiedzenie Rady Gtowne;j
(26 lutego 1980 r.). Jan Zaryn twierdzi, ze ,,zwyciezyta, jak sie wydaje, teza pry-
masa: «nalezy ich otoczy¢ jakas opieka nie angazujac si¢ w ich kontestacje»™'.

Zmiana nastawienia i wyrazniejsze opowiedzenie si¢ za formami ,.konte-
stacji” ze strony kos$cielnej nastapito pod wptywem Sierpnia (1980 r.), a wia-
zalo si¢ z fenomenem §wiadomosciowym, jaki wywierata ,,etyka solidarnos-

18 W gronie zalozycieli i pierwszych dziataczy KOR-u znalezli si¢ m.in. ks. Jan Zieja, Antoni Ma-
cierewicz, Piotr Naimski, ptk Jozef Rybicki, Wojciech Ziembinski, Emil Morgiewicz, mec. Stefan
Kaczorowski (od 1970 r. w porozumieniu z kard. Wyszynskim organizowat dni modlitw ,,0dro-
dzenia”), a wspotpracownikami byli Wiadystaw Sita-Nowicki i Jan Olszewski, osoby dalekie od
ideologii lewicowo-liberalnej i zwiazkow — w minionym okresie — z komunistami.

19 Istotna r6znica migdzy dziataczami KOR-u i ROPCiO-a byto przekonanie, ze dla pierwszych
walka o wolna Polske zaczgta sig dopiero wraz ze stynnym trockistowskim listem Kuronia i Mo-
dzelewskiego z 1964 r., gdy dla drugich — w 1939 r. ROPCiO bylo organizacja odwotujaca si¢ do
ideatow chrzescijanskich, katolickich i narodowych, a przy tym nawiazujaca do I Rzeczypospoli-
tej. Jedna z pierwszych akcji ROPCiO bylo zwrdcenie si¢ 1 maja 1977 r. do Sejmu PRL z listem
otwartym w sprawie wolnos$ci sumienia i wyznania (zarzucano, ze wladze od 30 lat zmuszaja ka-
tolicki Naréd polski do przyjecia ateizmu). Zadano, by walka z religia i Kosciotem byta prawnie
zabroniona, zadano takze katolickiego dziennika, tygodnika i dostgpu do radia i telewizji. Niepod-
leglosciowy charakter ROPCiO potwierdza fakt, ze 11 listopada 1979 r. zostala zorganizowana
manifestacja — przypisywana KPN — z hasem: Zqdamy wolnej Polski!

2 Zaryn, Dzieje Kosciota..., s. 391.

2l Tamze, s. 398.
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ciowa” i jej idea ,niepodleglosci pracy”, upowszechniona przez ks. prof.
Jozefa Tischnera®.

W pierwszych latach 60-tych stosunek pozniejszej lewicy laickiej, czyli ,,ko-
mandoséw” do Prymasa Polski byt skrajnie wrogi. Byt on przez nich traktowany
jako anachroniczny polski ,,reakcjonista” i ,,nacjonalista” (byly to epitety — w ich
przekonaniu — najbardziej dyskwalifikujace ideologicznie). W wydanej w 1977
roku ksiazce jednego z czotowych ,.komandosow”, A. Michnika, Kosciof, lewi-
ca, dialog znajdujemy potwierdzenie tego. Michnik przyznawat: ,Nie mieli (...)
biskupi powodu sympatyzowac¢ z rozreklamowang przez prasg¢ grupa mtodziezy
studenckiej, skupionej wokot Kuronia i Modzelewskiego, bowiem programowy
dokument tej grupy, tzw. list otwarty do PZPR posiadal wszystkie cechy anty-
koscielnego obskurantyzmu lewicy (poniewaz poza obskurantyzmem kosciel-
nym istnieje tez obskurantyzm antykos$cielny!). Zarowno lewicowi i laiccy inte-
lektualisci, jak i wspomniana grupa mlodziezy inteligenckiej (tzw. komandosi)
reprezentowali wiele z tego, co byto obce i wrogie tradycyjnemu modelowi «Po-
laka-katolika». Zatem: krytyczny, «szyderczy» stosunek do tradycji, niechg¢ do
gloryfikowania przesztosci wiodaca czasem ku przesadnemu «czarnowidztwuy
polskich dziejow, lekcewazenie i catkowite niemal pomijanie roli katolicyzmu
w kulturze narodowej, ignorowanie funkcji Kosciota w zyciu spotecznym”?.

W innym miejscu — w ksiazce Miedzy Panem a Plebanem (1995 r.) — Michnik
przyznaje otwarcie: ,,Uwazatem, ze kardynat Wyszynski jest politykiem reakcyj-
nym, wstecznym i ze w gruncie rzeczy jest to sojusznik Gomutki. Wydawato mi
sig, ze sa migdzy nimi co najwyzej drugorzedne konflikty o sprawy mato istot-
ne”*,

I dalej: ,,W gronie komandoskim wciaz uwazaliSmy Prymasa za naszego
przeciwnika [podkresl. WIW], w gruncie rzeczy sojusznika Gomulki, zagroze-
nie polskiej wolnosci i ostatnig podporg PZPR”%.

Godzi si¢ tu jedynie doda¢ — tytulem wyjasnienia — ze w Prymasie widziano
podporg starej, trzymajacej wladz¢ PZPR, bo Kuron, Michnik i inni ,,komando-
si” marzyli o nowej, bardziej ,,rewolucyjnej” i bynajmniej liberalnej PZPR,
z czasem dopiero uwiedzeni zostali przez tzw. eurokomunizm.

Awersjg $rodowiska ,.komandoséw” do Kosciota katolickiego i samego kard.
Wyszynskiego wyraznie mozna dostrzec w ich stosunku do konfliktu migedzy Kos-
ciotem a panstwem w okresie milenijnym w latach 1965-66. Michnik osobiscie

22 Wizja ,,pracy nad praca” ks. Tischnera korespondowata z papieska encyklika Laborem exercens
z 1981 r.

3 A. Michnik, Koscidl, lewica, dialog, Paryz 1977, s. 53.
24 Tenze, Miedzy Panem a Plebanem, Krakow 1995, s. 93.
% Tamze, s. 110.
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uczestniczyl w kampanii antykoscielnej w zwiazku z orgdziem biskupdéw polskich
do biskupow niemieckich. Ateistyczne i antykoscielne ,,Argumenty” byty tamami,
z ktorych Michnik korzystat, by atakowaé Kosciot i Prymasa. Pisal wprawdzie
pozniej, ze bylta to glupota na poziomie troglodyty, ale... byta!?*. Wydaje sig zresz-
ta, ze to niewczesne zale..., o ktorych niektorzy sadza, iz sa przejawem typowej dla
Michnika mimikry, instrumentalnego przystosowania si¢ do sytuacji.

Wtérowali Michnikowi inni reprezentanci lewicy laickiej, m.in. stalinowski
politruk i pézniejszy rewizjonista i ,,emigrant” w Wielkiej Brytanii, Wtodzimierz
Brus, towarzysz zycia stalinowskiej prokurator Heleny Wolinskiej-Brus, oraz
prof. Leszek Kotakowski. Wszyscy potem w jaki§ sposob deklarowali dystans
(by pozosta¢ w kregu dyplomatycznego jezyka) od obskuranckiego antykleryka-
lizmu z weze$niejszego okresu®’.

Liderzy ,,komandosow” zabiegali o bezposredni kontakt z Prymasem Polski,
kard. Wyszynskim, liczac tym samym na istotne dowarto$ciowanie polityczne ze
strony Kosciota. Wprawdzie doszto do trzech bezposrednich spotkan Kuronia
i Michnika z Prymasem?, ale nie przyniosty one ,.komandosom” oczekiwanego
przez nich efektu. Dawat temu wyraz Jacek Kuron w autobiograficznej pracy
Wiara i wina, gdy pisat: ,,...bylem raz u Wielkiego Prymasa z Adasiem Michni-
kiem. Ada$ ma niestychana zdolno$¢ do ujmowania sobie ludzi, na ktérych mu
zalezy. To byt jedyny raz, kiedy widziatem, Zze mu si¢ nie udato. Przyszedt z ca-
lym mnoéstwem pomystow. Byly rzeczywiscie wspaniate, czego najlepszym
dowodem jest to, ze ¢zg$¢ z nich potem zrealizowano. Chodzito o dziatalno$c¢
kulturotworcza Kosciota. Adam nie nazywal tego duszpasterstwem, ale o tym
faktycznie mowit — o Kosciele jako o miejscu, w ktorym by si¢ kultura rozwijata.
To pewnie bylo przedsigwzigcie, ze ludzie kultury, intelektualisci jeszcze do tego
nie dojrzeli i mieli nam bardzo za zte nasze zblizenie do religii i Kosciota?® [pod-
kresl. WIW]. Wielki Prymas wlasciwie pominat te pomysty milczeniem. Wyraz-
nie nie byt to cztowiek, ktéremu mozna byto cos radzi¢*’.

Inne widzenie spotkania zaprezentowal prof. Romuald Kukotowicz, wspot-
pracownik kard. Wyszynskiego: ,,Mam zupetnie inne zdanie i wrazenia. Prosze
spojrze¢ — Kuron z Michnikiem przychodza do Ksigdza Prymasa ze swoim po-

20 Michnik, Koscidt, lewica..., s. 45.

2 Por.: J. R. Nowak, Koscidl jako azyl dla lewicy polskiej w Kosciél i spoleczeristwo w stanie wo-
jennym, pod red. W. J. Wysockiego, Warszawa 2004, k. 10.

28 Pierwsze spotkanie miato miejsce 4 kwietnia 1975 r., drugie — 29 maja 1976 r., trzecie — gdy
Prymas podczas pobytu w Rzymie przyjat obecnego tam Michnika — w styczniu 1977 r.

¥ Arogancja i impertynencja autora przejawia si¢ takze w tym, ze postrzegat krag ,,ludzi kultury,
intelektualistow” li tylko w obszarze lewicy laickie;j.

30 J. Kuroh, Wiara i wina, Warszawa 1990, s. 344.
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mystem. Proponuja, aby Kosciot oddziatywat na rzeczywisto$¢ poprzez kulture,
a w dodatku przekonuja, w jaki sposob nalezy to robi¢. A przeciez Kosciot po-
wszechny jest czynnikiem kulturotworczym i to nie od dzisiaj, ma za soba dwa
tysiaclecia. Jezeli kto$ przychodzi do Ksigcia Kosciota i stara przekona¢ go do
takich pomystow, to znaczy, ze zupetie nie rozumie, na czym polega rola i misja
Kosciota i na czym ma polegac ta dziatalnosc.

Prymas Wyszynski w ogole nie chciat z nimi rozmawia¢. Kiedy$ wyrazit na-
wet zyczenie, ze nie ma ochoty spotykac si¢ z panami Kuroniem i Michnikiem,
byt bardzo negatywnie do nich ustosunkowany’'.

Ksiadz Prymas dostrzegajac instrumentalne zblizenie ,.komandosow” do
Ko$ciota miat obawia¢ si¢ wykorzystania spotkan z nimi do wtasnych rozgry-
wek politycznych i propagandowych®. Michnik byt zresztg sekretarzem Anto-
niego Stonimskiego, mistrza lozy masonskiej, ktory to fakt musiat by¢ bardzo
bulwersujacy dla sfer koscielnych.

W tym kontekscie bardziej zrozumiale wydaja sig ostrzezenia kard. Wyszyn-
skiego wypowiedziane do delegacji ,,Solidarnos$ci Wiejskiej” o wplywie na roz-
woj polskich spraw 0s6b nie zwigzanych uczuciowo z polskim patriotyzmem, co
skierowane bylo przeciwko $rodowiskom kosmopolitycznej lewicy laickie;j,
w tym kregu korowskiego®. ,,...ruch, ktory zrodzit si¢ w Polsce — odnowy mo-
ralnej i spotecznej — jest wybitnie polski. Ten ruch musi stuzy¢ przede wszystkim
sprawie Polski, to znaczy ludnosci polskiej czy to bedzie ludnos$¢ rolnicza, czy
robotnicza, dla zaspokojenia jej potrzeb. Trzeba si¢ ustrzec, zeby sig nie wplata-
li tacy ludzie, ktorzy maja inne zalozenia, ktorzy sa gdzie§ uzaleznieni i chca
przeprowadzi¢ niepolskie sprawy’*,

SUW cieniu Prymasa Tysiqclecia. Z profesorem Romualdem Kukoltowiczem rozmawia Piotr Bqczek,
Warszawa 2001, s. 139. Por. tez: Zaryn, Dzieje Kosciota ..., s. 397.

32 Por. Nowak, Koscidl jako azyl..., s. 15.

33 KOR niejedno miat imig, cho¢ wiazany byt ze srodowiskiem laickiej lewicy i ,,komandosami”.
Wsrad jego zatozycieli byli ludzie zgota innych orientacji (Wojciech Ziembinski, Antoni Maciere-
wicz, Piotr Naimski, Antoni Pajdak, Jozef Rybicki, ks. Jan Zieja), ktorzy w wyniku wewngtrznych
sporéw ideowych odeszli z Komitetu i nastgpnie dziatali w Ruchu Obrony Praw Cztowieka i Oby-
watela i innych niezaleznych formacjach obywatelskich. Prymas Tysiaclecia nie struktury, czy
instytucje ocenial, lecz ludzi, co udowadnia przyktad Wojciecha Ziembinskiego — cztonka KOR
i ROPCiO, zatozyciela Komitetu Samostanowienia Narodu i Klubow Stuzby Niepodlegtoscei,
przyjaciela ks. Stefana Niedzielaka (,,ostatniego katynczyka”) i autora raportu dla Prymasa Polski
nt. $mierci ks. Romana Kotlarza w 1976 r. — ktérego w swojej rezydencji przy ul. Miodowej
w Warszawie kard. Wyszynski prezentowat papiezowi Janowi Pawlowi II jako ,,najwierniejszego
zohierza Niepodlegtej Polski”.

3 S, Wyszyniski, Nauczanie spoleczne 1946-1981, Warszawa 1990, s. 1017. Pdzniej A. Michnik
z przekasem na kartach swojej ksiazki wykoszlawiat sens zastrzezen Prymasa, sprowadzajac je do
urazonej ambicji i egotyzmu koscielnego dostojnika: ,,Dla Wyszynskiego niezrozumiate byto po-
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Lata 80-te wszakze staly si¢ czasem sukcesow koncepcji Michnika i jego
srodowiska, w ktorym Kos$ciol miat do odegrania rolg opiekuna i protektora
w dramatycznych sytuacjach. Oznaczalo to faktyczne instrumentalne zblizenie
tej grupy a nawet wejscie jej do ,.koscielnej kruchty”. Kosciot dla ,,komando-
soOw” 1 im podobnych reprezentantéw laickiej skrajnej lewicy stat si¢ niemal
wylacznie azylem przed represjami rezimu Jaruzelskiego. Instrumentalizacja ta
w kolejnym dziesigcioleciu okazata si¢ az nadto oczywista, gdy osoby wczesniej
manifestacyjnie eksponujace swoje ,,nawrocenie”, pokazaty prawdziwe oblicze.
Prawdg o srodowiskach intelektualnych i artystycznych oraz ich politycznym
zapleczu poznat ks. dr Wiestaw Al. Nieweglowski®*. ,,Podziwiam dobre samopo-
czucie «gadajacych gtow» oraz piszacych, ktorzy przescigajq si¢ w tym, jak do-
lozy¢ «czarnemuy lub calej wspolnocie wierzacych — Kosciotowi. Maja wielo-
letnie doswiadczenie. Dawniej z powodu dyspozycyjnosci. Dzisiaj, aby wykazac
sig, ze sa raz jeszcze w czotowce «postgpu». Zdumiewa mnie wybitna, choc
wyjatkowo krotka pamig¢, zwlaszcza tych bywajacych ostatnimi laty w koscie-
le. Jeszcze niedawno ci sami «nowi europejczycy» bili si¢ w piersi podczas
mszy, ktora odprawiatem. Przychodzili, aby pomodc im nie tylko duchowo, ale
i materialnie. Stali rzedem po paczki, ktore z réznych zagranicznych wspolnot
koscielnych sprowadzano dla nich podczas stanu wojennego. Na terenie Warsza-
wy — co trzeci tworca, w tym dziennikarze, pracownicy radia i telewizji, otrzy-
mywali pomoc charytatywna od Kosciota. Nie mowiac o lekach, nieproszeni
o deklaracje i wyznania opowiadali z zapatem o swym zniewoleniu, btedach
i nowej szansie, jaka odnajduja wsrod odzyskanych, chrzescijanskich wartosci
i w «podziemnej Polsce». Podnosili pierwsi zajaczki V, najgtosniej $piewali re-
ligijne piesni i z nadgorliwo$cia przywdziewali pokutne szaty. Wyrzekali sig ate-
izmu i obiecywali restytucje. [ oto teraz ci gorliwcy spod ambony, nabierajac
kolejny, nowy wiatr w zagle, bez zenady, zapomniawszy juz dawno, czym jest
przyzwoito$¢, grajac w pierwszym rzg¢dzie nowej orkiestry. Kosciot, ktory — jak
z upodobaniem powtarzali — byl przestrzenia wolnosci, azylem prawdy, miej-
scem prognoz, dyskusji, kuchnia czasu przyszltego; Koscidt — na terenie ktorego
nadal podejmowaty dzialania zwiazki tworcze i stowarzyszenia, gdy je rozwia-
zano, okazalo si¢, ze z dnia na dzien przez tych samych ludzi zostat ogloszony

wstanie poza Kosciolem nowego uktadu autorytetow, ktorego nie potrafit nazwaé. Wyszukat tej
brakujacej nazwy — trockisci, masoni (...) mysle, ze takze Prymas przestrzegal Lecha [Walgsg]
przed korowcami. (...) Przez najgorsze lata przeprowadzit swoj Kosciot zwycigsko. A tu nagle
przychodza jacy$ narwancy — moze masoni, moze trockisci, czgéciowo Zydzi — i zaczynaja nieod-
powiedzialne awantury, ktore moga wszystko popsuc¢”. (Michnik, Miedzy Panem..., s. 277 i 296).
3 W. Al. Nieweglowski, Nowe przymierze Kosciola i srodowisk tworczych w latach 1964-1996,
Warszawa 1997.
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gettem, ciemnogrodem i wrogiem demokracji. Ustugujac potrzebujacym inte-
lektualistom i1 twoércom podczas wspdlnej niedoli, Kosciot niczego od nich nie
oczekiwat. Jednak w nowo kreowanej przez nich rzeczywistosci, ktorej towarzy-
szy wrogo$¢ wobec niego, rodzi si¢ nieodparcie mysl — gdzie w czesci tych ludzi
podziato si¢ owo minimum przyzwoitosci’*.

Kwestia ,,minimum przyzwoitosci” dotyczy nie tyle srodowisk tworczych,
ile w najwigkszym stopniu 0sob obecnych w zyciu publicznym i nierzadko bar-
dzo wptywowych.

Barbara Labuda, ktorej w latach 80-tych otworzyt swoje tamy jezuicki ,,Prze-
glad Powszechny”, odwzajemnita si¢ po 1989 roku atakami na Kosciol, religie
i konkordat. W wywiadzie dla ,,Szpilek” wyznata: ,,Odrzucitam religi¢, bo mi si¢
nie podoba (...) fakt, ze jakas grupa mezczyzn naktada na laleczke korong...””".

Inny ,,przyzwoity”, Andrzej Szczypiorski, ktory ostentacyjnie po 1982 roku
obnosil swoj powrot do Kosciota, eksponujac jego walory jako mecenasa i ani-
matora zycia umystowego, po 1989 roku stat si¢ jadowicie antyklerykalny. ,,Ni-
gdzie nie ma takiego zagrozenia nacjonalistyczno-klerykalnego jak u nas. Kto
bedzie w ten zapyzialy zascianek, w te parafianszczyzng inwestowac”*. Pozwo-
lit sobie na wyszukane poréwnanie nahajki i rozanca. ,,Mnie jest wlasciwie
wszystko jedno czy mnie leja komunistyczna nahajka czy rozancem, bo mnie to
tak samo boli, jak mnie leja r6zancem i dlatego mam dos¢ krytyczny stosunek do
pewnych praktyk (...), ktore sa w tej chwili na porzadku dziennym w naszym
kraju™®. U Szczypiorskiego antyklerykalizm szedt w parze z antypolonizmem;
jego widzenie Polski ,,pijanej, wulgarnej... antysemickiej, antyniemieckiej i an-
tyludzkiej... pod obrazem Btogostawionej Dziewicy” dobrze si¢ ,,sprzedawato”
u obcych. Atakowat konserwatyzm Kos$ciota w czasach Wyszynskiego nazywa-
jac to ,,wielkim btgdem”. ,,Dzisiaj mamy Kos$ciot triumfujacy, z réoznych przy-
czyn nie jest to juz Kosciodt oblgzony. Oczywiscie nie wszyscy tak si¢ nosza. Ale
jest wielu ksiezy zachowujacych si¢ w sposdb nieprzyjemny i nie zawsze roz-
sadny. Maja stare pretensje do wladzy. Chca stuzy¢ religii przez zdominowanie
zycia, panstwa i narodu. Ale dzisiaj spoteczenstwo ocenia taka postawe krytycz-
nie™,

Podobnie Wiktor Kulerski, byly wiceminister edukacji, przyznajac wpraw-
dzie, ze ,,wielokrotnie korzystalem z pomocy ksigzy w latach podziemnych”, to

3¢ Rzeczpospolita” z 8-9 lutego 1992 r.
37 Rzeczpospolita” z 29 czerwca 1994 1.
38 7 wywiadu dla ,,Prawa i Zycia” z 6 czerwca 1992 1.

% 7 wywiadu dla Klubu Radia ,,Zet” — cyt. za: P. Kolanowski, Bezlitosny Szczypiorski, ,,Mysl
Polska” z 16 maja 1993 r.
40 Z wywiadu dla ,,Il Giorni” z czerwca 1993 .
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jednak sam z niemata arogancja upycha Kosciot w sfere wstecznictwa i kulturo-
wej zapasci, czego przeciwienstwem sa jego polityczni kompani. ,,Po jednej
stronie znalazly sig sity, ktore nazwalem reformatorskimi, dazacymi do prze-
obrazenia Polski w normalny kraj europejski. Do nich zaliczam Unig¢ Europej-
ska, Liberatow i rozne «piwa» czy porozumienia gospodarcze. Po drugiej za$
znalazly si¢ sity antyreformatorskie, a w nich gtowna rolg odgrywa — niestety —
Kosciot katolicki z jego hierarchia, najpowazniejsza z pewnoS$cia instytucja po-
lityczna w tym kraju, wspierany przez rozne partie i partyjki, ktore usituja kupic
od niego przychylno$¢. Jedne zreszta popieraja go, bo uwierzyly w swoja misje,
swoje postannictwo, jedynie stuszna racjg i z petna Swiadomoscia chca wepchnaé
Polske w putapke zasciankowosci, fanatyzmu i nacjonalizmu; inne — sa zbyt
stabe, by mogly zachowa¢ swoja tozsamosc¢ 1 szukaja oparcia w silniejszym, by
w ogole utrzymac si¢ na scenie politycznej; a jeszcze inne uruchomily hasta
walki z komunizmem, ktérego juz nie ma i nie bgdzie, jako zastony dymne;j,
wylacznie po to, by pod tym chwytliwym sloganem ostoni¢ wilasciwe cele —
ewolucje Polski w kierunku panstwa wyznaniowego™!.

Lewicujacy, a nawet majacy za soba opini¢ stalinowskiego propagandysty,
Wiktor Woroszylski w swoich refleksjach nad postawami swego $rodowiska
w latach 70. 1 80. dos¢ szczerze i krytycznie wyrazat rozterki: ,,Czego takngli-
$my, czego spodziewaliSmy sig¢, my przychodzacy lub powracajacy do Kosciota?
(...) Czy tylko schronienia przed przesladowaniami wtadz, przed zemsta komu-
nistow za bunt i «odstgpstwoy, przed cenzuralno-polityczna anihilacja? Czy
szansy przylgnigcia do innej sily niz ta, ktérej wypowiedzieliSmy postuszen-
stwo, oddania si¢ pod jej opieke, ukrycia wilasnej stabosci pod jej niezawodnym
parawanem? Motywy te istnialy zapewne, bardziej lub mniej u§wiadomione,
bardziej lub mniej wazace na postgpowaniu niejednego, sadze jednak, ze nade
wszystko takneliSmy schronienia przed otaczajaca nas i tkwiaca w nas pustka
$wiata, pozbawionego sensu, bytowania, bez nadziei i wiary, ze przytuli¢ sig¢
pragnglismy nie tyle do sity, co do mitosci, do ciepta, do zywego tgtna”*.

Po 1989 roku ,,azylanci” poczgli manifestowa¢ wrogos¢ do ,,czarnych” —
ksigzy (teraz nazywanych przez ,,azylantow” funkcjonariuszami koscielnymi),
ktorzy wcezesniej rozposcierali ,,parasol” nad poézniejszymi obronicami ,,Degene-
rata”, ,,cztowieka honoru” i przyjaciela ,,Goebbelsa stanu wojennego™*.

Z duzym krytycyzmem do obtudnej postawy ,,azylantow” z kregow dawnych
dysydentow i opozycji laickiej odniost si¢ Peter Raina, ktory nie watpit, ze w re-

41 M. Toranska, My, Warszawa 1994, s. 211-213.
2 Niewggltowski, Nowe przymierze..., s. 19.
4 A. Michnik zastynat obrona gen. Jaruzelskiego, gen. Kiszczaka i komitywa z Urbanem.
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lacji z Ko$ciotem zdobyli oni ,,swoisty glejt, przepustke do kariery politycznej,
cho¢ zasadniczo nigdy nie mieli nic wspdlnego z Kosciotem oprocz szyldu, kto-
rym lubili si¢ postugiwac*.

Rownie dosadny w ocenach byt Janusz Szpotanski, najglo$niejszy satyryk
w okresie PRL, wigziony za antygomutkowski poemat Cisi i Gegacze, ktory stwier-
dzat wprost: ,,Walka z Kosciotem przybiera u nas rozmiary graniczace z obtedem.
Gdybym np. mieszkal w Austrii, wiedz¢ o Polsce czerpatl z wystapien w Sejmie,
postgpowej prasie i telewizji, pan w rodzaju postanki Labudy, to niechybnie do-
szedtbym do wniosku, ze w Polsce rzadzi prymas Glemp i to o wiele surowiej niz
Chomeini w Iranie [podkr. WIW]. Najsmieszniejsze w tym wszystkim jest, ze naj-
wigkszymi antyklerykatami sg obecnie ludzie, ktorzy jeszcze nie tak dawno zawo-
dzili religijne piesni i kurczowo trzymali si¢ sutanny” [podkr. WIW]*.

Nie mniej krytyczne pozostaja obserwacje Roberta Stybela, dziennikarza
prasy polonijnej i wspotpracownika powazanego chicagowskiego ,,Dziennika
Zwiazkowego”: ,,Wigkszos¢ ludzi Kosciota ulegla triumfalistycznej euforii lat
80., co utrudnito rozeznanie witasnych sit i sSrodkow oraz realistyczna oceng po-
tencjatu przeciwnika. Do najaktywniejszych osob dziatajacych wowczas na tere-
nach przykoscielnych nalezeli post-KOR-owcy i inni dysydenccy intelektualisci.
Owa «laica» (niechgtna Kosciotowi lewica laicka) teraz poboznie przyklgkata
przed oftarzem, z wielkim szacunkiem odnosita si¢ do kleru, wraz z wiernymi
$piewata: Chcemy Boga w ksiqzce, w szkole... Laicyzatorzy chgtnie tez przyjmo-
wali z rak proboszczoéw dary z przesylek charytatywnych. Nawet ukrywali si¢
przed bezpieka w klasztorach, podziemiach $wiatyn czy na plebaniach. Stali bli-
sko Kosciota dopdki mieli z tego jaka$ korzys¢. Nie bez kozery moéwi sig, ze
post-KOR-owcy dorwali si¢ do wladzy po grzbietach robotnikéw i pod opiekun-
cza sutanna Kosciota. Gdy wreszcie znalezli si¢ u ztobu, od «roboli» i «ciemno-
grodu» mogli si¢ juz definitywnie odwroci¢. Wielu przedstawicieli Ko$ciota zra-
zu uwierzylo w owo cudowne nawrdcenie swoich odwiecznych przeciwnikow.
Dopiero po niewczasie przekonali sig, Ze jest inaczej, gdy owi $wiezo upieczeni
niby-sympatycy katolicyzmu stangli na czele kampanii antyklerykalnej, jakiej
nawet stalinowcy mogliby pozazdrosci¢. Kiedy strona ko$cielna zorientowata
sig, ze stala si¢ obiektem niebywalej agresji, byto juz za pdzno. Sprytnie dozo-
wane przez laike slogany propagandowe — «tolerancja», «otwarto$éy», «nowo-
czesno$éy», «Europay, «wielki $wiat» itp. miaty na celu m.in. przekonanie Pola-
kow, ze Koscidt i religia to przezytki niegodne wspoélczesnego czltowieka.

4 Za: Z Trybuny na ambone i z powrotem. Rozmowa E. Isakiewicz z P. Raing, ,,Gazeta Polska”
7 30 czerwca 1994 r.

4 Cyt. z rozmowy M. Miklaszewskiej z J. Szpotanskim — Diuga reka komucha, ,,Tygodnik Soli-
darnos$¢” z 23 grudnia 1994 r.
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Swiecko$¢, laicko$é, ostatecznie katolicyzm «otwarty» — to jest to. Poniewaz
«laickay, a nie strona koscielna zdominowaty prase (...) poglady te tatwo zapa-
daty w zbiorowa $wiadomos¢ Polakow”.

Szczesliwie nie wszystkie zachowania byty tak typowe. Postawa Anny Neh-
rebeckiej bardzo zaprzecza typowym ,,azylowcom”: ,Ja nie dlatego zaczgtam
chodzi¢ do kosciota, bo byt stan wojenny i byto to miejsce, gdzie mozna pokazac
swoj bunt i niezgode, bo tam byto bezpiecznie. Chodzitam do ko$ciota, bo tam
byt Pan Bog, a ja uwazam sig za katoliczke i to byl moj trwaty strony zwigzek
z Kos$ciotem (...). Chodzg nadal, nie potrafig si¢ na Ko$ciot obrazi¢, jak to widzi-
my u tych, ktérzy zawsze musza mie¢ do kogo$ pretensje 1 kogo$ wini¢ za to, co
si¢ dzieje. Kosciot jako instytucja przestat juz by¢ ludziom potrzebny, bo prze-
ciez mozna mowi¢ wszystko poza §wiatynia i nikt za to do wigzienia nie wsadza
(...). Ja nie bedg starata si¢ nagina¢ prawidet Kosciota dla wtasnej wygody. Dzi-
siejsze ataki na Kosciot budza we mnie... zazenowanie™’.

Musiat tez zenowa¢ fakt atakowania Prymasa za obrong karmelitanek
w Oswigcimiu, zwlaszcza przedziwny sojusz lewicy laickiej i liberalnych kato-
likow w zgodnym pietnowaniu kard. Glempa*.

To wszystko os$mielito tzw. partyjnego liberata, Mieczystawa F. Rakowskie-
go, do bezceremonialnych ocen. ,,...stosunki migdzy panstwem i Kosciotem byty
reprezentowane z jednej strony przez prowincjonalnego mnicha spod Znina, kto-
ry chodzit w sutannie prymasa, a z drugiej strony przez inteligenta szlacheckiego
pochodzenia, ktory znat histori¢ Kosciota i zdawat sobie sprawg z jego sily. Ja-
ruzelski w ciagu tych dziesigciu lat spotkat si¢ z Glempem osiemnascie razy!
Chyba troche przesadzatl; Ko$ciot nie zamierzat mu odplaci¢ zadnym wsparciem
wtedy, kiedy Jaruzelskiemu byto to potrzebne. (...) Episkopat z natury swej byt
zachowawczy. Mial swoje interesy. Tam bardzo nie lubiano korowcoéw; mogg to
nawet zrozumie¢. Z punktu widzenia biskupow przywodcy KOR byli niebez-
pieczni, bo mieli za dobry kontakt z ludem bozym [tak w oryginale — WJW].
Niektorzy biskupi po prostu wyraznie méwili o niepolskim elemencie, kieruja-
cym «Solidarnoscia». (...) Warto jednak doda¢, ze ich nieche¢ do przywodcow
«Solidarno$ci» miata swoje dobre, z punktu widzenia witadzy, strony: Kosciot
moderowat radykatow, szczegdlnie w momentach kryzysowych, kiedy zajmo-
wal stanowisko zdroworozsadkowe”*.

4 Cyt. za: Nowak, Kosciét jako azyl..., s. 23.

47 Komedianci, t. 2, oprac. A. Roman, Warszawa 1995, s. 150-151.

* Por. J. Btoniski i T. Gross w ,,Tygodniku Powszechnym”, ks. M. Czajkowski w ,,Wigzi”, K. Sli-
winski i R. Graczyk w ,,Gazecie Wyborczej”.

4], Ordynski, H. Szlajfer, Nie badzcie moimi sedziami... Rozmowy z Mieczystawem F. Rakowskim,
Warszawa 2009. Cyt. za: ,,Przeglad” nr 45 z 15 listopada 2009 r., s. 50.
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W s$wietle uwag o stosunku prymaséw kard. Stefana Wyszynskiego i kard.
Jozefa Glempa do ruchow, srodowisk i 0s6b z kregdw opozycyjnych warto od-
nies¢ si¢ do zasad wypowiedzianych przez ich poprzednika na urz¢dzie Prymasa
Polski, kard. Augusta Hlonda, ktory w liScie datowanym w Gnieznie 23 kwietnia
1932 roku pisat: ,,Wystrzegac sig¢ nalezy utozsamienia pewnych kierunkow 1 in-
teresoOw partyjnych z Kosciotem, naduzywania jego powagi dla celéw wybor-
czych, partyjnych i wciagania do sporow na korzys¢ tego lub owego odtamu
politycznego™°. Ta linia obowiazywata polski Koscidt i jego przywodcow, ko-
lejnych prymasow. To uniwersalna zasada obowiazujaca wczoraj i dzis, niechyb-
nie takze w przysztosci.

0 A. Hlond, O chrzescijanskie zasady Zycia panstwowego, List pasterski, Gniezno 23.04.1932,
w: August kardynat Hlond, Prymas Polski, Dzieta. Nauczanie 1987-1948, t. 1, pod red. J. Koniecz-
nego, Torun 2003, s. 346.



