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ADAM DZIUROK

PRYMAS STEFAN WYSZYNSKI WOBEC WEADZ KOMUNISTYCZNYCH
W LATACH 1949-1956 — ZARYS PROBLEMATYKI

Wiele juz napisano o dziataniach wiadz komunistycznych wobec ks. Stefana
Wyszynskiego w okresie jego prymasostwa. Warto moze jednak zmieni¢ per-
spektywe 1 sprobowaé spojrze¢ oczami Prymasa na osoby z tzw. elity wiladzy,
ktore odpowiadaly za realizacje¢ polityki antyko$cielnej w Polsce i bezposrednio
przyczyniaty si¢ do szykanowania samego Prymasa. W dalszej czgsci tekstu sku-
pimy si¢ na kilku takich osobach, zawe¢zajac temat jedynie do czaséw stalinow-
skich, zwazywszy na rozlegla problematyke, a takze dobrze juz opisane pdzniej-
sze relacje Wyszynskiego z Wiadystawem Gomutka'. Omawiany okres byt
czasem najtrudniejszym nie tylko dla Kos$ciota katolickiego w Polsce, ale tez dla
samego Prymasa.

Mozna powiedzie¢, ze komunisci mieli pecha, gdyz w osobie Prymasa trafit
im si¢ przeciwnik, ktory byl specjalista od komunizmu. Przejrzat na wylot te
ideologie jeszcze w okresie przedwojennym (opublikowal m.in. prace Jak sku-
tecznie walczy¢ z komunizmem? oraz Katolicki program walki z komunizmem)
i nie miat ztudzen co do jej zamiarow — shusznie zauwazyl, ze ,,do programu
walki o socjalizm w Polsce nalezy bezwzglednie i walka z KoSciotem™?,

Stefan Wyszynski, majac pelna swiadomos¢ jak bardzo komunizm jest groz-
ny, bezwzgledny i antyreligijny, wychodzit z zalozenia, ze ,,Kos$ciot zawsze stat
na stanowisku rzeczywistosci i realizmu; rozmawiat z kazdym panstwem, ktére
chciato z nim rozmawia¢. Rozmawia wigc w Polsce i z panstwem komunistycz-

1J. Eisler, Stefan Wyszynski i Wiadystaw Gomutka — dwie wizje Polski, w: K. Biatecki, S. Janko-
wiak, J. Mitosz (red.), Milenium kontra Tysiqclecie — 1966. Materialy z konferencji naukowej
zorganizowane] przez Oddzialowe Biuro Edukacji Publicznej IPN w Poznaniu, ktora odbyla sig
25-26 1V 2006 r., Poznan 2006, s. 84-106; Z. Zielinski, Prymas Stefan Wyszynski i Wiadystaw
Gomutka — dwie osobowosci, w: tenze, Kosciol w kregu rzeczywistosci politycznej, Lublin 2003,
s. 155-164; A. Friszke, Prymas i sekretarz, ,,Wigz” 4(1995), s. 164-170; A. Dudek, Prymas Stefan
Wyszynski wobec wiladz komunistycznych w latach 1956-1978, w: K. Gurda, T. Gacia (red.), Pry-
mas Stefan Kardynat Wyszynski [1901-1981] — swiadek Ewangelii i tradycji narodowych. Materia-
ly sesji naukowej w Wyzszym Seminarium Duchownym w Kielcach 19 maja 2001 roku, Kielce
2001, s. 40-57.

2 S. Wyszynski, Pro memoria... Zapiski z lat 1948-1949 i 1952-1953, Warszawa 2007, s. 198.
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nym. To nie koniunktura na miesiac czy na rok. To zasada’. Cho¢ Prymas zwra-
cal uwage na nieufno$¢ wobec rzadu, to jednak rownoczesnie przyznawal, ze
,»Ko$ciot nigdy nie méwil «nie» tam, gdzie mozna byto doj$¢ do pokoju i zgo-
dy”*. Wyraznie wida¢ jednak roéznice w podejsciu do dialogu ze strony Ko$ciota
i wladz komunistycznych, dla ktorych rozmowy byly jedynie czgsécia taktyki
w rozgrywce z Ko$ciolem. Prymas wprowadzit istotne rozréznienie migdzy sy-
stemem a ludzmi systemu (tak jak Ko$ciot odroznia grzech od grzesznika). Naj-
dobitniej wybrzmiato to w stynnym non possumus, gdzie biskupi pod przewod-
nictwem Prymasa wskazali, ze ,,wrogos$¢ do Kosciota jest nie tyle sprawa ludzi,
z ktorymi mamy do czynienia, ile raczej systemu. Z ludzmi (...) rozmowy toczy-
ly si¢ na ogdt w atmosferze zyczliwe;. (...) Odpowiedzialnos¢ za wszystko spada
na ideologi¢ marksizmu, na doktryne, ktéra glosi nienawis¢ do ludzi, przeciwni-
kow $ciga zemsta, a nawet wsrod braci szczepi podziaty i wasnie™. Brzmiato to
troche jak obrona zablakanych owieczek, ktore nie wiedza co czynia. Mozna
powiedzie¢, ze ton politowania jest stalym motywem pojawiajacym si¢ w oce-
nach o0sob z kierownictwa partii dokonywanych przez Prymasa.

Usprawiedliwieniem polskich wtadz komunistycznych miato by¢ dziatanie
na rozkaz z Moskwy. Z pewna ulga przyjat Prymas atak na siebie radzieckiej
~Prawdy”, ktory wkrotce powtorzyto ,,Stowo Powszechne”. Prymas skonstato-
wat wowczas, ze artykul ,,Prawdy” odstonit wlasciwe kulisy walki z Ko$ciotem
w Polsce, ze ,,to nie PZPR organizuje walke z KoSciotem; partia tylko ja prowa-
dzi. Ale organizacja nalezy do Moskwy. Wole wiedzie¢, ze to czyni Moskwa.
Z przesladowaniem Kosciola przez Moskwe jestesmy oswojeni, ale z przeslado-
waniem KoSciota przez Rzad polski, zwlaszcza ludowy, trudno si¢ pogodzi¢”.
Zauwazyl ponadto, ze zawsze bowiem przykro mu bylo ,,przypisywac partii
PZPR czy tez Rzadowi organizowanie walki z Kos$ciotem w Polsce”. Wyrazit tez
przypuszczenie, ze ,,gdyby nie naciski Moskwy, walka ta miataby inny prze-
bieg”®. Uznawal wigc polskich komunistow za bardziej dialogowych, zdolnych
do pewnego kompromisu nawet z Kos$ciotem, zmuszonych poniekad do realiza-
cji szatanskiego programu antyko$cielnego przygotowanego przez towarzyszy
radzieckich.

3 Relacja Prymasa S. Wyszyniskiego z jego rozmoéw z F. Mazurem, 31 I 1953, w: P. Raina, Kosciol
w PRL. Kosciot katolicki a panstwo w swietle dokumentow 1945-1989, t. 1, lata 1945-59, Poznan
1994, s. 387.

*S. Wyszynski, Zapiski wigzienne, Paris 1982, s. 21.

5 Non possumus. Memorial Episkopatu Polski do Rady Ministrow, 8 V 1953, w: Raina, Koscidl
w PRL..., s. 425.

¢ Wyszynski, Pro memoria..., s. 94.
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Kierujac si¢ zasadami ewangelicznymi, Prymas wielokrotnie modlit si¢ za
wrogow Kosciota — czyli przedstawicieli wladz komunistycznych. Na przyktad
w Gnieznie odprawil Mszg §wigta ,,za Kosciot Swigty w Polsce i jego przesla-
dowcow”. Modlit si¢ ,,za UB i jego rozkazodawcow, proszac Boga, aby tym
chiopakom, wciagnigtym do najbrzydszej roboty przesladowania rodakow,
przebaczyl”’. Na Jasnej Gorze modlit si¢ ,,za Rzad bez serca, za Prezydenta
niewrazliwego na wiezniow’, Nawet po internowaniu pisal, ze nie czuje zad-
nych ,,nieprzyjemnych uczué¢” do ludzi odpowiedzialnych za wyrzadzona mu
krzywdg’.

Jednak tak wyrozumialy i cierpliwy cztowiek jak Prymas miat pewna granice
wytrzymatosci. Oto bowiem w lipcu 1952 roku zapisal, ze zaczal modli¢ sig
obca mu, jak przyznat, dotad modlitwa contra persecutores Ecclesiae — (,,prze-
ciw przesladowcom Kosciota™). Jak thumaczyt ,trudno jest dtuzej utrzymac sig
na poziomie «przebaczania». Cztowiek zaczyna oczekiwac¢ od Boga sprawiedli-
wosci”!.

Prymas miat swiadomo$¢, ze elita partyjno-panstwowa jest wyobcowana
w spoteczenstwie, ze problemy narodu sa jej obce. Gdy w potowie 1952 roku
wystat pismo w sprawie likwidacji seminariow duchownych do 20 ,,czotlowych
ludzi w panstwie”!!, okreslit ich mianem ,,szlachty komunistycznej”'?. Innym
razem pisat o nich jako ,,czerwonej szlachcie”, ktora osiagneta ,,t¢ sama niewraz-
liwos$¢ na niedolg ludzi, jaka odznaczata si¢ «blekitna i karmazynowa szlach-
tan'3,

7 Tamze, s. 251.

8 Tamze, s. 361.

> Wyszynski, Zapiski wigzienne, s. 51.

1" Wyszynski, Pro memoria..., s. 246.

1 Przygotowano listy do Prezydium Rzadu, do ministrow, Sejmu i KC PZPR w sprawie likwidacji
NSD — wystano kaptanéw z tymi listami — ,,Szto nam o to, by 20 odpiséw dotarto do czotowych
ludzi w panstwie i by nikt temu nie przeszkodzit. [...] Byl to najwazniejszy akt uswiadomienia
ludziom rzadzacym tego, co sig dzieje w Polsce i jakimi metodami rzadzeni sa obywatele”, tamze,
s. 245.

12 Naptywaja informacje o oddzwigkach prowadzonej akcji w obronie [NSD]. Listy dotarty do
Wywolato to nacisk na min. Bidg, ktory mial obowiazek zrobi¢ wszystko «bez rozglosu». Dzi$ jest
karcony, nie tyle za przeprowadzenie sprawy, ile za zte przeprowadzenie. To jest owa «moralnosé
socjalistycznay, ktora karci nie za kradziez, tylko za to, Zze zlodziej dat sig¢ ztapaé. Najszczersza
reakcja pochodzita od gen. Ochaba, ktory oburzat si¢ na metody stosowane przez wladze admini-
stracyjno-policyjne. W kazdym razie informowanie notabléw o stanie rzeczy uznaé nalezy za zysk
taktyki obrony Kosciota”, tamze, s. 252.

3 Tamze, s. 234.
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Bolestaw Bierut — zawiedzione nadzieje

Stosunek Prymasa do Bolestawa Bieruta wydaje si¢ nieco skomplikowany.
Janusz Zablocki pisat nawet o ,,niezrozumiatej stabosci” Prymasa do 6wczesne-
go prezydenta RP, w ktorym widziat komunistg, ale zarazem patriotg, szczerze
zatroskanego o losy kraju'®. Ostro jednak zaprotestowal arcybiskup w lutym
1950 roku w imieniu ,,poniewieranego duchowienstwa i spotwarzanego episko-
patu”, zwracajac si¢ do Bieruta wspolnie z kard. Adamem Sapieha, dramatycz-
nymi stowami, ze uwazaja prezydenta i jego rzad ,,wobec Boga i historii odpo-
wiedzialnym za walke z religia i Kosciolem w Polsce”!s. Prymas zachowywat
nalezny Prezydentowi Panstwa szacunek (np. 18 kwietnia 1952 roku wystat Bie-
rutowi zyczenia z okazji 60-lecia urodzin, co bylo wyrazem szacunku wobec
glowy panstwa'®), jednak z drugiej strony sktadat stanowcze protesty na jego
rece w zwiazku z polityka antykoscielna. Gdy we wrze$niu 1950 roku razem
z kard. Sapieha napisali list do Bieruta, stwierdzili z nadzieja, ze ,,pomimo udre-
ki Kosciota katolickiego w odrodzonej Polsce Episkopat nie przestaje wierzy¢
w zwycigstwo zdrowego rozsadku nad starym ateistycznym sposobem mysle-
nia”"’,

Prymas dwukrotnie rozmawiat z Bierutem w 1951 roku (3 lutego i 12 maja)'®.
Bierut wywart na Wyszynskim dobre wrazenie. Wyrazil m.in. ,,ubolewanie”
z powodu naduzy¢ wtadz administracyjnych i wladz bezpieczenstwa, ,,dajacymi
si¢ wytlumaczy¢ niskim poziomem i niewyrobieniem personelu urzedniczego”.
Prymas uznal, ze rozmowa ta byta dowodem na to, ze ,,Pan Prezydent widzi dole
ludu, skazanego tak czesto na samowole, i tej doli wspotczuje”'. Rozmowa mu-
siala wzbudzi¢ u Prymasa pewne nadzieje na zmiang postawy Bieruta — w pismie
krotko po spotkaniu zwroécit si¢ do niego: ,,Ekscelencjo, Panie Prezydencie!”,
a zakonczyt ,,Prosze przyjac¢, Panie Prezydencie, wyrazy pelnego szacunku?.
Tak samo zaczyna i konczy pismo z konca marca 1951 roku, informujace prezy-

14 J. Zabtocki, Prymas Stefan Wyszynski. Opor i zwyciestwo 1948-1956, Warszawa 2002 s. 176.

15 List kard. A. Sapiehy i abp. S. Wyszynskiego do Prezydenta B. Bieruta w sprawie przesladowa-
nia Kosciola przez Panstwo, 16 1l 1950, w: Raina, Kosciot w PRL..., s. 227.

1o A. Micewski, Kardynatl Wyszyriski. Prymas i mqz stanu, Paris 1982, s. 96.

'7 Dowdd wobec historii. List Episkopatu Polski do Prezydenta B. Bieruta o sytuacji Kosciota
Polskiego, 12 1X 1950, w: Raina, Kosciof w PRL..., s. 253-261.

18 Zabtocki, Prymas Stefan Wyszyhski..., s. 175-176.

19 List Prymasa do Prezydenta Bieruta w sprawie uparistwowienia przedszkoli i internatow, 1 IV 1952,
w: Raina, Kosciof w PRL..., s. 341-344.

20 List Prymasa S. Wyszynskiego do Prezydenta B. Bieruta w sprawie organizacji koscielnej na
Ziemiach Odzyskanych, 6 Il 1951, w: tamze, s. 284-285.
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denta o wyjezdzie do Rzymu — zlozyt woéwczas Bierutowi ,,stowa podzigki za to,
ze pamigtal o zapewnieniu [mu] mozliwosci wyjazdu™?!.

W wielu interwencjach Prymasa u Bieruta w sprawach Kos$ciota mieszata si¢
nuta nadziei z watpliwosciami o sens tych bezowocnych staran. Pisat np., ze raz
jeszcze probowal szczesécia i odwolywat si¢ do Prezydenta RP, uznajac wpraw-
dzie, iz jest to ,,«przemowa do ghuchego» — ale trudno si¢ gniewac”?. Kolejna
interwencj¢ u Bieruta podjat, cho¢ zaznaczyt, ze ,,bez nadziei na zrozumienie”.
Wystat jednak ten ,,gtos wotajacego na puszczy” do ,,Wielkiego Milczacego”
z Belwederu. Tak nazwat Bieruta, o ktorym napisat rownoczesnie, ze zal mu
tego czlowieka, ktéry ,,musi reprezentowaé gorszego niz jest w rzeczywisto-
$ci”®. Po raz kolejny hierarcha usprawiedliwiat wigc Bieruta, ktory byt zmuszo-
ny do odgrywania roli trochg ,,ztego policjanta” (w domysle — na polecenie Mos-
kwy). Wierzyl, ze drzemie w nim potencjat uczciwosci i dobra, do ktoérego
mozna si¢ odwolywaé. W maju 1953 roku, 3 dni przed stynnym memoriatem
non possumus, Prymas wystal do Bieruta dramatyczny list w sprawie wydawa-
nia pisma ,,Apostolstwo Chorych”. W osobistym tonie zwrocit si¢ do Bieruta:
,»List mdj odbiega od tonu listow urzedowych. Bo nasze listy urzegdowe nie do-
cieraja ani do serc, ani do przekonan urzednikow. List mdj jest skierowany do
Cztowieka, w imieniu cierpiacych ludzi”*. ,,Czlowiek™ nie odpowiedziat.

Prymas wyraznie zaznaczyt Bierutowi, ze chociaz na wiele ,,prosb i przedto-
zen sktadanych w Kancelarii Cywilnej” nie otrzymywat zazwyczaj zadnej odpo-
wiedzi, nie przestaje wierzy¢, ze ma prawo do takich interwencji —,,jezeli juz nie
z tytulu Prymasa Polski, reprezentujacego Kosciot katolicki w Ojczyznie naszej,
to przynajmniej z elementarnych tytutow szarego cztowieka”?.

W pazdzierniku 1952 roku Prymas wyznat, ze w myslach staral si¢ czgsto
broni¢ ,,postawe pana Bieruta”, ale przychodzi mu to coraz trudniej®®. Te watpli-
wosci nie przeszkodzilty mu jednak zaglosowac na Bieruta w wyborach do sejmu
(26 pazdziernika 1952 roku). Jak stwierdzil z rozbrajajaca szczeroscia, z listy
kandydatow znat tylko Bieruta, wigc wykreslit pozostale nazwiska. Ttumaczyt

2 List Prymasa S. Wyszynskiego do Prezydenta B. Bieruta w sprawie stworzenia pomysinych
warunkow pracy dla Kosciota, 28 111 1951, w: tamze, s. 292-293.

2 Wyszynski, Pro memoria..., s. 261.

3 Tamze, s. 264.

2 List Prymasa S. Wyszyhiskiego do Premiera B. Bieruta w sprawie pisma katolickiego dla cho-
rych, 5 V 1953, w: Raina, Kosciol w PRL..., s. 410.

3 List Prymasa do Prezydenta Bieruta w sprawie uparnstwowienia przedszkoli i internatow,
11V 1952, w: tamze, s. 341-344.

26 Wyszynski, Pro memoria..., s. 323.
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tez: ,,Wydaje mi sig, ze ten cztowiek «chce Polski»n™?’. Uwazat, ze jest on ,,szcze-
rze zatroskany o los Polski” i nie widzi innego sposobu stuzenia Polsce obecnie,
jak na drodze komunizowania. Do tych komplementéw mozna doda¢ jeszcze
stwierdzenie Prymasa, ze Bierut nalezal do ,,doktrynalnych idealistow”. Byto
to o tyle istotne, ze wyrdzniato go sposrdd, jak pisat Prymas, ,,strasznej hototy
[w partii]; niektorzy z tych ludzi stuzyli hitleryzmowi, dzi$ ratuja si¢ pod ostonag
partii. Wielu z nich nie zna Marksa i nigdy go nie zrozumie, «gdyz nie wierza
w Marksa»”?. Z tych stéw mozna wnosi¢, ze szacunek, jakim darzy! Bieruta,
wynikat z postrzegania go jako bladzacego idealistg szczerze wierzacego w bted-
na ideologig.

Mimo ze zawodzita nadzieja w dobra wolg Bieruta, to Prymas nie skreslat go
jako cztowieka. Jak zaznaczyt w styczniu 1952 roku czgsto modlit si¢ za niego,
,by Bog nie sktadat na jego gtowe wszystkich zbrodni, ktore zostaty za jego
rzadow w Polsce dokonane. Polska przedwojenna nie wydata tylu wyrokow
$mierci w ciagu dwudziestolecia, co teraz wydaje si¢ w ciagu roku. Trzeba by¢
odwaznym, by rzadzi¢ «me¢zami krwawymi»”?,

Co ciekawe Prymas po internowaniu w najmniejszym stopniu nie obciazat za
to Bieruta. Pisal, Ze nie ma do niego zalu, cho¢ uwazat, iz ,,nie wypetnit swego
obowiazku obrony obywatela, wbrew prawu pozbawionemu wolno$ci” *.

W Zapiskach wigziennych Prymas opisat sen z udziatem Bieruta, jaki mu si¢
przysnit w nocy po jego smierci. Podsumowujac jego rzady podkreslit, Ze ,,miat
odwagg pierwszy i jedyny z dotychczasowych wladcow Polski zorganizowac
walke polityczna i panstwowa z Kosciotem”. Kardynal surowo ocenit zmarlego,
z ktérego imieniem ,,beda zwiazane odtad w dziejach Narodu i KoSciota te
straszne krzywdy, ktore zostalty wyrzadzone Kosciolowi”. Pozostawil jednak
znak zapytania czy Bierut robit to z przekonania czy z taktyki politycznej oraz
zastanawial sig, czy aby on nie chciat tej ,,otwartej i drastycznej walki”, ale po-
zwalal na ,,przeprowadzanie tego perfidnego planu™'. Prymas dal niezwykte
$wiadectwo, gdy stwierdzil, ze wiele razy modlit si¢ za Bieruta i to stworzyto
migdzy nimi pewna wigz; co wigcej zapowiedzial, iz nie zapomni o ,,pomocy
modlitwy” — ,,Moze wszyscy zapomng o nim rychto, moze si¢ go wkrotce wy-
rzekna, jak dzi§ wyrzekaja si¢ Stalina — ale ja tego nie uczyni¢”™*?. W niezrozu-

2T Tam:ze, s. 330-331.

8 Tamze, s. 327.

2 Tamze, s. 80.

30 Wyszynski, Zapiski wigzienne, s. 51.
3 Tamze, s. 222-223.

2 Tamze, s. 224.
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miatej dla komunistow logice mitosci Prymas stat si¢ wigc najwigkszym przyja-
cielem Bieruta.

Antoni Bida — wrog nr 1

Zdecydowanie bardziej jednoznaczny i krytyczny wydaje si¢ stosunek pry-
masa Wyszynskiego do Antoniego Bidy — dyrektora Urzedu do spraw Wyznan
(od kwietnia 1950 roku do sierpnia 1954 roku). Nie jest to dziwne skoro stat on
na czele urzedu, ktory Prymas nazwat ,,organizacja dokuczliwosci i likwidacji
Kosciota”™. W wypowiedziach Prymasa na temat Bidy przebija wyrazna nie-
chg¢ i brak ztudzen. Chociaz trzeba zaznaczy¢, ze 1 w tym przypadku Prymas
dostrzegat pewne ,,0kolicznosci tagodzace”. Obserwujac zachowanie dyrektora
Bidy Prymas dziwit si¢ ,,co panstwo moze zrobi¢ z uczciwego czlowieka.
A przeciez pan Bida ma jeszcze uczciwos$¢™*. Wkrotce napisat jednak jedne
z najmocniejszych zdan na temat dygnitarza komunistycznego — ,,Jest to strasz-
ny cztowiek w swej roli dla Kosciota w Polsce”. Poréwnat go nawet do stawnych
z walki z polskoscia i Kosciotem urzednikami carskiej Rosji z konca XI1X wieku.
Nazwal go nowym Hurko (Iosif W. Romejko-Hurko byl gubernatorem Krole-
stwa Polskiego w latach 1883-1894) oraz nowym Apuchtinem (Aleksandr
Apuchtin byt z kolei kuratorem oswiatowym Krolestwa Polskiego w latach
1879-1897). Te mocne poréwnania wynikaly z tego, ze Bida utracat wszelkie
proby budowy nowych kosciotow?>.

Prymas zarzucat Bidzie ,,prymitywizm mys$lenia™¢, cynizm*’ czy ,,poganski
sadyzm™®. Minister Bida stat si¢ dla abp. Wyszynskiego postacia wrecz diabo-
liczna. Prymas posunat si¢ nawet do tego, ze wykorzystywat jego nazwisko do
okreslenia standw zmeczenia, ktopotéw czy udrgczenia — Sekretarz Episkopatu
byl w rozmowie z Prymasem ,,zmgczony i zbidzony”, a ojcowie bernardyni
przybyli do niego ze swoimi ,,bidami” — czyli problemami wywolanymi przez
dyrektora UdsW+.

W potowie 1952 roku Prymas wystal nawet prywatny list do min. Bidy z pro-
testem przeciwko zorganizowanej przezen akcji rabunkowej nizszych semina-

3 List Prymasa do Bieruta w sprawie likwidacji NSD, 7 VII 1952, w: Raina, Kosciol w PRL...,
s. 355.

3 Wyszynski, Pro memoria..., s. 86.

3 Tamze, s. 174.

3 Tamze, s. 115.

3 Tamze, s. 259.

3 Tamze, s. 364.

¥ Tamze, s. 204.

40 Tamze, s. 221.
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riow duchownych. Przy okazji scharakteryzowat ,,jego szkodliwa dziatalno$¢ na
odcinku polityki wyznaniowej”*!.

Wyszynski tracit nadzieje w sens kontaktow z tak niesolidnym partnerem,
jakim byt Bida. Podzielal np. watpliwosci bp. Choromanskiego czy ten dobrze
zrobit, ze poszedl na rozmowg do dyrektora Bidy*’. Nie wierzyt tez zanadto
w ich skuteczno$¢, o czym we wrzesniu 1953 roku przekonywal w liscie kancle-
rza kurii lubelskiej ks. Wojciecha Olecha (ktérego zreszta sam powotal na to
stanowisko jeszcze w 1946 roku jako ordynariusz tej diecezji). Ttumaczyt mu, ze
zbyt wiele spodziewa si¢ po rozmowach z Antonim Bida, i okazuje zbyt duzo
zaufania 1 wiary ,,temu cztowiekowi”. Dalej Prymas wyjasnial: ,,Sa ludzie, dla
ktorych dr filozofii nie znajdzie przystepu, gdyz nie brak ludzi, ktérych mozg jest
na urlopie”. Odwotywat si¢ tez do wiasnych do$wiadczen z rozméow z wtadzami:
»Sam przekonalem sig, ze «rozumowanie i argumentowanie to sa przezytki».
Zwycigza slogan i plan, a ci ludzie zyja sloganami, a nie argumentami. Obserwu-
j¢ ciekawy dylemat. Mam zwyczaj w «wysokichy» rozmowach méwié tylko to,
w co wierzg. Odstaniam wigc Prawdg, ktora mowi, co mogg zrobi¢ z uwagi na
moje zasady, i dlatego mi nie wierza, cho¢ wiedza, ze mowi¢ Prawde. Ale nie
brak ludzi, ktérzy zamiast mowienia prawdy stosuja taktyke. Rozmowcy «wyso-
cy» wiedza, ze to jest taktyka, ze ci tzw. katolicy polityczni spod znaku intelek-
tualistow taktyke podaja za prawde. A jednak cho¢ im nie wierza, przyznaja im
racje. My jesteSmy bici za Prawdg, a tamci obsypywani orderami za taktykg™.
Refleksja ta, nie odnoszaca si¢ jedynie do Antoniego Bidy, pokazuje nie tylko
klimat rozméw z wladzami komunistycznymi, ale tez Swiadomo$¢ Prymasa, jak
koniunkturalnie komunisci traktuja te kontakty. Arcybiskup musiat z pewnoscia
pamigtaé, ze to pod pretekstem dostarczenia listu od ministra Bidy, funkcjona-
riusze UB wtargneli do siedziby Prymasa, dokonujac jego zatrzymania*,

Dziatania ministra glgboko dotykaty Prymasa. Gdy podczas internowania
dano mu mozliwo$¢ wystosowania listu do wladz, ale jedynie do ministra Bidy,
kard. Wyszynski oswiadczyl, Zze z tego pozwolenia nie skorzysta ze wzgledow
osobistych. Dodat: ,,Minister Bida jest jednym z gtéwnych organizatoro6w niena-
wisci przeciwko mnie. Jego urzad zajmowat si¢ ciagle ztym usposabianiem do
mej osoby ludzi, ktérzy urzad odwiedzali”*. Gdy po raz kolejny wskazywano

4 Tamze, s. 238.

2 Tamze,s. 277.

#J. Wrona, Ks. Wojciech Olech, kanclerz kurii w Lublinie — szukanie modus vivendi, w: K. Persak
i in. (red.), Od Pilsudskiego do Walesy. Studia z dziejow Polski w XX wieku, Warszawa 2008,
s. 191.

* Wyszynski, Zapiski wiezienne, s. 12.

% Tamze, s. 46.
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mu jedyna drogg interwencji przez ministra Bide, Prymas ttumaczyl, Zze doznat
od ,,pana Bidy” tyle krzywd, iz nie uwaza go za kompetentnego*t. Wedtug zapisu
pochodzacego z podstuchu, Prymas mowit nawet o wiele ostrzej: ,,Prosz¢ pana!
Rzad nie moze i nie ma prawa mnie gwalcic i zmusza¢ do tego co jest niezgodne
z moim sumieniem, z moim stanowiskiem, abym ja pisat do cztowieka, ktoéry mi
wyrzadzit tyle krzywdy. Jest to moja sprawa, ktéra mnie boli, ale do min. Bidy
pisac nie bedg [...] Ja nie jestem szmata abym znizat si¢ przed czlowiekiem, kto-
ry poza wyrzadzona mi ogromna krzywda, nic innego nie zrobit. Gdyby mi przy-
szto w tych warunkach nawet 100 lat siedzie¢, gni¢ tutaj, to do min. Bidy pisa¢
o tych sprawach nie bede” (rozmowa z 12 lipca 1954 roku)*’. Poza urazami 0so-
bistymi, Prymas chcial tym sposobem pokaza¢, ze Bida nie jest dla niego zad-
nym partnerem do swoistych negocjacji — byli nimi tylko Bierut i Franciszek
Mazur.

Franciszek Mazur — ,,maly Stalin”

Arcybiskup Wyszynski mial bardzo krytyczny stosunek rowniez do Francisz-
ka Mazura — cztonka BP KC PZPR odpowiedzialnego za sprawy Kosciota kato-
lickiego. Prymas zauwazyt, ze Franciszek Mazur, jako przewodniczacy Komisji
Mieszanej, nie zwotywat jej ,,cate miesiace i nie byto sposobé6w nawiazania kon-
taktu™*. Stefan Wyszynski miat okazje go dobrze poznaé w czasie wielogodzin-
nych rozmow, ktore nie nalezaty do przyjemnos$ci. Mazur byt postrzegany jako
osoba odnoszaca si¢ arogancko do hierarchéw. Podczas rozmow czgsto ,,gniewat
si¢ 1 wygrazal”. Wedlug Prymasa inaczej zachowywat si¢ w rozmowach z bp.
Michatem Klepaczem (byt wowczas ugodowy), a podczas spotkan z bp. Zyg-
muntem Choromanskim ,,przechodzi na «wy» — «zobaczycie» —«pokazemy» —
«nie boimy sig» — stowem, jak maty chtopaczek probuje by¢ mentorem Episko-
patu i pozwala sobie «tykaé»”*’. Prymas niechgtnie spotykal si¢ z Mazurem.
O jednej z takich rozmoéw napisat, ze uwaza ja za malum necessarium [zto ko-
nieczne], ,,podyktowane jedynie dobrem Kosciota, dla ktérego trzeba bedzie
przyja¢ niejedno upokorzenie. Poset Mazur bowiem pozuje na matego Stalina,
dyktatorsko, do$¢ ordynarnego w sposobie odnoszenia sie do ksiezy biskupow’.
Antoni Bida w swoich notatkach przed spotkaniem abp. Wyszynskiego z Mazu-

4 Tamze, s. 84.

47]. Zaryn, Bilans pierwszego pieciolecia. Internowany prymas o relacjach paristwo—Kosciét w la-
tach 1948-1953 (Nowe ustalenia na podstawie meldunkow funkcjonariuszy UB z okresu interno-
wania kard. Stefana Wyszynskiego 1953-1956), ,,Ateneum Kaptanskie” 12(2004), s. 31.

® Wyszynski, Zapiski wigzienne, s. 20.
* Wyszynski, Pro memoria..., s. 90.
0 Tamze, s. 127.
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rem, do ktorego miato dojs¢ 8 kwietnia 1952 roku, pisat, ze ,,Episkopat boi sig¢
tych spotkan Prymasa, znajac jego nieopanowanie i brak powsciagliwosci™'.
Wrazenia z rozmowy z Mazurem byly rzeczywiscie fatalne — ,,i to z uwagi na
samego rozmowce, jak i z uwagi na prowokacyjny sposob stawiania spraw”.
Prymas uznat rozmowg za przykra, odpowiedzi rozméwcy brzmiaty bezczelnie,
a sama dyskusja byta jatowa®?. Relacjonujac jej przebieg podczas posiedzenia
Komisji Gléwnej Episkopatu abp Wyszynski zauwazyt jednak, ze byta korzyst-
na, gdyz ,,dowiedzieliSmy si¢ pewnych rzeczy, ktore byty trzymane w zana-
drzu”s. Swiadczy to o tym, ze Prymas przechytrzyt zarozumiatlego Mazura,
o ktérym pisal, ze nalezy do tych, ktorzy ,,maja zwyczaj postugiwania si¢ w po-
lityce «dubinuszkoj» [czyli zdrobniale rézeczka]*.

Dzien przed wigilia 1952 roku Prymas rozmawial z Mazurem przez 4 i pot
godziny. Zauwazyl, ze wicemarszatek jest niedysponowany — ,,byt w wyraznie
sposob cierpiacy, potykat zrecznie pastylki, zreszta zachowujac si¢ prawdzi-
wie po bohatersku. Niczym nie dat po sobie zna¢, ze cierpi. Moglby stuzy¢ za
wzor do opanowania dla niejednego kaptana™>. Ten komplement byt chyba
jedynym dobrym stowem, jakie wypowiedzial Prymas na temat tego dygnita-
rza partyjnego.

Gdy w styczniu 1953 roku Prymas spotkat si¢ z wicemarszatkiem Mazurem
(rozmowa trwata 6 godzin), nie chcac go dopusci¢ do glosu, by nie powtarzat
znanych, wyuczonych kwestii, zrobit mu ponad 3-godzinny wyktad. Jak sam
zaznaczyt ,,Wyktad miat charakter «profesorski». Mdj rozmoéwca, chociaz byt
bardzo cierpliwy i potykat jakies pastylki, stuchat z budujaca cierpliwoscia, sta-
rannie notujac sobie wywody”. Po kolejnej, tym razem 5-ciogodzinnej, rozmo-
wie Prymas byt wyraznie rozzalony. Zarzucil Mazurowi brak szczerosci —
»p. Mazur byt wobec mnie nielojalny: podczas gdy ja prowadzilem z nim
rozmowy uzgadniajace [nt obsady Krakowa], w Krakowie dziatata juz wyprawa
p. Bidy. Nadto p. Mazur probowal mnie zaskoczy¢ kandydatura narzucona przez
kogos$ trzeciego”. Prymas chcial by teraz z Mazurem spotkat si¢ bp Choromanski
i oswiadczyt mu, Ze czuje si¢ dotkniety takim postepowaniem.

5 Archiwum Akt Nowych, Akta Antoniego Bidy, sygn. 484/13, Notatki A. Bidy o spotkaniach
i przeprowadzonych rozmowach z duchownymi 1953-1954, k. 96 v.

2 Wyszynski, Pro memoria..., s. 142.
3 Tamze, s. 146.
* Tamze, s. 165.
3 [bidem, s. 386.

% Relacja Prymasa S. Wyszyrniskiego z jego rozmow z F. Mazurem, 31 I 1953, w: Raina, Kosciol
w PRL..., s. 383-390.
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O kolejnej rozmowie z Mazurem (17 lutego 1953 roku) Prymas napisal, ze
2 godziny przedstawiat m.in. kwestie dekretu o obsadzie duchownych stanowisk
koscielnych (z 9 lutego 1953 roku), a ,,Pan Mazur referowat rzecz bez zapatu
i bez przekonania™’. Z pewnoscia w kontakcie z Prymasem Mazur musial od-
czuwac pewien kompleks nizszosci, poglebiony w tym okresie ewidentnym bez-
prawiem (jakim byt dekret lutowy o obsadzie stanowisk koscielnych), ktorego
trudno bylo przeciez racjonalnie bronic.

Rozmowa prowadzona w marcu 1953 roku, w okresie wielkiego napigcia
stosunkow Kosciot—panstwo, przyniosta ,,0stra polemike”, podczas ktorej Kar-
dynat odmoéwil Mazurowi kompetencji do komentowania spraw wewnatrz-
ko$cielnych. Burzliwa rozmowa zakonczyta si¢ chtodnym pozegnaniem: na
koncu Mazur ,,rzucit mi stowo: «Do widzenia», odpowiedzialem: «Moje usza-
nowanie Panu». Wychodzitem z wrazeniem, Ze co$ sig tu skonczyto*®. Faktycz-
nie dalszych pozoréw dialogu z Kosciotem juz nie byto. Aresztowanie Prymasa
skonczyto ten okres. Wyjatkowo dotknat go zarzut torpedowania przez niego
postanowien Porozumienia. Nie dziwi wigc, ze podczas internowania Prymas
czut sig szczegolnie ,,pokrzywdzony” wlasnie przez F. Mazura — gdyz, zdaniem
Prymasa, znat jego ,,szczere wysitki nad stworzeniem atmosfery spokoju w ukta-
daniu stosunku Ko$ciota i Rzadu™°.

Wiadystaw Wolski — kroétkie spiecie

Prymas byt zmuszony takze do kontaktow z ministrem administracji publicz-
nej Wiadystawem Wolskim, odpowiedzialnym za sprawy kos$cielne. Sympatii
nie przyniosto ministrowi z pewnoscia stynne os§wiadczenie z marca 1949 roku,
w ktorym posrednio skrytykowat samego Prymasa. Stowa o tym, ze w ostatnich
kilku miesiacach ,,daje si¢ zauwazy¢é wzmozenie nieprzyjaznej w stosunku do
rzadu i panstwa ludowego pewnych odtaméw kleru”®, mozna uznac za krytyke
kilkumiesigcznych rzadow nowego Prymasa. On sam jednak zabiegat o spotka-
nie z nim, liczac, ze w rozmowie uda si¢ go przekona¢ do swoich racji. W koncu
1949 roku Prymas wystosowal do ministra administracji publicznej 2 pisma
w formie na poly prywatnej. Podejmujac kwesti¢ uniemozliwiania dziatalno$ci
duszpasterskiej w szpitalach, Prymas pisal, ze ,,zdaj¢ sobie sprawe, ze list ten
odbiega od przyjetych szablonéw” i zakonczyt go stowami: ,,dotad mysle, ze pan

7 Relacja Prymasa S. Wyszynskiego z jego rozmow z F. Mazurem, 17 II 1953, w: tamze, s. 392-395.
8 Relacja Prymasa S. Wyszyniskiego z jego rozméw z F. Mazurem, 3 Il 1953, w: tamze, s. 398-399.
% Wyszynski, Zapiski wiezienne..., s. 51.

0 Oswiadczenie ministra administracji publicznej W. Wolskiego w sprawie antyparstwowej posta-

wy hierarchii koscielnej i uregulowania stosunkéw miedzy Panstwem a Kosciotem, w: Raina, Kos-
ciolw PRL...,s. 142.
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Minister jest cztowiekiem, ktoremu mozna powierzy¢ te mysli”®'. Po kilku mie-
sigcach nie kryt juz rozczarowania postawa ministra Wolskiego. W lutym 1950
roku wspolnie z kard. Sapieha skarzyli si¢ Prezydentowi Bierutowi, ze ten m.in.
,»mimo statych obietnic, nigdy na czas nie dostarczyt protokotow odbytych ze-
bran. Zwtloka ta utrudniata dalsze rozmowy, za ktérych powolny bieg Minister
mial odwagg ztozy¢ odpowiedzialno$¢ na Episkopat”. Poza tym stosowatl meto-
de zastraszania biskupow®2.

Podsumowujac nalezy powtorzy¢, ze Prymas odrézniat ideologig od cztowie-
ka nig owladnigtego. Mozna zaryzykowa¢ pordwnanie, ze komunizm byt dla
Wyszynskiego grozna choroba, ktora nalezato zwalcza¢, komunisci za$ przypo-
minali cigzko chorych, ktérzy zastuguja na lito$¢ i modlitwe. Prymas miat $wia-
domosé¢, ze shuza ztej sprawie. W okresie stalinowskim osobiscie do§wiadczyt
represji z rak ludzi, z ktorymi probowat szuka¢ porozumienia. Nie dziwi wige, ze
gdy przyjechali do niego do Komanczy dygnitarze partyjni, Prymas rzekt: ,, Trzy
lata na nich czekatem, niech teraz poczekaja na mnie. I poszedt na chorek do
kaplicy”®. Wobec najwyzszych wtadz komunistycznych Prymas zachowywat
»zdystansowana postawe dialogu”. Druga strona traktowala rozmowy jedynie
w kategoriach doraznej taktyki, a nie zasady wspotdziatania z Kosciotem. Od-
rzucata uktad partnerskich uzgodnien, narzucajac swoje zasady. Prymas uwazat,
ze ,,r0znic doktrynalnych nie da sig przezwyciezy¢”, ale dazyt do ich ztagodze-
nia na drodze dialogu®. Rozczarowanie rzadami Bieruta nie przeszkodzity Pry-
masowi obdarzy¢ kredytem zaufania nowa ekipg partyjna pod przewodnictwem
Gomuiki. I tu jednak przyszto Wyszynskiemu przezy¢ kolejny zawdd.

' List Prymasa S. Wyszynskiego do ministra administracji publicznej W. Wolskiego w sprawie
zarzqdzen wiladz lokalnych utrudniajqcych uroczystosci religijne w czasie Kongresu Rozancowe-
go, 28 XI 1949, w: tamze, s. 196-200.

2 List kard. A. Sapiehy i abp. S. Wyszyrhiskiego do Prezydenta B. Bieruta w sprawie przesladowa-
nia Kosciola przez Panstwo, 16 11 1950, w: tamze, s. 223-227.

% S. Niemeczek, Uwigziony pasterz, w: A. Rastawicka, B. Piasecki (red.), Czas nigdy go nie od-
dali, Krakow 2001, s. 113.

¢ J. Krukowski, Zasada wspétdzialania pomiedzy panstwem a Kosciolem w ujeciu prymasa Wy-
szynskiego, w: H. Jerzmanski (red.), Kardynat Stefan Wyszynski, Prymas Tysiqclecia — mqz stanu
1901-1981-2001, Warszawa 2001, s. 42.



