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1. FASCYNACJE I ROZCZAROWANIA PSYCHOLOGIA

Obserwowane nieustajace zainteresowanie psychologig i podej-
mowanymi przez nig problemami sktania do pewnych refleksji. Psy-
chologia zawsze fascynowala, a jej znajomos$¢ wcigz zdaje si¢ Swiad-
czy¢ o byciu kim§ wybranym, o jakiej§ wyzszoSci, budzi respekt lub
przynajmniej zaciekawienie. By¢ moze stad tez wynika pragnienie
wielu ludzi, aby zostaé znawcami tajemnic ludzkich. Motywy, ktore
zdajg si¢ znajdowac u podfoza tych pragnien, nie sg czym$ nowym,
cechujacym wspolczesne pokolenia — od momentu pojawienia si¢
czlowieka i bycia z czlowiekiem ciggle nasuwajace sie¢ poréwnania
wyzwalajq potrzebg bycia lepszym, innym, Waznle]szym itd. To pro-
ponowane przez psychologi¢ sposoby rozwigzywania problemow
Swiadcza o jakiej$ nadziei i wskazujg na dazenie do spelniania gle-
biej drzemigcych potrzeb ludzkich, jak na przyktad potrzeba nieza-
leznodci, indywidualnodci, transcendencji czy inne. By¢ moze to
w tym tkwi zrodlo jakiego$§ buntu w stosunku do przyjetych wyja-
$nien, zrodio przekory czy wrecz pychy ludzkiej. Jesli psychologia
staje sie¢ wyrazem tych potrzeb i jednoczes$nie sposobem ich realiza-
cji, to ciagle i na nowo bedzie przyciggac. W tym Swietle ujmujac,
psychologi¢ mozna byloby traktowac jako wyraz ciaglego niepokoju
wyzwalanego przez te najglebsze potrzeby ludzkie, jak i nieufnoSci
w stosunku do madroSci przekazywanej przez wczeSniejsze pokole-
nia. W dalszym ciggu to wszystko wyzwala w cztowieku dzialania
tworcze, a odwolywanie si¢ do psychologii moze by¢ traktowane ja-
ko poszukiwanie takich sposobow uzasadnien wiedzy, ktore bytyby
spolecznie usankcjonowanymi schematami rozumowania (na prze-
strzeni dziejow niewatpliwie sg nimi schematy naukowego wniosko-
wania). Nieodparcie nasuwa si¢ tutaj porownanie, ze by¢ moze jest



136 HENRYK GASIUL [2]

to podobnie jak z relacja miedzy rozumem a wiarg. Jedno drugiemu
nie zaprzecza lub nie musi zaprzeczac, ale 1 jedno, i drugie posiugu-
je sig nieco odmiennymi strategiami poznawania rzeczywistosci. Ro-
zum oznacza mozliwos¢ poznawania rzeczyw15tosc1 ujmowanej
w roznego rodzaju kategorie praw logicznych — oczywiscie logiki bg-
dace) odbiciem samej zdolnoSci rozumu; wiara to poznawanie rze-
czywistoSci wymagajace ufnosci, jakiego§ postuszenstwa, pokory,
a dzieki tym postawom pozwalajace na przyjmowanie ,logiki” kie-
rowanej innymi prawami — jest to logika plynaca od autorytetu, logi-
ka kierowana czegsto zgota innymi przestankami.

Niemniej, jak wynika z bezpoSrednio doswiadczanych proceséw
zmian dyktowanych przez zdarzenia zyciowe, psychologia wspotcze-
sna nie rozwigzuje istotnych problemow cziowieka — nie umie ona
nawet w czeSci przyjac na siebie form rozwigzan, ktére podaje reli-
gia, wraz ze swoimi warstwami odniesient moralnych i prawnych, czy
madro§¢ przekazywana z pokolenia na pokolenie. Wydaje sie, ze
trudnoSci, jakie napotyka psychologia, niemozno$¢ rozwigzania
przez nig wielu problemow i jednoczesna proba wypelnienia tej luki
przez odwolywania si¢ do innych pozanaukowych Zrédet, mogg by¢
wynikiem ograniczonoSci, w sposéb naukowy gromadzonej, wiedzy
psychologicznej. Jedng z wielu mozliwych przyczyn tej ograniczono-
Sci zdaje si¢ by€ to, Ze psychologia niejednokrotnie kieruje si¢ nie ty-
le wlasnymi, ile przyjmowanymi od innych dyscyplin schematami my-
Slenia. To wyglada tak, jakby psychologia nie umiata poradzi¢ sobie
z wypracowaniem wlasnego sposobu interpretacji zachowan ludzkich
inaczej niz przez sieganie do wzorcow mySlenia typowego innym na-
ukom (poczawszy od filozofii, ktdra stala si¢ macierza, a skoficzyw-
szy na chetnym przyjmowaniu schematdéw myslenia typowych dla na-
uk z kregu, szeroko ujmujac, biologii i informatyki). Charaktery-
styczne przy tym jest to, iz psychologia jako nauka im usilniej zmie-
rza ku poziomom idealizacji (typowym dla nauk Scistych), tym staje
si¢ mniej wartoSciowa (i w jakiej$ mierze mniej precyzyjna) w inter-
pretowaniu zachowan czlowieka. To swoisty paradoks, ale byé moze
jest on rezultatem bigdnego zalozenia co do natury badanych zja-
wisk, badanej rzeczywisto$ci. Natura badanych zjawisk — natura za-
chowan czlowieka czy tez prawa zachowania i rozwoju wymagajace
ujecia w precyzyjne ramy myslowe — prowadza do zagubienia samego
podmiotu (Iub po prostu do odejScia od tego, co ma by¢ poznawane).
To, co daje sie opisac, uchwyci¢ w formule zasad, staje si¢ jakas prze-
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nosnig, metafora, a to juz niejako od poczatku prowadzi do znie-
ksztalcenia. W rezultacie takiego uchwycenia form psychicznych (czy
zachowan) nastepuje dalsza analiza i odkrywanie praw (zasad) za-
chowania, ale juz z perspektywy danej ,,konstrukcji metaforycznej”,
ktdrg uznano za podstawowa dla wszelkich wyjasnien. Innymi stowy,
sprawdza si¢ hipotezy, weryfikuje modele zachowan bazujace na
sztucznych, wezedniej przyjetych jako uzasadnione, konstrukcjach.
W wyniku zderzenia interpretacji bazujacych na takich konstruk-
cjach ze Swiatem rzeczywistych zachowan ludzkich ujawnia si¢ ich
prawdziwos$¢ (oczywiscie, mozna pytac o kryteria tej prawdziwosci —
z pewnoscia jednym z nich jest trafno$¢ przewidywania zachowan
ludzkich i promocja rozwoju). Czesto tez okazuje sig, Ze tak napraw-
de podawane interpretacje wyrazaja raczej stopiefl zgodnoSci rzeczy-
wistoSci zachowan ludzkich z przyjetym modelem mySlenia, z przyje-
tymi konstrukcjami teoretycznymi. Ponadto, tworzone narz¢dzia
rozpoznawania zachowan ludzkich staja si¢ narzedziami pomiaru ra-
cze] wytwordw naukowej logiki niz rzeczywistych wlasciwosci czto-
wieka. Ten problem wyraZnie pojawia si¢ w psychologii osobowosci,
wtedy gdy szukamy odpowiedzi na pytanie o to, czy wystandaryzowa-
ne testy typu kwestionariuszy osobowosci badaja faktycznie posiada-
ne cechy osobowosci czy moze sa to po prostu jakie§ mniej lub bar-
dziej precyzyjnie opisywane konstrukcje teoretyczne. Wydaje sig, ze
w tym uznaniu konstruktdéw za podstawe jakby zapomniano, iz kon-
strukt jest tylko czasem dobrg forma odniesienia i uproszczonego
opisu, nie moze jednak stanowi¢ fundamentalnego kryterium.

2. METAFORA JAKO SPOSOB INTERPRETACJI
RZECZYWISTOSCI PSYCHICZNE]J CZLOWIEKA

O tym, ze psychologia w dotychczasowym ksztalcie moze tworzyc
znieksztalcony obraz cztowieka prowadzac do pewnego stylu inter-
pretacji faktow czy zdarzen psychologicznych, przekonuje domina-
cja analiz postugujacych si¢ metaforami. Przy czym, nie chodzi tutaj
0 bezzasadno$¢ stosowania metafor, ktore niejednokrotnie stanowi-
ty motor dalszego rozwoju mysli psychologicznej, lecz chodzi o two-
rzenie z metafor podstawowego kryterium, fundamentu budowy
i sprawdzania trafnosci roznych ludzkich zachowan. Jest to analo-
giczne do procesu terapii, gdzie czasami metafory moga sta¢ si¢
promotorem, czynnikiem uaktywniajagcym sam proces zmiany, ale
one s3 instrumentem 1 nie moga stawac si¢ podstawowym kryte-
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rium, gdyz wtedy nastgpiloby zablokowanie procesu reorganizacji
(lub jakiejkolwiek zmiany) zachowanl. Jest to tez analogiczne
do przypowiesci, ktdre sa proba ukazania istoty jakiego$§ problemu;
niemniej, przypowiesci nie staja si¢ kryterium, one sa osobiScie nie-
jako dostosowywane do wiasnych podmiotowych stanoéw, przezy¢ —
maja po prostu znaczenie jako model, ale realny cztowiek nie moze
sie zachowywac¢ jak model, bowiem stanie si¢ wtedy kims sztucznym,
zgubi swoja indywidualnos¢, przestanie by¢ autentyczny.

W kazdej z teorii psychologicznych zdajg si¢ dominowac pewnego
rodza]u metafory, ktorymi te teorie si¢ postuguja cheac opisac czy wy-
jasni¢ ludzkie zachowanie. I wiasciwie j ]uz samo to, Ze kazda teoria lub
orientacja psychologlczna postuguje sie rnetaforaml wskazuje na je-
den z paradoksOw 1 trudnosci samej psychologii jako nauki.
W rezultacie, przyjmowane metafory stajg si¢ niejednokrotnie podsta-
wowym instrumentem ksztaltowania Swiadomosci psychologicznej
(zachowania wlasne i innych sg analizowane w pewnym duchu, narzu-
cony jest pewien styl interpretacji). OczywiScie mozna powiedziec, ze
metafory sa bardzo uzyteczne, prowadzg bowiem do wigkszej przej-
rzystosci czy tez czytelnoSci pewnych zasad, mechanizméw. Jak wska-
zywal R. J. Sternberg (1992), w psychologii metafora jest uzytecznym
sinstrumentem”, bez ktérego czgsto nie sposdb wyjasni¢ pewnych pra-
widtowoSci czy mechanizmow zachowania; metafory sg bardziej meta-
teoretyczne niz teoretyczne (teorie sg fatszywe lub prawdziwe, zas me-
tateoria nie ma prawdziwej wartosci — ona moze by¢ tylko mniej [ub
bardziej uzyteczna). Czy jednak ta uzytecznos¢ jest wystarczajacym
uzasadnieniem konieczno$ci postugiwania si¢ metaforami? Moze na
poczatku kilka przyktadow stosowanych w psychologii metafor.

Dos¢ czgsto stosowanym rodzajem sg metafory matematyczne,
ktdre stanowig proby iloSciowego uchwycenia roznych form zacho-
wan. Jest to z jednej strony sposéb ,,przetozenia” opisu zachowan
na formy prostsze, ale i bardziej precyzyjne, obnizajgce w istotny
sposob sublektywmm interpretacji, a z drugle] strony sposoOb na pod-
niesienie rang1 naukowosci psychologu 1 jej poréwnywalnosci z in-
nymi, osiggajacymi wyzszy poziom idealizacji dziedzinami nauko-
wym1 Te metafory mogg by¢ uzyteczne przy analizie niektorych pro-
cesow psychicznych; postugiwanie si¢ nimi doprowadzifo do odkry-
cia wielu prawidtowosci, zwtaszcza w zakresie uczenia sig, inteligen-
cji, probleméw podejmowania decyzji, cho¢ nie tylko. Nie stanowity
one jednak dobrych podstaw do zrozumienia ogdlnych praw zacho-
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wan ludzkich (wydaje sig, ze jedng z takich znaczacych préb mate-
matycznego opisu zachowan czlowieka byta propozycja C. Halla).
Pozostatosci lub sktonnosci do postugiwania si¢ tymi metaforami sg
szczegOlnie silne u przedstawicieli tzw. psychologii poznawczej i be-
hawioralnej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wprowadzenie tych
metafor do psychologii korzystnie wptyneto na §wiadomosé ko-
niecznosci odwolywania si¢ do precyzyjnych, podbudowanych (czy
obudowanych) statystyczme analiz empirycznych. Niemniej, poml-
mo nie dajgcego si¢ juz opanowac rozmiaru otrzymywanych wyni-
kow, postugiwanie si¢ tymi metaforami nie przyblizylo, tak jak si¢
tego spodziewano, do pelniejszego zrozumienia zachowan ludzkich.
By¢ moze nawet obserwuje si¢ stan swego rodzaju zagubienia
w nadmiarze wynikow i schematycznosci interpretacii.

Innym rodzajem sa metafory biologiczne. Postugiwanie si¢ meta-
forami biologicznymi pomaga nie tylko w wyjasnianiu przebiegu pro-
cesOw psychicznych, ale i stanowi podtoze ogdlnego schematu mySle-
nia o zachowaniu cztowieka. NajczeSciej stosowang metafora biolo-
giczng jest zasada homeostazy. Pomimo jej niekwestionowanej uzy-
tecznosci zasada ta nie jest jednak zbyt wartodciowa przy wyjasnianiu
wszystkich lub ogoélnych form zachowan czlowieka, takich jak zacho-
wania motywacyjne (do ktorych réwnie dobrze pasuje analiza zacho-
wan wedlug innych zasad, jak chocby zasady heterostatycznej),
a szczegOlnie te powodowane aktywnoscig sfery noetycznej (w ktorej
zasada homeostazy zupeinie nie daje si¢ zastosowaé — por. analizy K.
Popielski 1987). Ta metafora zatem stajac si¢ doS$¢ powszechnym,
w ramach wszystkich orientacji psychologicznych, schematem mysle-
nia o zachowaniu czfowieka, zdaje si¢ by¢ jednak naduzywana pro-
wadzac do nadmiernych uproszezef 1 pewnego rodzaju braku precy-
zji. Ponadto, odwolywanie si¢ do zasad dzialania organizmow
upraszcza wielowymiarowg rzeczywisto$¢ psychiczng i niejednokrot-
nie prowadzi do doS¢ dziwacznych interpretacji (jak np. teoria home-
ostazy G. L. Freemana, w ktorej nawet takie zachowanie jak poswig-
canie si¢ drugiemu cztowiekowi lub idei sa interpretowane jako prze-
jaw dazenia organizmu do homeostazy — za: C. N. Cofer, M .H. Ap-
pley 1972, s. 279-284). Wydaje sie, ze ten rodzaj metafor staf si¢ jed-
nym z podstawowych sposobow interpretacji zachowan, stajac sig¢
niejako wymiarem umystowosci psychologicznej wspolczesnych.

Kolejny przyktad stanowig metafory cybernetyczne. Sa to formy
interpretacji osobowoSci w kategoriach systeméw samoregulacyj-
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nych, systemow samosterowalnych (np. teorie S. Gerstmana, A. Le-
wickiego). Metafory te stanowigc o specyfice schematu mySlenia po-
zwalaja na mniej lub bardziej efektywng interpretacje osobowosci
oraz zmiennosci zachowan cziowieka. Nie ulega watpliwoSci, ze
mozliwo$¢ zastosowania tego rodzaju metafor jest rezultatem nie
tylko rozwoju nauk matematycznych, ale i rezultatem przyjecia pew-
nego schematu myslenia filozoficznego (m.in. mySlenia w katego-
riach leninowskiej teorii odbicia). Tego typu metafory sg o tyle waz-
ne, ze pozwalaja na zastosowanie doS¢ prostych, przejrzystych sche-
matéw interpretacji zachowan. Tylko ze tak naprawde w ich ramach
nie da si¢ wyjasni¢ wielu form zachowan ludzkich, chocby na przy-
ktad preferencji wartoSci, mechanizméw nadawania znaczefi czy po
prostu motywacji wzrostowe;j.

Wydaje sig, ze wprowadzenie tych metafor do interpretacji zacho-
wan mialto zasadniczy wplyw na uksztattowanie umysfowosci wielu
wspolczesnych polskich psychologéw. W akademickich opracowa-
niach ciagle dominujg sposoby myslenia wzorowane na tego typu me-
taforach. Czy one jednak prowadza do lepszego odczytania i wyja-
Sniania zachowan cztowieka? Nie sadzg, cho¢ niechybnie stanowily
one istotny etap w rozwoju wiedzy psychologicznej. Wydaje si¢, ze
pewnego rodzaju efektem stosowania metafor matematycznych i cy-
bernetycznych bylo dos¢ szybkie przejScie do poziomu interpretacii
na podstawie nowego rodzaju metafor, ktérymi sg metafory kompu-
terowe. Wielu psychologdéw probuje za ich pomoca wyjasnia¢ np.
przebieg proceséw myslenia (mySlenie pojmowane w Kategoriach cig-
gOw operacji przetwarzania informacji). Z powodu swojej precyzji,
mozliwosci testowania modeléw umystowosci oraz tworzenia sposob-
nosci do wielowymiarowych analiz tego rodzaju metafory mogg by¢
bardzo przydatne. Oczywiscie majg tylez samo zwolennikow, ilu prze-
ciwnikow. Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzity one nowe mozliwo-
Sci interpretacji procesow poznawczych (np. opisy umystu, procesow
mySlenia, proceséw pamigci, uczenia si¢ staly si¢ blizsze wspoiczesne-
mu odbiorcy, wspoltczesnej mentalnoscei). Przefozenie zachowan ludz-
kich na poziom ,kategorii komputerowych” jest wazne, ale w istocie
rzeczy prowadzi do pomijania innych wtasciwosci zasadniczo modyfi-
kujacych zachowania czlowieka. Na przykiad, trudno zachowania
ludzkie interpretowac poréwnujac je z funkcjonowaniem komputera,
chociazby ze wzgledu na ich nasycenie ,,barwa emocjonalnosci”; to
~barwa emocjonalna” powoduje odmienno$¢ i zmienia mozliwosé
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jednoznacznego, schematycznego uchwycenia zachowan (emocjonal-
ne stany zmieniaja sposoby przetwarzania informacji).

I'wreszcie innym przykiadem s metafory spofeczno — ekonomicz-
ne. Metafory te byly dos¢ wygodne w opisywaniu takich zachowan,
jak procesy pode]mowama decyzji 1 wartoSciowania (oceniania).
Woezesna teoria uzytecznoSci subiektywnej byla oparta na ekono-
micznych modelach podejmowania decyzji — cho¢ teoria ta zostata
zakwestionowana z powodu potraktowania cziowieka jako istoty
w pelni racjonalnej. Wprowadzony pozniej, w zastgpstwie ,,modelu
czlowieka ekonomicznego”, model ,zadowolenia” bazowal jednak
nadal na mysleniu typowym dla nauk ekonomicznych. Zgodnie z tg
metaforg, ludzie wybierajg opcje nie tyle najbardziej odpowiednie,
ile najbardziej zadowalajace. Ekonomiczne metafory nie tylko wyko-
rzystywano przy interpretacji procesow podejmowania decyzji, lecz
rowniez w dyskusjach nad dyspozycjami czlowieka i ich zwigzkiem
z procesem tworczym. Metafory ekonomiczne (badz szerzej, spo-
teczno — ekonomiczne) sg wygodne wtedy, gdy cztowieka sprowadza
si¢ do rangi przedmiotu (traktowanie cztowieka jako istoty kierujacej
si¢ uzytecznoScia, korzySciami zaspokajajacymi jego wlasne potrze-
by, czy traktowanie siebie w kategoriach przydatnodci, skutecznosci
podejmowanych dziatan). Przyktadem jest tzw. hipoteza GEF (Gre-
ed — Efficiency — Faimness). Podstawg tej hipotezy jest teoria racjonal-
nych wyborow wskazujgca na to, ze efekty w sytuacjach zarzadzania
zasobami s3 w pelni zdeterminowane strukturg nagrod (zyskow).
W przypadku wspomnianej hipotezy, trzy elementy stanowia o doko-
nywanych wyborach, tj. zachtannosS¢ lub pragnienie uzyskania jak
najwiekszych korzysci (greed), pragnienie efektywnego (wydajnego)
wykorzystania zasobow (efficiency), pragnienie, aby nie odstawac
zbyt wyraznie od norm grupowych odnoszacych si¢ do sprawiedliwo-
Sci (fairness) — por. H. A. M. Wilke 1991. W teoriach stosujacych te-
g0 typu metafory podkresla si¢ wazno$¢ struktury nagrod, zyskow,
niepewno$¢ otoczenia i niepewnos¢ spoteczng. Mamy zatem w tym
momencie do czynienia z modelem interpretacji, ktérego uznanie za
podstawe wyjasniania zachowan ludzkich prowadzi do ksztaltowania
specyficznej swiadomodci psychologicznej. Nie ulega watpliwosci, ze
autorzy postugujacy si¢ tego typu metaforami zakladaja domyslnie,
iz zachowanie czlowieka wynika ze sWego rodzaju podstawowych na-
stawien na poszukiwanie przyjemnosci i zaspokajanie osobistych po-
trzeb (domyslme zaklada sie, ze taka wia$nie jest natura ludzka).
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Trafnos¢ tych metafor (cho¢ przeciez nalezatoby to odnie$¢ do
wszystkich metafor, a przynajmniej do wigkszoSci metafor) w sposdb
istotny zwigzana jest z ,trafnoscig” (z prawdziwoscig) uchwycenia
natury ludzkiej. Jaka prawdziwo$¢ natury cztowieka, taka tez praw-
dziwos$¢ myslenia w tych kategoriach o czlowieku.

Jeszeze tylko o jednym rodzaju metafor — metaforach antropolo-
gicznych. W istocie chodzi tutaj o okreSlenie, na ile analizy i ich wy-
niki uzyskane w danej kulturze sg odpowiednie dla innej kultury. Na
przyklad, uzyskane przez grupy oséb reprezentujacych spoteczen-
stwo amerykanskie wyniki w zakresie preferencji wartosci (czy
struktury systemu wartoSci) oraz wyniki analiz dotyczacych sposo-
bow adaptacji do nowych warunkow mogg by¢ metaforg antropolo-
giczna w odniesieniu do sposobu analizy zachowan osdb wychowy-
wanych w innej kulturze. Obserwowana czesto$¢ odwolywania sie
do wynikdw analiz z r6znych krggdw kultury amerykafskiej oraz
przyjmowane za podstawe ,tamtejsze” schematy interpretacji pro-
wadza do coraz to wyraZniejszych odstepstw od ,,rzeczywistego Swia-
ta psychicznego” ludzi wychowywanych w innych zgota systemach
spoleczno-kulturowych. Niemniej, ze wzgledu na atrakeyjnos¢ tego
typu analiz, uzyskiwane wyniki sa czgsto traktowane jako wiaSciwe
rowniez dla danego uktadu kulturowo-spotecznego. To moze pro-
wadzi¢ do do§¢ powaznych znieksztalceni, rozbieznosci miedzy kon-
strukcja a stanem rzeczywistych zachowan.

Dlaczego jednak metafory, pomimo ich niepodwazalnej wartosci,
upraszczaja rzeczywisto$¢ czlowieka i prowadza do rozbieznosci ze
Swiatem rzeczywistych zachowan? Wydaje si¢, ze w odpowiedzi na
tak postawione pytanie dobre byloby odwolanie si¢ do opracowa-
nych przez V. Frankla (1984, s. 145-146) zasad antropologii prze-
strzennej. Pierwsze prawo antropologii przestrzennej powiada, ze
sjedna i ta sama rzecz rzutowana ze swojego wymiaru na inny, nizszy
niz wymiar wlasny, odbija si¢ w ten sposdb, ze jej odbicia wzajemnie
sobie przecza”. Na przykiad, rzut przedmiotu trojwymiarowego na
przestrzeﬁ dwuwymiarowg powoduje pominigcie podstawowych wia-
sno$ci samego przedmiotu (np. rzut beczki na plaszezyzng pionowa
1 poziomg powoduje sprzecznoS¢ odbi¢ i zubozenie — pominiecie
istotnych cech). Drugie prawo antropologii przestrzenne]j wskazuje,
ze ,nie jedna i ta sama rzecz, lecz rozne rzeczy rzutowane ze swoich
wymiaréw na jeden i ten sam wymiar, nizszy niz ich wiasny, odbijaja
sie w ten sposdb, ze ich obrazy nie s3 miedzy sobg sprzeczne, lecz sg
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wieloznaczne”. Na przyklad rzuty na plaszczyzne pozioma otrzyma-
ne z trzech réznych bryt takich, jak cylinder, stozek i kula przedsta-
wiajg sie w postaci kota. I to wlaSnie metafora jest takim uzyskanym
Srzutem”, ale jakze zubazajacym niezmierng ztozono$¢ zachowan.
Ona jest jakby dwuwymiarowym chwytaniem trojwymiarowej prze-
strzeni. Metafora jest takze sprowadzeniem zmiennosci zachowan
do jednowymiarowej przestrzeni, ktora jest i mato doktadna i wielo-
znaczna, a co gorsza wyzwala tendencje do nadmiernych uproszezen
i pozostawia nazbyt duzy margines dowolnoSci interpretacyjnej.

3. PSYCHOLOGIA PODSTAWA KSZTALTOWANIA
UMYSLOWOSCI CZEOWIEKA

Jaka umystowos¢ wytwarzaja takie czy inne schematyczne sposo-
by rozpoznawania cztowieka? GdybySmy analizowali calg rzeczywi-
sto$¢ z perspektywy stosowanych metafor, wéwczas moglibySmy po-
wiedzie¢, ze metafory homeostatyczne prowadza do postrzegania
zachowan w kategoriach zréwnowazonych lub niezréwnowazonych
form (a zatem, jesli czlowiek przezywa stan napiecia, to oznacza, ze
musi ono byé wytadowane; stad niezrozumiata staje si¢ mozliwos¢
interpretacji dazen w innych kategoriach niz ,,zaspokojone — nieza-
spokojone”). Metafory matematyczne, cybernetyczne, komputero-
we (cho¢ nieco odmienne) dgzac do precyzyjnego opisu zachowan
w rezultacie jednak prowadza do bardzo silnego wyjatowienia z nie-
uchwytnej wprost ,specyfiki, barwy” samegc zycia psychicznego
i tym samym do nazbyt powaznych uproszczen (mozna byloby rzec,
iz stanowiag rzut zréznicowanych bryt na plaszczyzng). Metafory
o charakterze ekonomicznym wyzwalaja umystowo$¢ ,,czlowieka
skutecznego”, kierujacego si¢ racjami pragmatycznymi, zdomino-
wanego mentalnoscig merkantylng; metafory antropologiczne pro-
wadza do widzenia zachowan przez pryzmat zupelnie odmiennych
form kulturowych. Mozna tez konsekwencje stosowania metafor
analizowa¢ w perspektywie odmiennych orientacji psychologicz-
nych. Psychoanaliza, ze swoja dominacjg metafor biologicznych,
tworzy obraz zachowai cztowieka kierowanych regutami rownowagi
dynamicznej (homeostazy), réwniez w niedostgpnych (tajemni-
czych) obszarach aparatu psychicznego; jest to obraz cztowieka ste-
rowanego zasobami energii, w jakiej$ mierze zniewolonego wiasng
energia (gdy nie potrafi jej odpowiednio wykorzystaé, rozwingc).
Psychologia poznawcza tworzy obraz czlowieka podlegajacego zasa-
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dom samoregulacji, cztowieka poznajacego siebie i $wiat, kierowa-
nego ,rozumnym” przetwarzaniem informacji (cho¢ zagubionego
w nadmiarze informacji i obcigzonego ,,wiedzg goraca”). Psycholo-
gia o nastawieniu behawioralnym, zdominowana w swojej interpre-
tacji schematami mySlenia typowymi dla metafor z jednej strony ho-
meostatycznych, z drugiej za$ dla metafor o charakterze ekonomicz-
nym, wyzwala umystowoS¢ ,,czlowieka skutecznego”, kierowanego
racjami pragmatycznymi. Psychologia samorealizacji wyzwala umy-
stowos¢ nastawiong na poszukiwanie Sciezek osiaggania wiasnej indy-
widualnoSci, prowadzac poSrednio do wzmocnienia wagi podmioto-
wych wlasnosci i koncentracji na jednostce. Tego typu umystowosci
czy postawy sg owocem takiej, a nie innej psychologii. Jesli jest taki
owoc, to mozna sadzi€, iz nie zawsze mamy do czynienia z trafnymi
zatozeniami psychologii co do natury cztowieka lub z trafnymi opi-
sami zachowan. W tym $wietle ujmujac, mozna byloby s3dzi¢, ze
psychologia nie tyle prowadzi do wyjadnienia, ile niejednokrotnie
staje si¢ sposobnoScig do wytwarzania falszywego obrazu cziowieka.
By¢ moze bezpoSrednie pordéwnania czy zderzenia ,,prawdy psycho-
logicznej” chwytanej w wymiarze ,,empirycznym” (w znaczeniu: do-
Swiadczanym) z ,,prawda psychologiczng”, podawang w analizach
naukowych, prowadzg do powaznych wqtphwosa czy mamy do czy-
nienia jeszcze z psychologia czy tez moze z jakas nieudolng jej po-
stacig. Z drugiej strony, mozna powiedzie¢, ze dzigki wykorzystaniu
schematow myslenia dominujacych w wielu innych dziedzinach na-
uki - czyli dzigki metaforom - psychologia wypracowata wiele do-
brych narzedzi ufatwiajgcych oceng zachowan ludzkich. Tylko ze im
bardziej sg to precyzyjne w sensie metodologicznym narzedzia, tym
bardziej ,,gubig” te warstwe psychologiczng osoby. Jest to niezmier-
nie ciekawe zjawisko — im bardziej precyzyjna technika badawcza
(np. test psychologiczny), tym niejednokrotnie bardziej pomija indy-
widualnos¢ i koloryt czlowieka. Mozna podac jako przyktady kwe-
stionariusze osobowoSci, te o dopracowanych normach, o ustalone;j
rzetelnosci 1 trafnosci. Co mozna bowiem powiedzie¢ o czlowieku
na podstawie uzyskiwanych, w niektorych z tych testow, wynikow?
Na przykiad, ze osoba X jest introwertykiem o podwyzszonej neuro-
tycznosci, zachowujgcym skifonnoSci do drobiazgowosci mySlenia,
sumiennosci, lecz jednoczes$nie z jakiego§ punktu widzenia istotg
nieprzystosowang. Co takie wyniki daja? Co mozna z nimi uczynic¢?
Gdzie jest w tym wszystkim to co§, co tworzy klimat czlowieka? Bez
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testow, wykorzystujac tylko obserwacj@ ogOllnych wyrazéw zachowa-
nia, mozna przeprowadzi¢ ,bogatsza” psychologiczng analize; wla-
Sciwosci cztowieka. Ten stan rzeczy niejednego przekonuje, ze taka
psychologia i takimi precyzyjnymi instrumentami si¢ postugujaca
nie jest w stanie tak naprawde odkry¢, poznaé czlowieka — a c6z do-
piero méwi¢ o mozliwoSciach wspomagania cziowieka. Ciekawe jest
1to, ze tak krytykowane testy, jak na przykiad Szondiego, Rorscha-
cha, pozwalajg nie tylko na bogatsza interpretacj¢ ale choé nie
w pelnym wymiarze, pozwalajg tez uchwyci¢ przynajmniej pewien
»poblask kolorytu” i indywidualnoSci czlowieka. Z tej perspektywy
patrzac, co jest zatem blizsze prawdy psychologicznej? Czy mozna
cztowieka poprzez odwoiywanie sie do dobrze zdefiniowanych kon-
struktow (tutaj metafor) opisac precyzyjniej? A czy w ogole psycho-
logia bazujac w gldwnej mierze na odniesieniach do ‘wzorcowych
modeli wypracowanych przez nauki cechujace si¢ ,,wyzszym pozio-
mem rozwoju”, moze wskazywa¢ na przewage jednego sposobu in-
terpretacji nad drugim - na przyktad ,wiasciwo§¢” rozumowania
w kategoriach kognitywnych, ale nie bardzo uzasadniong wiasciwosé
rozumowania w Kkategoriach egzystencjalnych; wiasciwos$¢ analizy
zachowan w oparciu o techniki ustrukturowane i ,,obiektywne”,
a niewlaSciwo$¢ analizy zachowan w oparciu o techniki projekcyjne,
itd. Czyz bowiem postugiwanie si¢ metaforami pozwala z jednej
strony lepiej zrozumie¢ czfowieka, a z drugiej udowodnié, ze jeden
schemat jest lepszy od innego? A jesli tak, to jakie kryteria s3 roz-
strzygajace o przewadze jednego sposobu nad drugim? Czy znajo-
moS$¢ schematéw mySlenia z innych dziedzin nauki i ich przetozenie
pozwala lepiej wyjaSnia¢ zachowania czlowieka? A moze jednak
nieco znieksztatca lub nawet powoduje odejscie od badania tego, co
najbardziej istotne w czlowieku? Moze po prostu juz nie bada czto-
wieka, tylko tworzy takie konstrukcje, ktore przyjmowane w formie
uwiarygodnionej przez nauke wyzwalaja dane formy umystowosci,
tylko dane schematy rozpoznawania czlowieka? To prowadzi do
bardzo powaznych watpliwoSci, poniewaz skoro psychologia nie
umie tworzy¢ wlasnych schematow interpretacji zachowah cztowie-
ka (bez odwolywania si¢ do schematéw myslenia w innych na-
ukach), to czy w og6le psychologia moze jeszcze pozostaé samo-
dzielng, odrebng nauka, czy nie zostaje po prostu poprzez tego typu
odniesienia coraz bardziej wchianiana przez inne dyscypliny, jak np.
neuroscience. Innymi stowy, jak to kilka lat temu wprost wyrazit H.
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Gardner (1992) w odniesieniu do psychologii naukowej, czy powin-
niSmy si¢ nig chelpié, czy tez ja pogrzebac?

By¢ moze préby dazenia do precyzji przez odwolywanie sie do
schemat6w typowych w innych dziedzinach nauki nalezatoby nawet
traktowaé jako pewnego rodzaju przejaw nadmiernie ostroznych,
nieco lekowych (lgk przed ,niepelna naukowoScig” psychologii
w przypadku braku dazenia do utrzymania pozgdanego poziomu
naukowosci, jak zachowujg ,,nauki Sciste”), a wrecz dogmatycznych
postaw. Dogmatyzm polegatby tutaj na przy]mowamu 1mphclte za-
lozenia, iz im bardziej bedziemy precyzowac pewne pojecia i im bar-
dziej na bazie tych precyzyjnie okre$lonych poje¢ umozliwimy pod-
jecie Scisle okreslonych krokow poznawczych, to tym trafniej uchwy-
cimy czfowieka. Dogmatyzm sprowadzalby si¢ tym samym do braku
otwartosci choéby na to, Ze moga by¢ sirefy zachowan ludzkich, kto-
re nie dadzg sie w takie schematy uja¢. Trudno na przyktad zakia-
dad, ze strefa emocjonalna to tylko rezultat jakiej$ gry na poziomie
rozbieznosci informacyjnej; czy strefa ,,poznawcza” moze byC wyja-
$niana za pomocy takich samych mechanizméw, jak inne strefy?
Wecigz wydaje sig, ze i na tym poziomie analizy tez mamy do czynie-
nia ze sprowadzaniem wielowymiarowej rzeczywistoSci do jakiejs
formy uproszczonej (zgodnie z prawami antropologii przestrzen-
nej). To jest proba zastosowania mySlenia metaforycznego; metafo-
rg dla uczué jest mechanizm ,,funkcjonowania poznawczego” (cho¢,
oczywiscie, nawet tego typu porédwnanie nie do kofica jest trafne
i prawdziwe). Samo zalozenie typu: uczucie jest sygnalizowanym
stanem rozbieznodci informacyjnej na wejsciu lub rozbieznoSci in-
formacji migdzy stanem wejScia a stanem typowym, czyli stanem
kryterialnym dla danego podmiotu, jest ryzykowne, poniewaz do-
myslnle przyjmuje sig, ze na podstawie zasad przebiegu danych pro-
cesdw mozna wnioskowaé o zasadach przebiegu innych procesow
psychicznych (nawet jesli rozréznienie tych odmian jest sztuczne, to
jednak daje si¢ uchwyci¢ w formie fenomenow odmiennie przeiy—
wanych). Dlaczego jednak mozna to traktowac jako pewnego rodza-
ju dogmatyzm? Z jednej strony Swiadectwem jest owoc (jakiegoS$ gu-
bienia sie w zakresie mozliwosci odczytania cztowieka), a z drugiej
spotykana swego rodzaju negacja nieco odmiennych sposobow in-
terpretacji. Owoc to réwniez pewnego rodzaju petla, ktora prowa-
dzi do stanu odejscia od ,kolorytu cziowieka”, stan zagubienia,
i wreszcie braku mozliwo$ci zrozumienia czlowieka.
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Dlaczego jednak tak istotna jest czulo$¢, nawet swego rodzaju
nadwrazliwoS¢ na konsekwencje odwolywania si¢ do sprawdzonych
schematow analizy, ktOre przyjmuja posta¢ roznych metafor.
Prawda jest, ze istotna jest trafno$¢ metafor, ale ona musi by¢ kie-
rowana wiaSciwoscig (trafnoscig) natury Iudzkle] Znaczenie tego
typu odniesien staje si¢ szczeg6lnie wazne, gdy u§wiadomimy sobie
stopiel wplywu psychologii (wiedzy psychologlczne] ujetej w sys-
tem naukowy) na sposoby rozumienia zachowan cztowieka. Chodzi
o to, ze w przypadku psychologii nastepuje zwigzanie ze soba wielu
wymiar6w rzeczywistosci, z ktorych do istotnych naleza m.in. a)
stan osobistego zaangazowania (motywy poznawcze i inne, wyzej
sygnalizowane); b) uprawomocnienie sposobu mySlenia o czlowie-
ku przez system twierdzen logicznych (nauke); ¢) zyskiwanie warto-
Sci prawdy psychologicznej dzieki dominacji danych schematow
mySlenia w potwierdzajacych warto$¢ osoby ukfadach spotecznych.
Zwigzanie tych wymiardw rzeczywistoSci tworzy mieszanke o cha-
rakterze wazkim dla ksztaltowania zachowan ludzkich. Oto krotkie
uzasadnienie wagi tych wymiardw rzeczywistosci.

Wplyw psychologii (jako usystematyzowanego zasobu wiedzy) na
sposOb odczytywania zachowan ludzkich daje si¢ pelniej uchwycié
wtedy, gdy okre§limy stany psychiczne jakie ona wyzwala (np. w ja-
kim stopniu fascynuje, pobudza do czynnosci poszukujacych). Poza
tym, ze wiedza psychologiczna staje sig, szeroko traktujac, instru-
mentem umozliwiajacym (czy tworzacym pewnego rodzaju sposob-
nos¢) zrozumienie siebie 1 swoich zachowan lub zachowan innych
ludzi, to réwniez, jak sadze, psychologia w jakim§ sensie odkrywa
(wyjaSnia) najbardziej tajemnicze aspekty rzeczywistosci cztowicka
1 odnosi si¢ tym samym w sposob bezposredni lub posredni do ,,ja”
(jako czego§ najbardziej wlasnego u kazdego czlowieka).
W rezultacie wszystko co bezpoSrednio lub poérednio odnosi si¢ do
centralnych struktur osoby, a przy tym jest uprawomocnione (dzigki
nauce) przez system dowodéw zmienia nie tylko samg wizje¢ czlo-
wieka, ale i jego zachowania. Ta fascynacja, wynikajgca z mozliwosci
przyblizenia si¢ do tego, co trudne w poznaniu w czlowieku, a co za-
razem przez poznanie ufatwia mozliwoS$¢ skuteczniejszego zawiady-
wania sobg, podlega wielu modyfikacjom. Najbardziej narazony na
proces modyfikacji bedzie jednak ten rodzaj wiedzy, ktory jest ,,bli-
ski” codziennie doSwiadczanej przez czlowieka rzeczywistosci (wie-
dza modyfikowana czy znieksztalcana zmiennoScig do$wiadczen,
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roznicami indywidualnymi, procesami wartoSciowania i oceniania
itd.). To szczegdblnie wiedza psychologiczna zaprezentowana w for-
mie praw, opisu mechanizméw w wyniku jej odnoszenia do siebie,
wyraznie podlega znieksztalceniom, i to tym wigkszym, im blizsza
jest odkrywanej prawdzie o sobie samym. Faktycznie pojawia sig tu-
taj caly zakres problemow, ktére mozna sprowadza¢ do zasad przy-
swajania wiedzy i mechanizmoéw jej znieksztalcania pod wptywem
doznawanych stanow psychicznych i posiadanych dyspozycji.

Mozna w tym kontekScie zastanawia¢ si¢ nad tym, jaki jest stopien
ryzyka interpretacyjnego tych zdarzen, ktore sa najbardziej pasjonu-
jace, lecz nie zawsze daja si¢ precyzyjnie uchwyci¢. Mozna réwniez
poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie: dlaczego pewne teorie lub orien-
tacje psychologiczne lub rodzaje metafor mogg by¢ bardziej jednost-
kowo pociagajace i angazujace niz inne? Wydaje sig, Ze sposrod wie-
lu czynnikow wplywajacych na poziom zaciekawienia teorig lub sto-
sowang metaforg nalezy wyr6zni€ stopien bliskosci danej formy in-
terpretacji do codziennych doSwiadczen oraz stopief, w jakim dana
interpretacja dotyka podstawowych kwestii cziowieka (np. jej tozsa-
mosci, godnosci). Z reguiy najbardziej interesujg i angazujg proble-
my 0sobowosci oraz rozne formy patologii. Te problemy zdajg si¢ by¢
szczegOlnie interesujgce dzigki swojej bliskosci psychologicznej, pew-
nego rodzaju tajemniczoSci; s3 one jednoczes$nie najbardziej narazo-
ne na znieksztalcenie — dopuszczaja najwicksza dowolno$¢ interpre-
tacyjng (W zaleznosci od podstaw teoretycznych pozwalajg na prowa-
dzenie w sposOb bardziej lub mniej precyzyjny réznych interpretacji).
Przy czym, mi¢dzy stopniem dowolnosci interpretacyjnej stwarzanej
przez dang teori¢ postugujacy sie danym rodzajem metafor a pozio-
mem zainteresowania nig zdaje si¢ wystgpowac swoista zaleznos¢.
Na przyktad, precyzyjne metafory matematyczne {(czy komputerowe)
nie za bardzo sa dogodne do interpretacji probleméw zwigzanych
z 0sobowoscig, czesto zbyt schematycznie ujmujg wieloS¢ 1 zagadko-
woSC¢ osobowosciowych wymiardw. Z kolei np. szeroko traktowana
psychoanaliza stosujgca raczej metafory o charakterze homeosta-
tycznym lub ogoélnie dopuszczajgca pewien stopiefi swobody w zakre-
sie myslenia tworzy jednocze$nie sposobnos¢ do prezentacji coraz to
bardziej weiggajacych i fascynujgcych rozwigzan. I wiasnie to wydaje
sie by¢ czym$ paradoksalnym: im bardziej dowolna interpretacja,
tym bardziej pociggajaca, bo uderza w strefe tajemniczoSci i pewnej
wiadzy w zakresie wiedzy; im bardziej precyzyjna interpretacja, niwe-
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lujaca dowolnos¢ interpretaciji i dbajaca o wysoki poziom rzetelnoSci
naukowej, tym mniej dogodna do uchwycenia skomplikowanego
Swiata zachowan ludzkich (i dlatego by¢ moze niezbyt pociggajgca).
To jest stan pewnego napiecia i jednocze$nie prowokacji ku wybo-
rom — co zwrotnie uruchamia zachowania o charakterze preferencyj-
nym. Innymi stowy, powyzsze Swiadczy o istotnym znaczeniu 0sobi-
stych nastawien, a ogolnie o zwigzku psychologii z jej kontekstem
spolecznym oraz osobowym. Tak wigc, z jednej strony precyzja w psy-
chologn prowadzi¢ moze do odczuwanego braku mozliwosci rozw1q-
zywania problemoéw bliskich cztowiekowi, z drugiej za$ strony wyj-
Sciowo malo precyzyjna psychologia, ale od razu niejako trafiajgca
w rodzaj 1 sposob rozwigzywania problemdw, moze stanowi¢ sposob-
nos¢ do coraz silniejszego znieksztalcenia wiedzy, tworzac podstawe
u odbiorcy i tworcy wiedzy psychologicznej do rozwoju danych sche-
matow myslenia o czlowieku.

Zgota inng, podstawowg kwestig jest SwiadomoS¢ perspektywy
spolecznej, ktora ukazuje akceptowane formy aktywnosci, pozadane
sposoby myslenia, zachowania. Stad tez i pewne formy zachowan sa
rezultatem Swiadomosci, Ze szansg na zyskanie wartodci siebie moze
by¢ przyjecie dominujacych, spolecznie akceptowanych sposobow
zachowania. Wydaje si¢, ze poszukiwanie mozliwosci zaspokajania
rozmaitych potrzeb to ciggle odkrywanie, a jednoczesnie efekt
sprzgzenia tego procesu odkrywania z warunkami spoiecznyml Jed-
na z waznych wspotczesnie jest potrzeba znaczenia osiggana réznie
czy to przez posiadanie, czy przez uznanie, bycie kim§, czy tez jesz-
cze inaczej. Mozna to ujaé w kategoriach potrzeb znaczenia, mozna
to ujaé w kategoriach wartoSci, czy wreszcie (lub jako dodatkowo)
w kategoriach pewnego rodzaju internalizacji oczekiwan, ktore
uwiarygodnig osobe (oczekiwai spolecznych). Mozna jednak zna-
czenie osiggac przez zdobycie instrumentdéw wplywu na drugiego
cztowieka; takim instrumentem wptywu moze by¢ wlasnie psycholo-
gia, i to tym mocniejszym, im wigksze w niej lokuje si¢ nadzieje i im
wigkszg spoltecznie range si¢ jej przyznaje. Stad zainteresowanie
psychologia moze by¢ takze traktowane jako forma poszukiwania
wlasnego znaczenia przez poszukiwanie narzedzi wplywu na innych.
Szukajac wlasnego znaczenia przez to instrumentum, jednoczeSnie
przyjmuje si¢ z tego obszaru wiedzy podstawowe schematy mySlenia
o cztowieku. I ten zwigzek, tych trzech wymienianych wymiarow rze-
czywistoscl, tj. podmiotu, spotecznego uznania danego rodzaju wie-
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dzy 1 schematéw prezentowanych przez psychologie, prowadzi do
istotnych nastgpstw. A przeciez proponowane schematy myslenia
o cztowieku czesto przynosza pozorne rozwigzania i pobiezne zro-
zumienie zachowan ludzkich czy wreszcie tego, kim jest czlowiek.

Jesli motyw znaczenia staje si¢ podstawowym motywem dgzenia
do zainteresowania czlowiekiem, to w rezultacie raczej on doprowa-
dzi do uwolnienia tendencji do manipulowania zachowaniami. Je-
steSmy Swiadkami spefniania si¢ tej tendencji w r6znej postaci —
W postaci wzrostu narcystycznych zachowan, egocentryzmu i psy-
chopatyzacji objawiajacej si¢ w interakcjach spofecznych. Jesli psy-
chologia, ktéra ma by¢ instrumentem rozpoznania i oddzialywania
na cztowieka do tego doprowadza swoja mysSl, to w rezultaciee staje
w obliczu koniecznosci chwytania swoich mentalnych wytwordw.
Konsekwencja jest swego rodzaju zapetlenie w dazenie do zrozu-
mienia zachowan czlowieka tylko w kategoriach (w wymiarach) opi-
sywanych przez wytworzone przez czlowieka schematy. Inaczej mo-
wigc, chodzi o to, ze rzeczywisto$¢ bedaca konstruktem wytworzo-
nym przez uznane spotecznie (uwiarygodnione) formy wiedzy (ij.
przez nauke, w tym wypadku przez psychologi¢) zostaje potrakto-
wana jako fundament i kryterium, do ktorego nalezy si¢ odwotywaé
1 na podstawie ktdrego nalezy dalej rozwija¢ nowe schematy mysle-
nia. Odchodzac ku wytworom zapomina si¢ o rzeczywistym obiekcie
(ktorym jest czlowiek — podmiot) poznawanym, o sobie wlasciwej
naturze. To ona jest prawdziwym przedmiotem zainteresowan psy-
chologii. Jesli za$ obiektem poznawania staje si¢ wtdrna forma — wy-
tworzona, to oznacza, ze psychologia odchodzac od pierwotnej, nie
jest w stanie dalej nic poja¢ ponad to, co jest tylko rezultatem rozwi-
nietej wytworczoSci. UmysfowoS¢ napgdza w ten sposdb styl trakto-
wania czlowieka. W tym wydaje si¢ tkwic racja cigglego testowania
prawdziwoSci odkry¢ przez nie tyle odwolywanie si¢ wprost do sche-
matow myslenia nauk bardziej rozwinietych (cho¢ przeciez tez), ile
do prawdy o naturze badanych zjawisk, o naturze cztowieka.

4. REFLEKSJE KONCOWE

Uniknigcie nadmiernych znieksztatcen w zakresie trafnosci wyja-
Sniania zachowan ludzkich wydaje si¢ mozliwe przez ciagte odwoly-
wanie si¢ do pewnego rodzaju kontekstu, tfa stanowionego przez te
dziedziny nauki, ktére prowadzi¢ moga do bardziej poprawnego od-
czytywania natury cziowieka. Przy czym bycie w kontekscie nie
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wskazuje na osigganie wartoSci siebie (wartoSci psychologii) dzieki
byciu wechionietym przez innych lub dzigki byciu tozsamym z innymi
(w sensie natury przedmiotu badaf, sposobu poznawania natury
przedmiotu badanego itd.). Jest to analogiczne jak w przypadku in-
stytucji naukowych typu uniwersyteckiego; dziedziny naukowe wylg-
czane z kontekstu innych dziedzin naukowych staja si¢ coraz bar-
dziej zamknigtymi obszarami ksztaltowania waskiego zakresu umie-
jetnosci (obawiam sig, ze to odnosi si¢ takze do psychologii, ktora
tez probuje si¢ wytgczac z universitas — na przyklad chocby przez
tworzenie oddzielnych wyzszych szkot psychologii). W rzeczy samej,
to chyba okres Sredniowiecza ,,umiat” by¢ okresem pokory i dlatego
widzial odrebnos¢ tylko poprzez calo$¢; w tym okresie tak naprawde
traktowano rzeczywisto$¢ holistycznie, a cztowieka osobowo. Taki
kontekst jest zawsze korektorem. To jest, jeszcze inaczej ujmujac,
tak jak z figura i tlem — figura staje si¢ figura dzieki kontekstowi,
w przeciwnym razie przestaje by¢ figura, a wiec czym§ odrebnym,
znaczacym i przyciggajacym swoja odmiennoscia.

Zabezpieczenie si¢ z kolei przed chwytaniem psychologii jako in-
strumentu osiggania wlasnego znaczenia moze by¢ wynikiem rze-
czywistego uchwycenia zachowan ludzkich, wynikiem ,,prawdy psy-
chologicznej” o cztowieku; jesli wiedza psychologiczna bedzie doty-
kata prawdziwej natury ludzkiej, ksztaltowana przez t¢ wiedze umy-
stowo$¢ nie bedzie usposobiona do traktowania instrumentalnego
siebie 1 innych 0s6b (ostabi si¢ tendencja do zdominowania mysle-
nia przez wlasne potrzeby). Na przyktad, jedng z form chwytania
sprawdy psychologicznej o cztowieku” jest odwolywanie si¢ do jego
natury osobowej i natury rozwoju. Zgodnym przeciez chorem psy-
chologowie przyznaja, ze dla rozwoju cztowieka niezbedne jest cier-
pienie (jego symptomami sa konflikty, napigcia, kryzysy itd.); nie da
sie z siebie wydoby¢ wartoSci bez tych napig¢. Dzieki nim dopiero
wzmocnieniu ulega to, co stabe. Dzigki nie tylko danemu, lecz wla-
$nie czesto wbrew danemu tu i teraz (to dane jest bowiem pasujgce
na pewnym poziomie, lecz p6Zniej, jesli nadal nim pozostanie, moze
stawac si¢ hamulcem rozwoju) cztowiek osigga pOzniejsze dane. Za-
tem cierpienie moze by¢ wyrazem zmagania si¢ migdzy tym, co da-
ne, a tym, co zadane. Mozna by powiedzie¢, iz mozliwoSci realizacji
zadanego sa doSwiadczane jako kryzysy, napiecia. Jesli czlowiek
przez napigcia moze osigga¢ co§ wyzszego, to oznacza, ze czlowiek
moze tylko wydoby¢ swojg naturg, moze osiagnac stan dobra (do-
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brostan) przez wychodzenie naprzeciw zadanemu. Mozna innymi
stowy powiedzie¢, ze realizacja zadanego tworzy odkrywanie innych
wymiarOw umysfowosci i innych wymiardw potrzeb, ktore stajg sie
zrodlem szczeScia. Czyli ta ,,natura rozwoju” wskazuje, ze cztowiek
nie jest mozliwy do uchwycenia inaczej jak w wymiarze osobowym.
Psychologia, ktéra uwzglednia tego typu prawde o cztowieku, moze
by¢ tez konstruktywnym instrumentem wytyczania kierunkéw roz-
woju samej Swiadomosci cztowieka.

Psychologia w obecnym ksztalcie zdaje si¢ jednak coraz bardziej
gubic koloryt cztowieka, a wigc tez zdaje si¢ coraz to mniej by¢ war-
toSciowg w wyjasnianiu jego zachowan i rozwoju. Pozostawiona
strefa niezrozumienia, brakow mozliwoSci wyjasnienia odmiennosci
natury zachowa ludzkich zostaje stad tak fatwo zagospodarowywa-
na przez réznej odmiany, przyjmujace pozory naukowych wy]asmen
gnozy, ciekawostki psychologlczne szeroko rozprzestrzeniajgce si¢
szkoly ,,prawdziwej psychologii” prowadzacej do urzeczywistnienia
cztowieka. W tym wymiarze potrzebna jest dlatego jaka$ odwaga
w przyjeciu odpowiedzialnosci za odchodzenie od rzeczywistosci
czlowieka. Albowiem moze wtasnie cztowiek, ze wzgledu na swoja
zupetnie odmienng ,,materi¢” wymaga innego rodzaju precyzji? In-
nych formuf i sposobdw analizy? Zatem, jaka musi by¢ nauka, aby
mogta doprowadzi¢ do zrozumienia zachowan cztowieka? Do praw-
dy o czlowieku? Aby mogta, pelnigc funkcje sobie wiaSciwe, badaé
rzeczywiste zachowania ludzkie?
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