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Controversies on trait theories and forms of their resolving
Summary

The article presents the main issues concerning theories of trait personality. The first
one resolves itself into estimation of sources of traits- are they mental constructs and
strategies of inference determined by sociocultural context or are they real individual
properties? The other question is the universality of traits. As one could suppose there
are not explicit arguments in this respect. The next issue considers forms of behaviour
which could establish a base for trait categories. It is supposed that in this range motiva-
tional forms are specially important. So, a trait could be defined as a disposition to gene-
rate of intentional states. Additionally, the analysis of mechanisms of trait development
emphasise the significance of motivational aspects of behaviour. This analysis also indi-
cates emotionality as a basis for the development of personality traits.

1. CECHY OSOBOWOSCI - RZECZYWISTOSC CZY WYNIK PROCESOW ATRYBUCJI?

Na zasadno$¢ postugiwania si¢ pojeciem cechy wskazuja co najmniej trzy ra-
¢je: zwarto$¢ ludzkich zachowan, obserwowalna ich powtarzalnos$¢ oraz specy-
ficzno$¢. Na przyktlad, B. Krahe wymienia nast¢pujace argumenty uzasadniajace
konieczno$¢ postugiwania si¢ w badaniach osobowosci cechg jako konstruktem
teoretycznym: a) cechy pozwalaja wyjasni¢ roznice pomigdzy ludZmi w zakresie
reakcji (odpowiedzi) na identyczne lub podobne sytuacje; b) zachowanie osoby
ujawnia wzgledng zwarto§¢ czasowa 1 sytuacyjna, a to wynika z dzialania pew-
nych ukrytych wewnetrznych dyspozycji; ¢) koncepcja cech umozliwia testowa-
nie osobowoSci przez oceng nasilenia cech i stosowanie korelacyjnych metod
analizy danych (za: Krahe 1999, s. 20).

Wezesniej G. Allport (1972, s. 31) tez akcentowal, Ze bez koncepcji cech nie
mozna byloby uchwyci¢ przejawdw stabilnosci oraz zwartosci zachowania i do-
Swiadczania. Niemniej, mozliwo$é okreslenia tych przejawdw wydaje si¢ nie tyl-
ko efektem bezpoSredniej obserwacji, ale i skutkiem wnioskowania. To wiasci-
wie obserwowane dane prowadzg do uaktywnienia procesu wnioskowania, kie-
rujgc je w okre§long strong; bez tego procesu wnioskowania psychologia nie mo-
glaby wyj$¢ poza stadium rejestracji niezrozumialych, oddzielnych dziataf (ak-
téw) i oddzielnych stanéw §wiadomosci. Wnioskowanie oznaczatoby jednak tyl-
ko zastosowanie strategii umystowych, pozwalajacych na wskazanie istnienia
oraz rodzaju cechy u podmiotu. Sama cecha natomiast ma, wediug Allporta,
charakter biofizyczny i jest tendencja determinujaca (determining tendency).
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Tendencja determinujgca, w sensie wezszym, wskazuje na specyficzny ukfad pro-
cesOw umystowych, ktéry utatwia rozwigzanie danego problemu, albo wykona-
nie danego dziatania. W sensie szerszym, jest to kazda sktonnosé, ukierunkowu-
jgca dzialanie, albo warunek gotowosci do reagowania (response). W tym Swietle
wszystkie cechy moga by¢ traktowane jako sktonnodci ukierunkowujace dziata-
nia, cho¢ nie wszystkie takie skfonnosci sg cechami (sa nimi bowiem takze nawy-
ki i postawy).

Stanowisko podkreslajgce, ze cecha nie jest wynikiem bezposredniej obser-
wacji, lecz raczej efektem procesu wnioskowania, zdaje si¢ tez prezentowac
R.B.Cattell (Cattell, Kline, 1977; Hall, Lindzey, 1990, s. 487). Wedtug niego ce-
cha jest strukturg psychiczna, o istnieniu ktérej mozna wnioskowa¢ na podsta-
wie obserwowanej regularnoSci i spojnosci zachowania. Odrdznienie cech po-
wierzchniowych (reprezentujacych wigzki jawnych, czyli zewngtrznych, zmien-
nych, ktore zdaja si¢ wystgpowac tacznie) od cech Zrédtowych (reprezentuja-
cych podstawowe zmienne, ktoére wspotdeterminuja wielorakie przejawy po-
wierzchniowe) pozwala powigzaé ze soba stany zewnetrzne i dyspozycje. Przy
tym, cechy mogg by¢ dziedziczne lub ksztaltowane przez srodowisko; rowniez
moga pobudza¢ do dzialania (sg to cechy dynamiczne - nalezg do nich postawy,
ergi i sentymenty) lub wiaza si¢ z efektywnoscia, z jaka jednostka osiaga cel (ce-
chy zdolnosciowe).

Wymienione formy interpretacji cech wskazuja z jednej strony na wagg proce-
séw wnioskowania w ich odkrywaniu, a z drugiej podkreSlaja realnos¢ ich istnie-
nia (cechy sg traktowane jako struktury neuropsychiczne). Przy tym, jak juz pod-
kre§lano, podstawowym argumentem uzasadniajagcym wnioskowanie o istnieniu
cech jest zwarto$§¢ oraz powtarzalno$¢ (lub regularno$¢) zachowan ludzkich.
W istocie nawet przy najbardziej radykalnym spojrzeniu chyba nie ma dostatecz-
nych racji, aby podwazy¢ w tej chwili ten kluczowy argument (por. analizy Krahe,
1999; Matthews, Deary, 1999). Niemniej, czym innym jest zwarto$¢ zachowan sta-
nowigca racj¢ wnioskowania o cechach, a czym innym kofncowy rezultat wniosko-
wania o istnieniu danych cechach. Na ile mozna bowiem cechy potraktowac jako
rzeczywiste 1 jednoczes$nie uniwersalne (wiasciwe wszystkim osobom) dyspozycje
ukierunkowujace zachowania? Jak si¢ wydaje, przypisywanie wszystkim osobom
jakich§ uniwersalnych cech nie zawsze jest uzasadnione. Uwzglednienie tego typu
sytuacji uzasadnia konieczno$¢ wprowadzenia pojecia metacechy.

Metacecha okre§la stan posiadania lub nieposiadania szczegdlnej wiaSciwosSci.
Wskazuje ona na obecno$¢ lub brak obecnosci i nasilenia cechy w osobowosci
danej jednostki. Jesli dana osoba ma dang cechg (cecha ta jest jako$ relewantna
do niej), wéwezas mozna przyjaé, ze ta osoba jest ,nacechowana” (traited) w tym
zakresie. I odwrotnie, je§li dana osoba nie ma danej cechy (dana cecha jest jako§
irrelewantna do niej), wowczas mozna sadzié ze ta osoba jest ,,nie nacechowana”
(untraited) w tym zakresie. Tak wige, np. jednostka, ktorej osobowos¢ charakte-
ryzuje si¢ cechy introwersji, moze by¢ traktowana (i etykictowana) jako nace-
chowana nig; jednostka, ktora nie jest ani introwertykiem, ani ekstrawertykiem
(czy kim§ poSrednim) i ktérej osobowos¢ moze wydawaé si¢ w danym czasie
i pod pewnym wzglgdem introwertywna, a ekstrawertywna w innym czasie i pod
pewnym wzgledem, zostanie zakwalifikowana jako nie nacechowana w wymiarze
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introwersji-ekstrawersji. Mozliwo$§¢ bycia nacechowanym lub nie nacechowa-
nym pozwala lepiej zrozumie¢ zwigzki zachowan z cechami osobowosci. Na
przyktad badania Baumeistera i Tice wskazuja, ze migdzy poczuciem kontroli
a zachowaniem wyst¢puje zwigzek wyrazony wspotczynnikiem r=+.096 (nie-
istotny statystycznie). Niemniej, po oddzieleniu od siebie grupy oséb nacecho-
wanych od 0s6b nie nacechowanych poczuciem kontroli uzyskano inne poziomy
zaleznoSci migdzy tg zmienng a zachowaniem. W grupie oséb nacechowanych
wystepowala korelacja r=+.502, natomiast w grupie oséb nie nacechowanych
korelacja ta wynosila r=-.297 (za: Tice, 1989, s. 196). Wydaje si¢, ze niec nace-
chowane osoby mogg by¢ bardziej zalezne od wplywdw sytuacyjnych. Na mocy
samej definicji u 0s6b nie nacechowanych zachowania wiasciwe dla danej cechy
sg mniej stabilne i spdjne niz ma to miejsce w przypadku oséb nacechowanych.
Dlatego wigksza podatno§¢ na naciski sytuacyjne. Wymienieni autorzy dowodzg
takze na podstaw1e przeprowadzonych badan, ze sytuacje ekspozycji spolecznej
podwyzszajg roznice pomig¢dzy zachowaniami oséb nacechowanych i nie nace-
chowanych - cechg uwzglgdniang byla tym razem samoocena (self-esteem). Oso-
by nacechowane w zakresie samooceny (bez wzgledu na jej poziom) rzadziej po-
szukiwaly mmeJ pomocy przy rozwigzywaniu problemoéw niz osoby nie nacecho-
wane. Takich r6znic nie stwierdzono w przypadku zachowan w sytuacjach braku
odniesiefi spotecznych. Z powyzszego wynikatoby, ze metacechy peinia funkcje
moderujace zachowanie. Odrgbng kwestia jest sam pomiar metacechy — tutaj
moze by¢ dos¢ uzyteczna migdzyitemowa analiza wariancji odpowiedzi dotycza-
cych danej skali; niska wariancja moze wskazywac¢ na nacechowanie, wysoka na-
tomiast wariancja na brak nacechowania (za: Tice, 1989).

Powyzsze analizy wskazuja, ze cecha moze by¢ mniej lub bardziej wiasciwa dla
danej osoby. Niemniej to, ze zmienno$¢ zachowan pod wplywem sytuacji u osob
charakteryzujacych si¢ dana wiadciwodcia jest nizsza niz ma to miejsce u oséb
nie charakteryzujacych si¢ dang wiaSciwodcia, $wiadczy o realnosci istnienia
cech (w tym §wietle rzecz ujmujac, nie s one tylko wytworem umystowosci ob-
serwatora). Mozna takze dzigki odkrywaniu stopnia nacechowania dang wiasci-
woScig przewidywac i wyjaSnia¢ podwyzszong zmienno$¢ lub stabilno§¢ zacho-
wai danej osoby.

Na kanwie powyzszych analiz rysuje si¢ obraz, w ktérym uzasadnione wydaje
si¢ wyrdznienie niejako trzech aspektéw, lub poziomodw, analizy ograniczen i wa-
gi budowanych teorii cech. Pierwszy poziom wyznaczony jest przez rejestrowang
zwarto$¢ i powtarzalno$¢ lub regularno$§¢ zachowan ludzkich — w tym wymiarze
zasadnoS$¢ wyrdzniania cech jest chyba najpetniejsza.

Drugim poziomem jest sama kategoryzacja zachowan. Postugiwanie si¢ kate-
goriami pozwala przede wszystkim na szybka orientacje¢ w zakresie zachowait
wlasnych i innych oséb. Przyporzadkowywanie zachowan do danej kategorii
cech moze tez by¢ wyrazem dazenia cztowieka do uporzadkowanego rozumienia
rzeczywistoSci zachowan i dlatego tez podlega prawom atrybucji charakteryzuja-
cym strukture ludzkiej umystowodci. Atrybucja moze jednak prowadzi¢ do wielu
bic—;dc’)w niestety czgsto nie dajgcych sie unikng¢. Wydaje sig, e w jakiejs formie
JC] ‘wyrazem jest tendencja do przypisywania wszystkim osobom tej samej cechy,
roznice sprowadzajac tylko do jej nasilenia, a jak wyzej uzasadniano, ta tenden-
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cesu wnioskowania u obserwatoréw oraz sposobu tworzenia si¢ struktur po-
znawczych, ktoére odpowiadaja za interpretacje zachowan. Istnieje tutaj wiele
mozliwosci dalszych analiz. Na przyktad Cantor i Mischel wprowadzaja pojecie
poznawczych prototypdw, ktére majg wyjasnic, jak powstaje struktura kategorii
semantycznych stosowanych w procesie opisu cech osobowosci. Tak wigc w tym
$wietle, okreSlenie Pawla jako kogo§ sumiennego bedzie efektem zbieznoSci
przypisywanych mu wlasciwosci z uksztaittowanym poznawczym prototypem su-
miennoSci. Przy tym interpretacja zachowan w kategoriach cech wymaga
uwzglednienia dwoch aspektow: aspektu opisowego, odnoszacego si¢ do tresci
zachowanfl zwiazanych z dana cechg, oraz aspektu ewaluatywnego, uwzgledniaja-
cego spoleczne zapotrzebowanie na zachowania danego typu. A zatem okresle-
nie ,,Pawet jest sumienny” oznacza, patrzac od strony opisowej, ze jest on sklon-
ny do spelniania pewnych powinnosci, nie zapomina o obowigzkach i o innych
zachowaniach, kt6re wskazuja na sumienno$¢. Jezeli z kolei patrzymy od strony
ewaluatywnej, okreSlenie to implikuje, ze Pawel ma taka wiasciwos$¢, ktora jest
spolecznie pozytywna i spotecznie pozadana. Wymienione aspekty moga byc
analizowane Igcznie lub niezaleznie od siebie.

Interpretacje konstruktywistow doprowadzily do pewnej polaryzacji stano-
wisk, ktora przyjeta forme pogladu realistycznego lub idealistycznego. Zaréwno
poglad typu realistycznego, wskazujacy na to, ze formowanie impresji jest
przede wszystkim funkcja jakosci zachowan obserwowanej osoby, jak i poglad
idealistyczny, ktory wskazuje, ze wszystko jest wynikiem procesu przetwarzania
informacji przez obserwatora, nie wydaja si¢ jednak w pelni uzasadnione. Wzra-
sta liczba badail, ktore raczej potwierdzajg, ze wnioskowanie o osobowosci jest
ksztaltowane Iacznie przez ujawniane zachowania danej osoby, jak i przez kon-
strukty stosowane do interpretacji danych zachowan przez cztonkéw spoteczno-
Sci uzywajacej danego jezyka (por. analizy w: Krahe, 1999, s. 56-65 oraz Mat-
thews, Deary, 1999, s. 151-169).

Sumujac, wydaje sie, ze analizy konstruktywistow §wiadcza o tym, ze podstawg
katef,oryzaql s3 zachowania spoleczne, doswiadczenia spofeczne oraz jezyk wia-
Sciwy do opisu zachowan jednostkowych. Szczegolnie chyba wazne jest doswiad-
czenie i jezyk, zwlaszcza jeSli uwzglednimy to, ,,Jalqml okre§leniami postuguja
si¢ osoby z roznych kregow kulturowych, chege opisaé samych siebie”. Na zasad-
nos¢ tego typu wnioskowania moga takze wskazywac analizy drog prowadzacych
do ksztaltowania si¢ sposobu widzenia siebie (w oryginale okre$lonymi jako self-
ways — za: Markus i in., 1997). W r6znych okresach historycznych kultura i spo-
lecznodci wskazywaly na charakterystyczne sposoby zachowan i sposoby bycia
w Swiecie. Te wzorce, fgcznie ze sposobami mySlenia, odczuwania, cheenia, czy-
nienia wyrastaja z zycia w danych, specyficznych kontekstach spoteczno-kulturo-
wych. Obejmujg one zatem istotne dla danej kultury i spotecznodci idee oraz
wartosci. Na przykiad badania Herzoga i innych (za: Markus i in., 1997, s. 23)
wskazujg na to, ze koncepcja siebie samego (self-concept) u Amerykanow zawie-
ra okolo czterech do pigciu razy wigcej pozytywnych niz negatywnych okreslen.
Ta ,,pozytywnos¢” charakteryzujaca Amerykanow wydaje si¢ zwigzana z domi-
nujacy potrzeba umacniania siebie i utrzymania pozytywnego spojrzenia na sie-
bie. Wychowanie zaczyna si¢ juz od poréwnywania siebie z rowie$nikami, od
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Cja stanowi istotne uproszczenie. W takim przypadku tendencja do ustalania da-
nych kategorii cech i przypisywania danej cechy sobie lub innym raczej wymaga-
taby analizy umysfowos$ci obserwatoréw oraz mechanizméw motywacyjnych
(przypisywanie cech moze by¢ wyrazem dgzenia czlowieka do redukcji napigcia
bedacego rezultatem doplywu informacji niejasnych i do wyja$niania prawidto-
woSci przebiegu zachowania w znanej sobie postaci).

Dlatego tez behawiorysci, skrajnie ustosunkowani co do zasadnosci stosowa-
nia pojecia osobowosci uwazaja, ze nie da si¢ zaobserwowac jednostkowej 0so-
bowosci (,,ja”); nie ma czego$ takiego, jak osobowos¢, sg tylko nakfadajace si¢
na siebie zachowania i wrazenia, ale wszystkie z nich sg nietrwale (por. Frager,
Fadimen, 1998, s. 328).

Z problemem dazenia do kategoryzacji zachowan, ktora zdaje si¢ wyrazac
pewnego rodzaju immanentng wlasciwos$¢ umystowosci ludzkiej oraz pragnienie
uporzadkowania rejestrowanych zdarzefi, pojawia si¢ chyba najbardziej kontro-
wersyjna kwestia jej trafnosci (tj. trafnosci i zasadnoSci wyr6zniania tych a nie in-
nych cech). Ta kwestia wskazuje na trzeci poziom analizy cech. W tym wzgledzie
wystepuja chyba najwigksze zastrzezenia — tutaj bowiem moze powstaC niebez-
pieczenstwo arbitralnosci kryteridw uznawania za wazne pewnych wymiarow czy
cech osobowosci.

2. SPORNE ZNACZENIE KONTEKSTU SPOLECZNO-KULTUROWEGO
W TWORZENIU KATEGORII CECH

W do$¢ szezegblny sposéb do analizy cech podchodza konstruktywiSci. We-
dlug nich, cechy mozna po prostu uwazac za spotecznie uksztaltowane konstruk-
cje. Proces konstrukeji cech jest efektem wspodidziatania réznych os6b wehodzg-
cych ze soba w interakcje. Ludzie kategoryzujg Swiat w taki, a nie inny sposob,
poniewaz s3 uczestnikami spofecznych praktyk, instytucji i innych form symbo-
licznego dziatania (jak np. uzywanie j¢zyka). Spoleczny konstruktywizm wskazu-
je na to, ze osobowoS¢ nie ma cech realnosci niezaleznych od obserwujacej je
osoby oraz od kulturowego i historycznego kontekstu, w ktérym znajdujg si¢ za-
réwno sam podmiot, jak i obserwator. Osobowos¢ jest swego rodzaju kombina-
cja trzech rownie waznych komponentéw: prezentujacego cechy (aktora), obser-
watora 1 podmiotu obserwujgcego samego siebie (the actor, the observer, and the
self-observer). Proces konstrukcji osobowosci jest traktowany jako efekt komuni-
kacji, dzigki ktorej aktor, obserwator i obserwujacy siebie samego idealnie po-
dzielaja wrazenia na temat osobowo$ci danego aktora. W takim ujgciu, osobo-
woS$¢ nie powinna by¢ umiejscawiana ,,w ramach osoby”, ale raczej ,,pomigdzy
osobami” (za: Krahe, 1999, s. 58).

Spojrzenie na osobowo$¢ jako na rezultat procesu komunikacji podkresla
znaczenie jezyka. Jezyk jest czynnikiem podstawowym w formowaniu wrazenia
o zwartoSci osobowosci i o powtarzalnych formach zachowan. Na przyktad zda-
nie ,Pawel jest sumienny” odzwierciedla obserwowane przez postrzegajacego
rézne formy aktywnosci Pawla, ktére obserwator zalicza do kategorii ,,sumien-
nodci”. W tym tez znaczeniu zwarto$¢ jest raczej konstruowana przez postrzega-
jacego niz manifestowana przez dang osobg. Dlatego zadanie psychologii osobo-
wosci moze, w takim przypadku, sprowadzac si¢ do wyja$niania przebiegu pro-
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ksztaltowania nawyku postrzegania siebie w sposdb pozytywny i poszukiwania
w sobie pozytywnych cech (lacznie z przekonaniem, ze jest si¢ lepszym od in-
nych). Wreszcie mozna tez powiedzied, ze ,ja” jest ksztaltowane przez strukture
1 praktyki typowe dla systemu rynkowego. Spoteczefistwo konsumpcyjne stale
kultywuje wartoSci wyboru i preferencji (wybory reifikujg ,,ja” jako oddzielng
jednostke; wybdr podkresla indywidualno$é, pozwala na wyrazanie siebie i bycie
aktywnym sprawca kontrolujgcym wiasne dziatania).

Z kolei w badaniach Mullally, Markus i Kitayama (za: Markus i in., 1997,
s. 27) japonscy studenci znacznie czgéciej niz ich amerykanscy 1 europejscy ro-
wiednicy opisywali siebie przez odniesienie do innych. Ponad 50% ich odpowie-
dzi zawieralo odniesienia do innych, podczas gdy u amerykanskich i europej-
skich studentow tylko 24% odpowiedzi zawierato tego typu odniesienia. Powyz-
sze przyklady sugeruja, ze to jednak kontekst kulturowy narzuca kategorie oce-
ny cech, za pomocg ktdrych nast¢puje ocena siebie samego.

3. PROBLEM STRATEGII OCENY TRAFNOSCI WYROZNIANYCH KATEGORII CECH

Ale powyzsze ustalenia nie oddajg jeszcze w catosci wagi i ztozonosci proble-
matyki. Istniejg przeciez dane empiryczne, wskazujace na mozliwo$¢ okreSlenia
biologicznych podstaw cech (por. Matthews, Deary, 1999; Strelau, 2000). Mozli-
wos¢ okreSlenia takich podstaw wskazuje na to, ze cecha nie jest sama w sobie
wylacznie konstruktem spofecznych do§wiadczen; staje si¢ ona wlasciwoscia psy-
chofizyczna (co potwierdza zasadno$¢ analiz Allporta i Cattella). To, co moze
budzi¢ zastrzezenia, odnosi si¢ tylko do kwestii nazywania danej cechy lub ze-
spotu zachowan. I patrzac z tej perspektywy, trudno byltoby przyznaé pelna racje
analizom prowadzonym przez konstruktywistow.

W ocenie trafnoSci wyréznianych cech stosuje si¢ na ogét kilka podstawowych
strategii umozliwiajacych odejScie od czystej subiecktywnosci i arbitralnosci. Jed-
ng z nich jest strategia leksykalna. Uwaza sig, Zze o zasadnosci postugiwania si¢
cechami i o podstawie ich okreSlenia decyduje empiryczna analiza jezyka (to po-
dejScie jest zatem bliskie analizom przeprowadzanym przez konstruktywistow).
Jezyk, ktory rozwijal si¢ przez tysiace lat, zawiera stowa opisujace jako$¢ ludz-
kich zachowan. Im wazniejsza jest cecha, tym wigcej stow na jej okreslenie. Pod-
stawg kwalifikacji jest zatem leksykalne kryterium waznoSci. Ta strategia postu-
giwalo si¢ wielu. Na przyktad R. Cattell, zredukowal 4500 poczatkowych okre-
Slen cech do 171 najwazniejszych, poddat ocenie na szacunkowe;j skali waznoSci
kazde z tych 171 stéw i przeprowadzil na tych wynikach analiz¢ czynnikowa.
Efekty analizy czynnikowej pozwolily okredli¢, ktore cechy osobowosci sg naj-
wazniejsze. OczywiScie, dla Cattella wazna tez byla droga gromadzenia danych
z innych zZrodet (tzn. dane samobserwacyjne, oceny obserwatora, obiektywne za-
chowania). Na ich podstawie przeprowadzal analiz¢ czynnikowa — ta strategia
zostata okreSlona jako wielowariantowa (poniewaz uwzgledniala jednocze$nie
wiele przejawdw osobowosci).

Zgola odmienne podejécie — metode hipotetyczno-dedukeyjng — prezentowat
H.J. Eysenck. Podstawg tej metody jest proba wnioskowania o przejawach cech
po uprzednim postawieniu hipotez co do ich rodzaju i natury (idea niejako wy-
znacza zakres czynnoSci badawczych). Takie teoretyczne podejscie nie jest czyms$
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wqucznym w teorii cech i ma zar6wno wyrazne korzysci, jak i stabosci. Do ko-
rzysm mozna byioby zaliczy¢ uwzglednianie weze$niejszych analiz 1nnych auto-
row, stanowiace juz pewna tradycje myslenia psychologicznego, oraz jasnoS$¢ kie-
runkéw poszukiwan badawczych, a takze mozliwo$¢ precyzyjnego postawienia
hipotez badawczych. Do$¢ wazne s3 badania zmierzajgce do odkrywania pod-
staw biologicznych wyrdznianych kategorii cech zaréwno wezesniejsze analizy
Eysencka (1963, 1976), jak i innych badaczy zdaja si¢ Swiadczy¢ o duzej wartoSci
tych badan (zob. Matthews, Deary, 1999, 5.105-150) — cho¢ nadal pozostaje kwe-
stia zasadno§ci takiego a nie innego okreslania danej cechy.

Jeszcze inng metoda postugiwal si¢ H. Gough, uwazajac, ze pewne aspekty
zachowania sa wsp6lne we wszystkich kulturach i spolecznoSciach, poniewaz wy-
rastajg one w sposob naturalny ze spotecznych interakcji — autor nazywatl je po-
jeciami ludowymi (folk concepts) (np. we wszystkich kulturach wystepuje pojgcie
spolecznej odpowiedzialnosci).

Inne wreszcie podejscie reprezentuja teorie podkre§lajace podstawowe zna-
czenie zachowan interpersonalnych. Na przyklad J.Wiggins wskazuje, ze dla
osobowosci podstawowe sa te cechy, ktore wplywaja na jako$¢ do§wiadczen in-
terpersonalnych. Dlatego tez proponuje on uktad o§miu wzorcéw zachowan in-
terpersonalnych, ktory nazywa kolem interpersonalnym, uporzadkowanych
wzdluz dwdch wymiarow bedacych podstawa relacji miedzyludzkich (sg nimi do-
minacja i mifo$¢) (za: Carver, Scheier, 2000, s. 60-88).

Mozna takze zwréci€¢ uwage na odmiennie przejawiane formy zachowan jako
na podstawe wigzania ich w kategorie cech. Teorie cech niewiele bowiem mowia
o wymiarze dynamicznym osobowosci, o mechanizmach przetozenia cechy na
dziatanie — a to wyzwala wiele uwag krytycznych. McAdams (za: Carver, Scheier,
2000, s. 87) okresla teorie cech jako ,,psychologi¢ nieznajomego” (psychology of
the stranger), poniewaz dostarczaja one informacji, ktére sa wymagane wtedy,
¢dy nic si¢ nie wie o danej osobie, i ktére nic nie wnosza do zrozumienia dyna-
micznych aspektow osobowosci (np. okreslenie kogo§ jako przyjaznego nic nie
méwi o sposobach przejawiania si¢ tej ,,przyjaznosci”). Ponadto, w teoriach cech
proby wyjasnienia przyczynowego maja najczesciej charakter cyrkularnych wyja-
Sniefi (blgdnego kota). Na przykiad szukajac odpowiedzi na pytame »dlaczego
dana osoba zachowuje si¢ w dany sposob?”, interpretujacy najczeSciej uwzgled-
nia prawdopodobiefistwo posiadania danej cechy (np. ta osoba jest nieSmiala),
a szukajac wyjasnienia ,,dlaczego ma dang cech¢?” odwotuje si¢ do dominujg-
cych zachowan (jest nie§miata, poniewaz w ten sposob si¢ zachowuje). Informa-
cja o zachowaniu jest podstawg wnioskowania o istnieniu cechy, ktora tym sa-
mym wyjasnia pozniej rejestrowane zachowania. Tendencje te moze przetamaé
pojawienie si¢ nowych form zachowan, kt6rych nie da si¢ wyjasni¢ przez odwoty-
wanie si¢ do juz znanych cech osobowosci.

Dynamika zachowan moze stawac¢ si¢ swoistym sprawdzianem trafnoSci i real-
nosci posiadanych cech. By¢ moze uczynienie podstawg i kryterium interpretacji
cech dynamicznego wymiaru zachowan stanowiloby jaka$ forme odparcia, z jed-
nej strony zarzutu o braku mozliwosci przetozenia cech na dziatanie, a z drugiej
strony, dodatkowg probg interpretacji cech w oparciu o bardziej dajace si¢ wery-
fikowaé postacie zachowan. Najtrudniej bowiem zaprzeczyC rejestrowanym za-
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chowaniom motywacyjnym — to one staja si¢ podstawa wnioskowania o cechach
i jednoczesnie forma sprawdzalno$ci oraz realnosci istnienia cech. Ponadto, od-
wolujac si¢ do dostrzeganych form zachowaft motywacyjnych Iatwiej tez wnio-
skowaé o wzglednie stabilnej instancji, okre§lajac ja mianem cechy o danej kate-
gorii. Na przyktad zachowanie i dokonany na jego podstawie opis siebie w kate-
goriach ,jestem w stosunku do siostry opiekufczy, poniewaz podaj¢ jej ubranie
i jedzenie” stanowi lepsza podstawe do interpretacji cechy jako instancji odpo-
wiadajgcej za tego typu zachowania niz opis siebie w formie ,jestem opiekuf-
czy” (lub tez opis siebie samego uwzgledniajacy tylko nasilenie omawianej wia-
§ciwosci). Zachowanie motywowane wskazuje na mozliwo$¢ istnienia jego pod-
stawy, czego$, co mozna potraktowac jako przyczyne sprawczg. Bycie sprawca
jest wyraznym testerem posiadanej cechy; ono tez oznacza jaka$ zgodno$¢ z ob-
serwowang natura zachowan ludzkich (zachowanie jest intencjonalne). Obser-
wacja zachowaft motywacyjnych, przejawiajacych sie w formie dziataf, pozwala
zatem wnioskowaé o istniejacych dyspozycjach. WartoSciowa 1 godna szerszej
prezentacji w tym wzgledzie wydaje si¢ analiza cech intencjonalnych dokonana
przez Wakefielda (1989).

4. CECHY INTENCJONALNE JAKO EFEKT UWZGLEDNIENIA
MOTYWACYJNYCH FORM ZACHOWANIA

Wakefield uzasadnia, ze do istoty wyjasnieil psychologicznych nalezy koncen-
tracja na motywowanym zachowaniu. Motywacja wskazuje z kolei na intencjo-
nalno$¢, ktoéra oznacza, ze: a) zachowanie jest intencjonalne, jesli jest zamierzo-
ne przez osobg; b) stany umystowe sg intencjonalne, jedli s3 ksztattowane w for-
mie reprezentacji (representationally structured).

Zachowanie intencjonalne przejawia si¢ najwyrazniej w postaci roznych dzia-
taf podejmowanych przez cziowieka (stad waga pojecia ,,dziatania” — action).
Dziatanie jest zachowaniem pobudzanym przez jakies§ racje i okre§la, jakie zna-
czenie psychologiczne ma to zachowanie dla osoby. Wyjasnienie intencjonalno-
Sci zachowania w kategoriach indywidualnych znaczefi okreslajacych powody
dzialafl wydaje si¢ pierwszym poziomem, ktory kazda teoria osobowosci winna
uwzglednia¢ (Wakefield, 1989, s. 336). W pojeciu dzialania zawsze, cho¢ posred-
nio, zawiera si¢ odniesienie do intencjonalnego systemu. Intenqonalny system
jest z kolei ukfadem intencjonalnych standw, tj. przekonaf, pragnief, emocji
itd., a kazdy z tych standw sktada si¢ w czgéei z reprezentacji umystowej tego, co
jest (w przypadku przekonania), albo tego, co mogtoby by¢ (w przypadku pra-
gnienia). Przy tym, pewne stany sa efektami specyficznych dyspozycji podmiotu,
inne natomiast produktami wplywow spoteczno-kulturowych.

Drugim poziomem, do ktérego mozna si¢ odwolaé przy interpretacji zacho-
wan, sg cechy, rozumiane jako trwale dyspozycje systemu intencjonalnego. Ce-
chy pozwalajg wyjasnia¢, dlaczego dane osoby stale i w sposob powtarzalny
u]awmajq pewne intencje. Dlatego tez sg one traktowane jako konstrukty wska-
zujgce na trwale jednostkowe dyspozycje do generowania intencji danego typu.
Mozna bytoby powiedzieé, ze intencje po§rednicza migdzy cechami i zachowa-
niem. O istnieniu cech intencjonalnych méwit weze$niej Allport (1988, 5.73).
Przy tym, u niego, cechy intencjonalne stanowily pomost mi¢dzy biologiczng
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dyspozycja a systemem znaczen i sktadaly si¢ na to, co mozna okresli¢ mianem
intencjonalnosci (intencje, czyli ztozone cechy osobowosci wediug Allporta na-
leza do proprium). Cechy intencjonalne wskazujg na gtéwne sposoby sytuowania
sig jednostki wzgledem przyszio$ci i na sposob selekcjonowania bodzeow (ktore
hamuja pewne zachowania, a inne uaktywniaja).

Wracajge jednak do propozycji Wakefielda, cechy mogy by¢ traktowane jako
wzglednie trwate sposoby (stabilities) generowania standw intencjonalnych przez
system intencjonalny, co wskazuje na dyspozycje do nabywania (posiadania)
pewnego rodzaju przekonan, pragniei itd. Nalezy tutaj jednak uwzgledni¢ dwie
istotne kwestie.

Po pierwsze, cechy sa specyficznymi wlaSciwoSciami systemu intencjonalnego
~ dlatego wnioskowanie o cesze osobowosci jest uzasadnione wtedy, gdy mamy
do czynienia z czyms§, co uwzglednia natur¢ intencjonalnego systemu. Fakt, ze
dzialania danej osoby sg spdjne z posiadang cecha, nie oznacza jednak faktycz-
nego jej posiadania, dzialania bowiem moga by¢ efektem szczegdlnych okolicz-
nosci zewnetrznych. Dlatego gléwnym wyzwaniem dla psychologii osobowosci
jest umiejetno$¢ odréznienia dziatania wynikajacego z posiadania danej cechy
osobowosci, od dziatania wynikajacego z okolicznoSci zewngtrznych.

Po drugie, zgodnie z powyzszym pojmowaniem cech, lepszg podstawg atrybu-
¢ji cech osobowosci bedzie wystgpowanie pewnych standéw motywacyjnych niz
rzeczywiste zachowania czy dziatania. Cechy wyjasniaja zachowania (lub dziata-
nia) w sposob posredni, przez wyjasnianie motywowanych przyczyn podejmowa-
nych zachowan (dziatan). Jest to zgodne z tendencja, ze ilekro¢ przypisujemy
danej osobie jakie§ cechy osobowosci, tylekro¢ odnosimy je do stanow motywa-
cyjnych. Sklonnosci tego typu nie wyzwala rejestracja jakiej$ innej formy zacho-
wania. Te inne formy nie stwarzaja bowiem wystarczajgcych podstaw do wnio-
skowania o posiadanej cesze. Innymi stowy, cechy wyjasniajg zachowania nie
bezposrednio, lecz przez wyjadnienie przyczyn (powoddw) podejmowanych dzia-
tan. Ale nawet w przypadkach uzasadnionych moc wyjasniania przez odwolywa-
nie si¢ do cechy jest ograniczona. Cechy moga bowiem wskazywac na specyficz-
ny pow6d (racje), albo na zespdt powoddw (racji), ale nie mogg wyjasniac w ca-
tosci racji postgpowania (zachowania). Cecha tylko wyjasnia specyficzne motywy
w kategoriach trwalej i bardziej og6lnej dyspozycji intencjonalnego systemu,
ktora generuje motywy danego rodzaju.

Whioskowanie o cesze jako dyspozycji wskazuje réwniez na mozliwo$¢ poszu-
kiwania bardziej podstawowych struktur znajdujacych si¢ u jej podtoza. W po-
szukiwaniu takiego podtoza mozna odwolaé si¢ do glebszych umystowych dyspo-
zycji oraz dodatkowo do innych specyficznych stanéw intencjonalnych. Tym sa-
mym jedna wladciwo$¢ systemu intencjonalnego mogtaby by¢ wyjasniana w kate-
goriach innych wiasciwosci tego systemu. Na przykiad cecha ,,rozmowno$¢”,
ktora skiada si¢ z dyspozycji pragnienia do méwicnia, mogtaby by¢ wyjasniana
w kategoriach przekonania danej osoby, ze bedzie ona bardziej lubiana, jesli bg-
dzie rozmowna, oraz w kategoriach pragnienia, aby by¢ lubiang przez innych.
Moze to by¢ takze interpretowane w kategoriach libidinalnej fiksacji oralnej, ja-
ko forma generowania oralnych pragnieni i przekonaf, ktére moga by¢ spetniane
dzigki czynno$ciom moéwienia.
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Bioragc powyzsze pod uwage, Wakefield wymienia dwie kategorie cech — pod-
stawowe 1 wtdrne (basic and secondary). Wtdrna cecha jest zasadniczo wyjasnia-
na w kategoriach innych przejawow (features) systemu intencjonalnego, takich
jak znajdujgce si¢ u jej podioza przekonania, pragnienia. Na przyklad pewne
osoby mogg by¢ gadatliwe, poniewaz uwazajg, ze rozmowa czyni ludzi podobny-
mi, a inni s3 gadatliwi, poniewaz nie moga pohamowac wlasnej aktywnoSci oral-
nej. Gadatliwo$¢ w obydwu przypadkach jest bezpoSrednio wyttumaczalna przez
odwolanie si¢ do innych kategorii standéw umystowych — dlatego jest cechg wtor-
ng. W odréznieniu od cech wtdrnych, pierwotne cechy nie dadza si¢ juz wyjasnic
przez odwolanie si¢ do innych kategorii systemu umystowego. One bowiem sta-
nowig podstawowy poziom motywacyjnych zasobow dla stanOw umysiowych
1 psychologia per se nie potraﬁ dalej ich interpretowa¢ w ramach wiasnych pojec
czy koncepcji, poniewaz wyjasnienie wychodzi juz poza jej obszar (np. trzeba od-
wotla¢ si¢ do filozofii lub do biologii). Na przykiad taka cechg pierwotng moze
by¢ ekstrawersja-introwersja (mozna sadzié, ze jej podstawa sa neuronalne wta-
Sciwosci przebiegu proceséw pobudzenia i hamowania, ale wymaga to odwota-
nia si¢ do interpretacji biologicznej), czy tez seksualne pragnienia, ktorych pod-
fozem sg procesy natury biologiczne;.

Wszystkie wtérne cechy sa pochodng cech podstawowych. To, czy cecha bg-
dzie traktowana jako co§ glebszego lub bardziej powierzchownego dla osobowo-
Sci danej osoby, zalezy od poziomu, do jakiego mozna si¢ odwolywac przy inter-
pretacji. Intuicyjnie ujmujac, cechy bezpoSrednio zwigzane z fizjologig lub wita-
Sciwosciami moézgu sg czym$ bardziej ukrytym, czym$§ glebszym w stosunku do
cech, ktére pozostaja na poziomie przekonan i pragniefl. Oczywiscie, kwalifika-
cja do bardziej podstawowej formy jest dyskusyjna — zalezy ona bowiem od tego,
jakie kryteria zostang wzigte pod uwage.

Jesli podstawowe cechy zostang zidentyfikowane, wowczas pojawi si¢ kwestia,
dlaczego dana osoba je posiada. Jednym ze sposobdw odpowiedzi na to pytanie
bedzie odwotanie si¢ do przyczyn fizjologicznych. By¢ moze to wyja$nienie nie
zadowoli i trzeba bedzie zwrdci¢ uwage na zaplecze genetyczne. By¢ moze trze-
ba bedzie wskazaé na funkcje, jakie te cechy pelnily lub peinig w procesie przy-
stosowania si¢ do zmiennych warunkéw otoczenia. Generalnie interpretacja
w kategoriach funkcjonalnych jest odniesieniem si¢ do fizycznych i psychologicz-
nych korzySci danych wilasciwosci organizmu (np. organizm posiadajacy dane
wilasnoSci ma Jednoczesme w1¢kszq zdolno$¢ reprodukcji i przystosowania). I to
jest trzeci poziom wyjasniania, istotny dla teorii osobowosci.

Funkcjonalne wyja$nianie prowadzi do préb odpowiedzi na pytanie, dlaczego
dane cechy wystepuja, natomiast wyjasnienie intencjonalne musi zmierza¢ do
okreslenia rodzaju motywacji i reprezentacji umystowych (czy to s intencje ma-
nipulacyjne, egocentryczne itd.). Funkcjonalne wyjas$nienia sa tylko czeScig psy-
chologicznej interpretacji, pomagaja zrozumie¢, skad moze pochodzi¢ motywa-
cja i co ona oznacza w szerszym kontekScie biologicznym. Psychologia osobowo-
Sci musi uwz,g_,le;dmac wspdldziatanie miedzy biologicznym zapleczem, cechami
1 intencjami, aby moc speinia¢ naukowe zadania. A zatem, aby zrozumiec, dla-
czego jednostki rozwijaja charakterystyczne i wzglednie stale wzorce intencji,
prowadzgce do danego sposobu zachowania, wymagany jest trzeci poziom anali-
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zy, ktory oferuje funkcjonalne wyjasnianie obserwowanej sekwencji cecha — in-
tencja — zachowanie.

Podsumowujac, wediug Wakefielda pierwszym i podstawowym poziomem
wyjasniania osobowoSci jest rejestracja dzialania motywowanego przez we-
wnetrzne stany intencjonalne. Nastepnie, psychologia winna dazy¢ do wyjasnie-
nia, dlaczego dana osoba do$wiadcza danych stanéw intencjonalnych w specy-
ficznych okoliczno$ciach. To wyjasnienie wymaga zalozenia istnienia pewnych
form intencjonalnego systemu osoby, ktéry regularnie generuje odpowiednie
rodzaje stanéw. Ten rodzaj statej dyspozycji do generowania pewnego rodzaju
stanu intencjonalnego jest nazywany cecha. Jesli specyficzny stan intencjonalny
zostanie juz raz wyjasniony w kategoriach cechy, woéwczas pojawi si¢ pytanie
0 to, co dalej wyjasnia posiadanie danej cechy, tj. dlaczego jest to taki system
mtenqonalny osoby, ze generUJe intencjonalne stany danego rodzaju? W wyja-
$nianiu mozna odwolac si¢ wowczas do funkcji, jakg pelni dana cecha. Mamy
zatem do czynienia ze stopniowaniem: najpierw dzialanie jest wyjaSniane przez
odwolywanie si¢ do intencjonalnych stanéw, ktoére wyzwalaja dziatanie; potem
nast¢puje poszukiwanie podstaw standéw intencjonalnych, ktére wskazujg na ce-
che, a w koficu odkrywanie funkcji cech. Autor uwaza, iz tylko Freud uwzgled-
nia takie poziomy interpretacii, tj. intencjonalne stany (tj. specyficzne $wiado-
me i nie§wiadome przekonania i pragnienia), poziom cechy (tj. fiksacja oralna,
porzadku) i podstawg cechy, czyli funkcjonalny biologiczny poziom (np. impul-
sy instynktowe, wynikajace z cielesnych potrzeb, zréznicowane zgodnie z kryte-
rium funkgeji biologicznych).

5. KWESTIA ROZWOJU CECH OSOBOWOSCI

Poza problemem kategoryzacji cech i ich kryteriow pozostaje kwestia rozwo-
ju. Wydaje sig, ze proba uchwycenia mechanizméw rozwoju cech mogtaby by¢
potraktowana jako forma rozwigzania wezesniej sygnalizowanych problemow.
Uwzgl@dniaja}c powyzsze analizy mozna byloby sprowadzi¢ rozwoj cech osobo-
wosci do rozwoju dyspozycji motywacyjnych, co podkreSla podstawowg rolg
aspektu dynamicznego. Akcentowanie wymiaru dynamlcznego pozwala, jak si¢
zdaje, w petniejszym zakresie uwzglednié kontekst i zmienno$¢ zdarzen buduja-
cych wzglednie trwafe dyspozycje osobowosci.

Oczywiscie w samym pojeciu rozwoju zawsze kryje si¢ jakas dynamlka Przy
interpretacji rozwoju cech, jako dokonujacych si¢ w ich ramach zmian, mozna
przyjaé, ze rozwoj zmierza ku dojrzatoSci oraz ku coraz to lepszemu przystoso-
wywaniu si¢ (za: Siek, 1986, 1999). Istotna rol¢ w tym wzgledzie petnig mechani-
zmy naturalnego dojrzewania, uczenia si¢ oraz przystosowania, ktére odpowia-
dajg za ksztalt indywidualnych wtaSciwosci cztowieka. Pomijajac wyzej juz sygna-
lizowane zastrzezenia odno$nie do samej kategorii wyrdznianych cech, taka in-
terpretacja jest tez do§é kiopotliwa z powodu trudnosci okre§lenia kryteriow
dojrzatosci oraz kryteriow przystosowania si¢. Te kryteria bowiem wymagaja
okreslenia normatywne;j konfiguracji cech, a przeciez, jak wynika z r6znych roz-
wazafl, to brak przystosowania si¢ jest oznakg dynamiki rozwojowej i wigkszego
bog,actwa osobowosci oraz jej indywidualnodci (por. analizy nad stylem adaptacji
i stylem na tworczy rozwdj — Gasiul, 2001).
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Wymienione wyzej mechanizmy rozwoju wskazywalyby jednak i na to, ze ist-
niejace w formie dyspozycji cechy sa modyfikowane przez zmienne sytuacje zy-
ciowe. Gdyby uznaé za zasadne, ze u podstaw danych cech znajdujg si¢, dajace
si¢ jednoznacznie odczyta¢, mechanizmy neurofizjologiczne (lub genetyczne),
wowcezas rozwdj cech mozna byloby analizowaé w sposob analogiczny do rozwo-
ju ciata. Gdy pojawia si¢ dana faza rozwoju fizycznego, wowczas cialo nabiera
sobie wiadciwych cech, cho¢ modyfikowanych przez warunki zycia, odzywianie
si¢ itd. Podobnie jest w przypadku rozwoju osobowosci - cecha nabiera innego
charakteru w wyniku dojrzewania calego systemu (w okresie dziecigcym jej cha-
rakter jest inny, poniewaz inny jest uktad mozliwoSci spelniania si¢ danej cechy
niz w okresie zycia doroslego). Zatem posiadana cecha jest forma dyspozycji,
ktora ujawnia si¢ w innym kolorycie w zaleznosci od wieku, okolicznoSci czy
wreszcie od sposobdw spelniania si¢ innych dynamicznych stref osobowosci (jak
np. potrzeby, obraz siebie). Taki sposob interpretacji prowadzi tez do innego po-
strzegania relacji migdzy cechg i nawykiem. Cecha jest dana potencjalnie jako
wiaSciwo$¢ danej jednostki. Dlatego mozna by sadzi¢, ze ta wlaSciwos§¢ wplywa
na fatwoS¢ ksztattowania si¢ pewnego rodzaju nawykow. Tym samym nawyki nie
mogg by¢ traktowane jako podrz¢dne clementy, wigzace sie¢ w wyzszy hierar-
chicznie poziom cech. Tak wigc, nawet ksztaltowanie si¢ pewnych nawykow
w wyniku sprz¢zonego dzialania procesow dojrzewania i uczenia si¢, pomimo te-
go, ze doprowadza do podobnych u réznych 0séb zachowan, nasycone jest ,kli-
matem” promieniujacych z indywidualnego kolorytu cech osobowoéci; np. na-
stawienie lgkowe w zaleznosci od posiadanych cech przejawia sie inaczej u intro-
wertyka niz u ekstrawertyka.

Z powyzszego jednak wyraznie wynika, Ze w rozwoju osobowosci kluczowe
znaczenie majg czynniki spoteczno-kulturowe oraz do$wiadczenia jcdnostkowe
co znajduje wyraz w teoriach interakeyjnych, uwzgledniajacych zaréwno cechy,
jak i kontekst, w jakim te cechy moga si¢ spetniac.

Wspolczesne podejscie interakcyjne moze by¢ zaprezentowane w formie
4 podstawowych postulatéw: a) zachowanie rzeczywiste jest funkcja ciaglego
procesu wielokierunkowej interakcji albo sprzezenia zwrotnego pomigdzy jed-
nostkg a sytuacjami, w jakich si¢ ona znajduje; b) jednostka jest intencjonalnym,
aktywnym sprawca w procesie interakgeji; ¢) patrzac od strony podmiotu interak-
¢ji (osoby wechodzacej w interakeje), podstawowymi determinantami zachowania
sg czynniki poznawcze i motywacyjne; d) ujmujac od strony samej sytuacji, waz-
nym czynnikiem determinujgcym zachowanie jest psychologiczne znaczenie sy-
tuacji dla jednostki. W efekcie przyjecia powyzszych zatozenh mozna powiedziet,
ze 0sobowo§¢ jest spdjnym u danej osoby sposobem wzajemnego oddzialywania
jej samej oraz jej otoczenia (Krahe, 1999, s. 71). W tej definicji nie uwzglgdnia
si¢ tych wtadciwosci, ktorymi jednostka odznacza si¢ w stosunku do innych. Za-
miast powyzszego, mamy raczej do czynienia z podkres§laniem prawidtowosci za-
chowania samej jednostki, co implikuje rézny wewnatrzindywidualny poziom
analizy. Na tym poziomie analizy giéwne zadanie polega na identyfikowaniu
spojnych, idiograficznie przewidywalnych wzorcow jednostkowego zachowania
w zmiennych sytuacjach i w réznych ukfadach czasowych. Identyfikacja musi ba-
zowac¢ na obserwacji réznego typu zmiennych, z ktérych wymieni¢ mozna zmien-
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ne reakcji (reaction variables) i zmienne mediacyjne (mediating variables).
Zmienne reakcji odnosza si¢ do réznego typu reakcji, ktére jednostka moze
ujawnia¢ w efekcie interakcji migdzy bodZcami sytuacyjnymi, a wewngtrznymi
procesami ich przetwarzania. Wyrdzniane sg cztery kategorie zmiennych: obser-
wowalne otwarte zachowania (np. pomaga innym ludziom), reakcje fizjologicz-
ne (np. tempo pracy serca), reakcje ukryte (np. emocjonalne reakcje), sztuczne
zachowania (np. reagowanie na polecenia eksperymentatora). Aby uchwycié
spojnos¢ zachowan na poziomie zmiennych reakcji, wazna jest rejestracja regu-
larnoSci wzorcow zachowan, zaréwno w ramach danej kategorii zmiennej, jak
i pomigdzy r6znymi typami zmiennych. Jednak to, czy jednostka ujawni dany ro-
dzaj reakcji w okreSlonej sytuacji, jest w ogromnej mierze uzaleznione od ukry-
tych procesow posredniczacych.

Tizy typy zmiennych mediacyjnych zdaja si¢ by¢ w to angazowane. Nie s3 one
jednak dostepne bezposrednio w obserwacji — mozna wnioskowa¢ o nich tylko
na podstawie reakcji danej osoby, tj. a) na podstawie tre§ci mediacyjnego proce-
su, czyli znaczenia, ktore jest zwigzane z doplywajacg informacja i ktore jest wy-
nikiem zgromadzonej spotecznej wiedzy, albo informacji wtasciwej dla danej sy-
tuacji; b) na podstawie poznawczej struktury, z ktéra dana tres¢ jest zintegrowa-
na, lub inaczej, na podstawie intelektualnej zdolnosci danej osoby i schematu
poznawczego, ktory wigze w ukiady znaczen doplywajace tresci z innymi juz ist-
niejacymi treSciami; ¢) na podstawie zmiennych motywacyjnych, ktore tlumacza
przyczyny wyzwalania i utrzymywania procesu selekeji i interpretacji pewnych
wskazowek sytuacyjnych (moga by¢ nimi np. aktualne potrzeby).

Rozw6j osobowosci jest traktowany czgsto jako wynik proceséw asymilacji
i akomodacji (zgodnie z piagetowskim podejSciem). Wiele jest jednak w tym
wzgledzie zréznicowanych analiz i propozycji (por. Krahe, 1999, s. 85-97). Na
przyklad Wohlwill, chcge uchwycic¢ istote wzajemnego wplywu otoczenia i pod-
miotu, wprowadza pojecie ,,opcja otoczenia” (environmental modes). Pojecie to
wskazuje na rozne formy albo strategie interakcji, ktérych efektywnos¢ jest de-
terminowana fgcznie przez zachowanie podmiotu i wymiary sytuacji: a) w opcji
»responsywno-interaktywnej” (responsive-interactive) wplyw bodzcow z otocze-
nia zalezy przynajmniej czeSciowo od poprzedniego zachowania si¢; b) w opcji
»-mozliwosci” (affordant) akcent stawiany jest na tkwigca potencjalnie w bodZcu
Srodowiskowym zdolno§¢ do wyzwalania pewnych reakcji behawioralnych (por.
pojecie affordance w teorii Gibsona — Falkowski, 1990, 5.49-53); ¢) w opcji ,,ota-
czania” (ambient) bodZce z otoczenia nacieraja (otaczaja) w bardziej posredni
sposoOb; nie majg one jednak bezpoSredniego zwigzku z zachowaniem podmiotu.
W tej opcji roéznicuje si¢ tez migdzy bodzcami ,,zaplecza” i bodzcami ,,ognisko-
wymi” (np. przy ogladaniu telewizji prezentowany program to bodZce ognisko-
we, natomiast glosy i dZzwigki dochodzace z najblizszego otoczenia reprezentuja
zaplecze opcji otaczania). Zmiany rozwojowe, ktére wplywaja w r6zny sposdb na
opcje interakeji, sprowadzaja si¢ do nastgpujacych:

a) wzrasta zdolno§é czlowieka do kontroli nad otoczeniem przez jego eksplo-
racj¢ (dzigki spontanicznej aktywnos$ci) i do wybierania pewnych jego opcji.
W trakcie rozwoju tendencja do skupiania si¢ na ,,ogniskowych bodzcach ptyna-
cych z otoczenia” staje si¢ coraz wazniejsza w poréwnaniu z weze$niejsza domi-
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nacja ,,bodzcow zaplecza” - dlatego ,,ogniskowe” bodZce bardziej determinujg
wybory;

b) wzrasta zdolno§¢ do skupienia uwagi tylko na pewnych aspektach doplywa-
jacych z otoczenia bodZcow (ten proces jest Scisle zwigzany ze zdolno$cia do
zrdznicowania globalnego pola percepcyjnego);

c) zwigkszeniu ulega rola jezyka i niewerbalnych symboli w wymianie infor-
macji z otoczeniem. Podkresla si¢ tez, ze istotnym wskaZnikiem rozwoju jest
zdolno$¢ do radzenia sobie z otoczeniem (np. zdolno$¢ do doktadniejszej oceny
otoczenia, nabywanie nawykdéw niezbgdnych do radzenia sobie z otoczeniem,
zaufanie do stosowanych nawykow).

Poza wymienionymi sposobami analizy rozwoju warto roéwniez odwolaé si¢
1 do tych, ktore akcentujge podejscie interakcyjne wskazuja na szczegdlne znacz-
nie motywacyjnych wymiar6w zachowania. Mechanizmy, odpowiadajace za wy-
ksztalcenie si¢ wzglednie trwatych wlasciwos$ci w oparciu o zwigzki miedzy jako-
Scig interakeji a dynamicznymi wymiarami zycia psychicznego (sprowadzonymi
do uktadu potrzeb psychicznych), sa analizowane np. przez niektore teorie roz-
woju ,ja” (Baumeister i Tice, 1986; Snyder, 1974, Greenwald, 1988). Interakcja
z innymi osobami wzbudza pewne potrzeby, a zwlaszcza potrzeby prezentacji
siebie. Efektem powtarzalnoSci wzbudzania tych potrzeb jest ksztaltowanie si¢
wlaSciwego stylu zachowania, ktory, przejawiajac si¢ w formie regularnie powta-
rzajacych si¢ aktywnodcl, pozwala jednocze$nie wnioskowaé o posiadanych ce-
chach osobowosci (np. cechy charakteryzujgce ,,ja” pragmatyczne lub ,ja” pryn-
cypialne). Nieco szerzej ten ukfad zaleznosci jest zaprezentowany przez Green-
walda. Wedlug niego wzbudzenie potrzeby aprobaty jednoczesnie uaktywnia pu-
bliczne self, wyzwolenie potrzeby wartosci siebie uaktywnia prywatne self, wzbu-
dzenie zachowan motywacyjnych nastawionych na realizacj¢ wartosci prowadzi
do uaktywnienia tzw. kolektywnego self. Poza wymienionymi, wystepuje jeszcze
czwarty rodzaj self, tzw. rozlane self (diffuse self), okreslane tez jako preself lub
nonself. Tej czwartej postaci odpowiada orientacja na cele hedonistyczne — po-
szukiwanie przyjemnosci i unikanie przykrosci.

Rozwdj cech osobowosci w takim ujeciu zdaje si¢ efektem powtarzalnosci in-
terakcji migdzy dyspozycjami podmiotu a otoczeniem spotecznym (dyspozycje
moga by¢ sprowadzone do potrzeb — a wigc uwzgledniajg wymiar motywacji.za-
chowania), co prowadzi do uksztaltowania si¢ specyficznych wlasciwodci. Wyda-
je sig, ze wlasSnie teorie poznawcze, ktére w istocie chyba sa jako§ przeciwne
traktowaniu osobowosci w kategoriach cech, uSwiadamiaja wage elementéw mo-
tywacyjnych w jej ksztaltowaniu. Dlatego chyba warto przy probach konstrukcji
teorii cech uwzglednia¢ trzy podstawowe elementy: a) dyspozycje strukturalne
(w gruncie rzeczy dyspozycje strukturalne oznaczaja stan zasobdéw jednostko-
wych); b) motywacyjne podstawy zachowania (np. potrzeby); c¢) krytyczna rola
spotecznych interakcji.

Rozpoczynajgc analize od samych dyspozycji strukturalnych, mozna sadzi¢, ze
cecha, bedac dyspozycja elastyczng, tworzy podstawe latwiejszego wzbudzania
danego zachowania w pewnych uktadach interakcyjnych. Warunkiem pojawienia
si¢ cechy jest jednak odpowiednia interakcja migdzy podmiotem a specyficznymi
formami sytuacji, szczeg6lnie tych, w ktérych pojawiajg si¢ inne osoby. Wystepu-
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je swoista posta¢ komplementarno$ci migdzy dang cechg a dang sytuacja (a Sci-
Slej elementami danej sytuacji). Powyzsze mozna uja¢ jako odpowiednio§¢ ze-
wnetrznych warunkéw i specyfiki danej cechy (lub odpowiednio§¢ wewngtrznych
wlasno$ci podmiotu i uktadu zewngtrznego — okolicznosei). Ta odpowiednio$é
stanowi podstawe aktualizacji dyspozycji, a powtarzalno$¢ tej odpowiedniosci
wzmacnia fatwo$¢ wyzwalania si¢ danego ukfadu cech (lub danej cechy).
W efekcie nastepuje stan utrwalania si¢ danych form zachowan, ktore sg niejako
zewngetrzng strong istniejacej cechy (dana cecha przejawia si¢ u danej osoby
w sobie wiadciwej postaci). Dlatego tez jednostki majace podobne dyspozycje
w osobowosci, ale spotykajace si¢ z innymi elementami sytuacji (spolecznosci,
kultury itd.), moga ujawnia¢ dana ceche osobowosci w inny sposob. W rezultacie
mozna tez rejestrowac roézne formy przejawiania si¢ cech u danej osoby, jak i od-
mienne formy przejawiania si¢ danej cechy u réznych oséb. Cecha introwersji
u jednej osoby moze przejawiaé si¢ np. w formie nadmiernej nie§miatosci (szcze-
golnie w kulturach wysokiego kontekstu, gdzie podkreslana jest dominujaca rola
spofecznego podporzadkowania), a u innej osoby w formie zainteresowania
$wiatem wiasnych przezy¢ (dla odrdznienia, kultury niskiego kontekstu klada
nacisk na indywidualno$¢). Powyzsze wskazuje réwniez na pewng istotng rzecz -
na podstawie powszechnie przyjmowanych i uznanych kategorii cech osobowo-
Sci nie da si¢ chyba w pelni rozpoznaé specyfiki jednostkowosci (indywidualno-
§ci). Wymagane jest powiazanie ukltadu cech jako dyspozycji z uktadem okolicz-
noSci. Ale okoliczno$ci same w sobie sa czym$ jalowym, niewystarczajgcym.
Istotne dla ksztaltowania cech sg interakcje spoleczne.

Patrzgc z perspektywy personalistycznej, interakcje miedzy osobami, uaktyw-
niajac pewne zachowania, prowadza do wypetnienia tego, co najbardziej podsta-
wowe w osobie — jej atrybutdw (wsrdd ktorych mozna wymieni¢ rozumnosé, wol-
no$¢, odpowiedzialno§¢, tworczo8¢ itd. — por. Gasiul, 1998, 2000). Przy pewnych
okoliczno$ciach i spojrzeniu na Zrodta motywacji jako na to, co ma by¢ i jest
zgodne z wladciwoS$ciami natury czlowieka, atrybut mozna by potraktowaé jako
predyspozycje do wzbudzania intencjonalnych stanéw motywacyjnych. Atrybuty
bylyby jednocze$nie najglebszymi, czyli pierwotnymi, uniwersalnymi cechami
osobowosci. Niemniej odwolywanie si¢ do atrybutéw jest niewatpliwie przekra-
czaniem granic wyjasSniania wiaSciwych psychologii. Jest to jednak, zgodnie
z mySleniem Wakefielda, ten trzeci poziom wyjasniania — funkcje, jakim stuzg
cechy osobowosci. Tym razem jednak te funkcje nie bylyby sprowadzone do
funkcji przystosowawczych (zgodnie z my§leniem w kategoriach ewolucyjnych),
lecz do funkeji na rzecz spetniania osoby. Dzieki rozwijanym stanom intencjo-
nalnym, ktérych podiozem sg wzglednie trwate wiasciwosci systemu intencjonal-
nego (czyli cechy osobowosci, ktore stara si¢ odkrywac psychologia), nastepuje
spetnianie si¢ najgtebszych dynamizméw osobowych (tj. realizuje sig rozumnosé
cztowieka, wolno§¢, odpowiedzialnosé itd.). To spelnianie si¢ wydobywa jedno-
cze$nie specyficzne (indywidualne, jednostkowe) wlasciwosci systemu intencjo-
nalnego. Mozna by powiedzieé, ze zalazkowa struktura osobowosci oznacza ist-
nienje dyspozycji o charakterze posiadanych atrybutéw osobowych do genero-
wania pewnego typu standéw intencjonalnych (tak wigc, zalazkowo posiadana
zdolno$¢ do rozwoju rozumnosci czy wolno$ci pozwala, w zaleznosei od jakosci
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interakeji z innymi osobami, rozwija¢ pewne dyspozycje do generowania danego
rodzaju stanéw intencjonalnych). W rezultacie odczytywanie cech osobowoSci
bedzie rzeczywiscie odezytywaniem cech systemu intencjonalnego, gdzie same
cechy osobowosci staja si¢ raczej dyspozycjami dynamlcznyml one najwyraz-
niej beda manifestowane przez stany motywacyjne i emocjonalne.

6. DYSKUSYJNA ROLA CZYNNIKOW EMOCJONALNYCH W ROZWOJU CECH

Powyzsze analizy, wskazujac na istotne znaczenie zwiazkéw ,,potrzeb” lub sze-
rzej motywacyjnych dyspozycji z jakoScig interakcji, prowadzg do koniecznoSci
zwrOcenia uwagi na role emocjonalnosci. Emocjonalnos$¢ na poziomie dyspozy-
cji neurofizjologicznych zdaje si¢ w gruncie rzeczy zaréwno podstawa emocji, jak
i wnioskowanych cech osobowosci. Jako przyklad mozna wskaza¢ na podstawo-
we wymiary ,.ekstrawersji-introwersji” oraz ,,neurotyzmu”, podstawg ktorych sg
petle korowo-siatkowata oraz korowo-wisceralna (por. Eysenck, 1963, 1976).

Na wage i znaczenie stanéw emocjonalnych wskazuje wiele innych analiz.
Jedng z nich jest niewatpliwie analiza osobowosci, uwzgledniajaca relacje mig-
dzy stanami a cechami. Tak wigc, introwertyk moze by¢ czasem w nastroju towa-
rzyskim, a ekstrawertyk moze chcieé pozosta¢ samotny. Stany w odrdéznieniu od
cech sg krotkotrwatymi, a jednocze$nie nietrwalymi wtasciwoSciami zachowania
1 sprowadzajg si¢ na ogdt do Swiadomych, dajacych si¢ werbalnie okresli¢ jakoSci
doznan, takich jak np. nastroje (za: Matthews, Deary, 1999, s. 70). Odré6znianie
stan6w i cech ma wazne konsekwencje teoretyczne, a dotyczg one m.in. pomiaru
(pomiar musi uwzgledni¢ réznice migdzy formami trwalymi a zmiennymi), indy-
widualnych réznic w zakresie stanéw (podobnie jak w przypadku cech mozna
dazy¢ do okreslenia gléwnych wymiaréw stanéw), zagadniefi zwigzanych z okre-
Sleniem: relacji pomigdzy stanami a cechami (czy znajomos¢ cech jednostkowych
stanowi podstawe¢ do wnioskowania o mozliwosci wzbudzenia w pewnych oko-
liczno$ciach danych stanéw). Ponadto, uchwycenie specyfiki stanéw moze byc
istotne do zrozumienia tego, jak umystowe i fizjologiczne struktury, bedace pod-
stawg osobowosci, wplywaja na zachowanie.

Sposoby interpretacji relacji migdzy stanami i cechami s jednak do$¢ zr6zni-
cowane. Jedna z bardziej znanych jest teoria leku jako stanu i cechy Spielberge-
ra (Sosnowski, 1977). Mozna takze wskazaé na propozycje Lazarusa (1991), jak
1 Eysencka — wedfug nich cechy osobowosci wplywaja na zachowanie dzigki po-
Srednictwu stanOw. Tak wige, np. cecha niepokoju wraz z czynnikami sytuacyjny-
mi (dzialajgcymi jako stresory) utatwia wyzwalanie stanéw niepokoju i to one (t]
stany) bezposrednio wzbudzaja aktywno$¢ podmiotu, prowadzac do pojawienia
si¢ danych form zachowania. Stany staja si¢ niejako potencjalnymi mediatorami
migdzy aktywnoScig pewnych proceséw a zachowaniem jednostki. Innymi stowy,
procesy psychiczne znajdujace si¢ u podtoza stanéw prowadzg do pojawiania si¢
odpowiednich form zachowan (por. Matthews, Deary, 1999, s. 70-90).

Poza relacjg stany-cechy wazne jest tez uchwycenie relacji migdzy osobistymi
dyspozycjami a samymi emocjami. Zwiazek pomigdzy emocjami i cechami 0so-
bowosci jest na tyle silny, ze np. R. Plutchik definiuje cechy osobowosci jako in-
dywidualne dyspozycje do reagowania na sytuacje w formie pewnych stanow
emocjonalnych. Istnieja jednak analizy potwierdzajace zgodno§¢ doSwiadcza-



[17] KONTROWERSJE WOKOE TEORIT CECH ORAZ PROBY ICH ROZSTRZYGNIECIA 153

nych przez ludzi stanéw emocjonalnych z ich osobowoscig. Z badan wynika bo-
wiem, ze wysoka potrzeba osiggnig¢ pozytywnie koreluje z uczuciami wydajnosci
(productzvzty) w sytuacjach wykonywania pracy, natomiast negatywnie z uczucia-
mi wydajnosci w sytuaqach wypoczynku. Ekstrawersja korelu]e pozytywnie
z emocjami radodci 1 to zaréwno w sytuacjach ,,bycia w trakcie” kontaktéw spo-
fecznych, jak i w sytuacji samotnosci (za: Krahe, 1999, s. 112).

‘Pomijajac powyzsze empiryczne dowody wyda]e sie, ze mozna tez traktowaé
cechy jako dyspozycje inaczej aktualizowane wtedy, gdy mamy do czynienia
z silnym uczuciowym zaangazowaniem. Uczuciowe zaangazowanic tak jakby
wydobywalo specyfikg wlasciwosci czlowicka i prowadzilo do silniejszej indywi-
dualizacji zachowan. Na przyklad, czesto obserwuje si¢, ze osoby wzajemnie za-
kochane w sobie niejako ,,wydobywaja” z siebie nowe wtasciwosci zachowania,
ktore Wczesme] nie byly dostrzegane. By¢ moze chodzi o to, ze ,,barwa” ukfadu
jest tym wyrazniejsza, im silniejsze jest zaangazowanie W dana, aktywnoS$¢, nato-
miast widoczno$§¢ uktadu dyspozycji jest tym silniejsza, im bardziej ku normal-
noSci (codziennoSci) zblizy si¢ nasze dzialanie. Codzienno§¢ jest probierzem
i uprawomocnieniem ukladu dyspozycji. Moze wreszcie jest tak, iz stan emocjo-
nalny po prostu tylko nasila te cechy, ktére w jaki$ sposob sa dla niego specy-
ficzne — np. dla zakochania specyficzna moze by¢ cecha odpowiedzialnoSci, wy-
trwalo$ci (stan emocjonalny niejako wzmacnia posiadang tendencj¢ do wytrwa-
tosci). Na dowdd tego typu zaleznoSci mozna przytoczy¢ analizy prowadzgce do
poszukiwania zalezno$ci pomigdzy réznymi uktadami cech osobowosci, a posta-
wami i warto§ciami.

Na przyklad z badan nad zaleznoscig mu;dzy akceptacjg wartosci a osobowo-
Scig wynika, iz wysoka akceptacja wartoci zycia rodzinnego, wartoSci prestizo-
wych 1 samorealizacyjnych faczy sic m.in. z wyzsza wytrwatoScig, odpowiedzial-
noscig, sumienno$cia, praktycznoscia (Ole§, 1989, s. 92). Powyzsze moze wskazy-
waé na to, ze w sytuacji podwyzszonego zaangazowania emocjonalnego w uktady
rodzinne bardziej uaktywnig si¢ takie cechy osobowosci, jak wytrwatos$¢, odpo-
wiedzialno$¢, sumienno$¢ czy praktyczno§é. One po prostu, na mocy warunku
odpowiednioSci cech i okolicznoscei (rodzaju interakcji), stajg si¢ niejako uaktu-
alnione i bardziej wyraziste. Oczywiscie, tego typu przewidywanie ma bardzo
ogolny charakter.

Poza relacja osobowos§é-emocje wazna jest relacja migdzy zachowaniem
a emocjami. Szczegdlnie istotne sa w tym wzgledzie analizy Staatsa (1980) — pre-
zentuje on teori¢ okreslong jako ,teoria behawioralnej interakcji” (behavioural
interaction). Wedlug niego spoleczne zachowanie wynika z interakcji réznych
form sytuacyjnych z ,repertuarem osobowosci” nabytym przez jednostke w pro-
cesie socjalizacji. Jednym z elementéw tego repertuaru jest ,,emocjonalno-moty-
wacyjny system osobowosci”, zawierajacy jednostkowg wiedz¢ na temat tego, jak
i kiedy odpowiada¢ pozytywnymi lub negatywnymi emocjami na osoby, obiekty
i zdarzenia w otoczeniu. W wyniku do§wiadczen spolecznych jednostka uczy si¢
kojarzy¢ pozytywne lub negatywne emocje z pewnymi bodZcami, a te emocje
zwrotnie determinujg kolejne zachowania. JeSli bodziec uwalnia negatywne
emocje, wowczas prowadzg one do zachowan unikowych lub reakeji ucieczki, je-
§li natomiast bodziec uwalnia pozytywne emocje, wowczas prowadza one do re-
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akcji typu zblizania si¢. Z badan innych autoréw jednoznacznie wynika, ze emo-
cje pozytywne prowadza do reakgeji typu zblizanie si¢ lub do pozytywnych beha-
wioralnie impulséw, takich jak bycie opiekuiiczym, uczuciowo zwigzanym i zdro-
wym, podczas gdy negatywne emocjonalnie do§wiadczenia wzbudzajg reakcje
unikania albo negatywne impulsy, takie jak umyslowa izolacja, przeciwdzialanie
1 agresja. Niemniej impulsy pozytywne sa czg¢dciej wyrazane w zachowaniu niz
impulsy negatywne. Dyskusja nad relacja osobowos$é-emocje i zachowa-
nie—emocje moze sprowadzac si¢ do wielu innych jeszcze watkéw. Jednym z nich
jest ogdlnie proba odpowiedzi na pytanie, jakie zachowania wyzwalajg dane
emocje (por. Gasiul, 2001).

Pojawiaja si¢ takze proby eksperymentalnej weryfikacji trafnoSci interpreta-
¢ji podstaw tworzenia si¢ cech osobowo$ci w oparciu 0 mechanizmy emocjo-
nalne. Badania prezentowane przez R. E. Lucasa, E. Dienera, A. Groba,
E. M. Suha, L. Shao (2000) wskazuja na to, ze najwazniejsze cechy, tworzgce
ckstrawersj¢, sa zasadniczo efektem wrazliwosci na nagrode. Innymi stowy,
czynnikiem spajajacym cechy skladajgce sic na ekstrawersje jest pozytywna
emocjonalnos¢, dlatego cechy te koreluja wyzej z wymiarami emocjonalnoSci
niz z innymi wla$ciwo§ciami. Autorzy zasadniczo dowodzili na podstawie wielu
zrdznicowanych studiéw eksperymentalnych, ze osoby dlatego otwierajg si¢ na
kontakty spoteczne, ze w nich znajdujg gratyfikacje emocjonalng. Ekstrawerty-
cy sg motywowani do wigkszej otwartosci na innych, gdyz sg oni bardziej wraz-
liwi na nagrode (ktéra przynosi pozytywne emocjonalnie do§wiadczenia). Spo-
feczne sytuacje sg szczegdlnie nagradzajgce — one bowiem prowadzg do bli-
skich wigzi emocjonalnych, do odczuwania ciepta wewnetrznego, do afektacji
(dotyczy to zaréwno introwertykéw, jak i ekstrawertykow). Na podstawie roz-
wazah Baumeistra i Leary, autorzy zafozyli: a) u ludzi istnieje wrodzona, uni-
wersalna potrzeba do nawigzywania Scistych emocjonalnych wigzi z innymi; b)
ta potrzeba jest nieco inna niz potrzeba samego spofecznego kontaktu; ¢) jest
ona zwigzana z pozytywnymi 1mp11ka<:]am1 dla zdrowia, przystosowania i do-
brego samopoczucia. Mozna by przyja¢ na podstawie dodatkowych analiz Wat-
sona i Clarka, ze kluczowe cechy opisujace ekstrawersj¢ — tj. afiliacja, wplyw
na innych, aktywnosc - 83 wzbudzane przez motyw checi osu;gmf;aa nagrody.
Ekstrawertycy ma]q sdmejszy system motywacji podmetowej niz mtrowertycy
Ten system moze by¢ zwigzany takze z indywidualnymi réznicami w zakresie
przyjemnego afektu i w zakresie uaktywnienia zachowania typu zblizania sig.
Dlatego tez ekstrawertycy moga by¢ bardziej skionni do szukania nagradzajg-
cych sytuacji zblizania si¢, a poniewaz spoleczne sytuacje, teoretycznie i empi-
rycznie ujmujgc, sg nagradzajgce, dlatego wrazliwo$¢ na nagrode u ekstrawer-
tykdw moze manifestowaé si¢ w formie wigkszego uspolecznienia.

7. WNIOSKI KONCOWE

Zaprezentowane rozwazania moga prowadzi¢ do kilku podstawowych wnio-
skow. Po pierwsze, teorie cech weiaz petnig wazng role wiréd teorii osobowosci
i pomimo wielu watpliwosci stanowia podstawe do odkrywania coraz to nowych
interpretacji osobowosci (zar6wno w wymiarze jej struktury, dynamiki, jak i roz-
woju). Swiadectwem powyzszego jest ciagle poszukiwanie nowych kryteriow,
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wedtug ktérych mozna wyrdznia¢ cechy oraz brak mozliwosci odkrycia innej po-
staci oddajacej zwarto$¢, indywidualno$¢ oraz stabilno$¢ ludzkich zachowan (wy-
daje si¢, ze nie ma obecnie innej konkurencyjnej mozliwoSci interpretowania po-
wtarzalnosci i zwarto$ci zachowan niz odwotanie si¢ do pojecia cechy). Po dru-
gie, podstawa klasyfikacji cech i ich nazewnictwa b¢dg jednak formy jezykowe
oraz konstrukty typowe dla danej kultury (lub danej spotecznosci — dlatego np.
moga pojawiac si¢ potoczne okreslenia, swoiste neologizmy czytelne w danych
kregach spotecznych, typu ,,porgbany”, ,,réwny kole§” itd.). Po trzecie, mozna
sadzi¢, ze najbardziej obiecujaca forma, do jakiej mozna si¢ odwolywaé przy
okresleniu cech, jest rejestracja motywacyjnych aspektéw ludzkiego zachowania.
Zachowania motywacyjne wskazuja na intencjonalny wymiar zachowan ludz-
kich, a to implikuje istnienie wzglgdnie trwatych dyspozycji ksztaltowanych
przez zmienne zdarzenia interakcyjne. Po czwarte, uchwycenie rozwoju cech
osobowosci wymaga powigzania w jeden uktad dyspozycji podmiotowych oraz
specyfiki kontekstu sytuacyjno-spolecznego (szczegélnie jednak wazne sg inte-
rakcje spoleczne). Po pigte, chyba kluczowymi dla wyjasnienia rozwoju bedg in-
terpretacje odwolujace si¢ do motywacyjno-emocjonalnych stref osobowoSci.
Przy]mujqc dowody, wskazujqce na istnienie biologicznych podstaw cech osobo-
wosci, warto zwrdci¢ uwage na zbieznos¢ tych podstaw dla cech i dla pewnych
wymiaréw emocjonalnosci cztowieka. Taka interpretacja jednoczes$nie uzasadnia
lub wzmacnia mozliwosci interpretacji cech na podstawie obserwowanych za-
chowan motywacyjnych. W dalszym ciagu, zrozumienie rozwoju w zakresie cech
bedzie efektem zrozumienia odmienno$ci, dyktowanych stanami emocjonalny-
mi, zachowan motywacyjnych. Zgodnie z sugestiami Wakefielda pojawi si¢ wte-
dy mozno§¢ interpretacji cech na trzech wymienianych poziomach - poziomie
intencji, poziomie cech i poziomie funkcji, jakie one petnig.
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