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ROZNE OBLICZA INTELIGENCJI:
FUNKCJONOWANIE INTELEKTU A OSOBOWOSC

Diverse faces of intelligence: intellect functioning and personality
Summary

Deficiencies of traditional intelligence tests prompted the considerations presented in
this paper. Among the deficiencies that significantly diminish prognostic value of tests,
the following should be listed: exclusively convergent character of the tasks included in
the test; excessive structuralization of problem situation that precludes revealing of indi-
vidual strategies of problems solving; neglect of social content of given material. Resul-
ting limitations can be overcome by inclusion of the following topics: creative abilities
and preferences, cognitive styles, or styles of thinking, social and emotional intelligence
and social competence. All those individual traits are significant for the effectiveness of
man activity in everyday life. Due to that adaptative function those traits can be inter-
preted as diverse faces of intelligence, which should be taken into account in the diagno-
sis of intelligence, in addition to (but not instead of) ,academic” intelligence measured
with traditional tests.

1. WPROWADZENIE

Problematyka z pogranicza psychologii osobowodci i psychologii proceséw
poznawczych, ktore niegdy§ uprawiano jako dwie odizolowane od siebie dyscy-
pliny naukowe, ma juz swoja histori¢. Na szersza skal¢ zaczgto si¢ nig zajmowac
w latach 40. i 50. XX w., czego najwyrazniejszym przejawem byl rozwdj technik
projekcyjnych i badaf nad stylami poznawczymi. I jedne, i drugie oparte byly bo-
wiem na zalozeniu o wplywie osobowosci na procesy poznawcze — zaréwno na
ich tre$¢ (na czym gléwnie skoncentrowali si¢ tworcy technik projekeyjnych), jak
i na aspekty formalne (co bardziej interesowalo badaczy stylow poznawczych).

W psychologii réznic indywidualnych, a w szczeg6lnosci w psychologn inteli-
gencji, idea wigzania funkcjonowania poznawczego z osobowoscia rowniez poja-
wia su; Juz od dawna (por. Ledzifiska, 1999, 2000); szukajac przyktadéw, nalezy
zwrdci¢ uwage przede wszystkim na pogla}dy Dawida Wechslera (1940, 1958), sil-
nie akcentujgcego rol¢ pozaintelektualnych sktadnikéw inteligencji. Jednakze
w ostatnim dwudziestoleciu tendencje do szukania osobowosciowych wyznaczni-
kow sprawnodci dziataft umystowych znacznie si¢ ozywily. Giéwna tego przyczy-
ng — zwigzang bardziej z potrzebami praktyki psychologicznej niz teorii ~ byto
narastajgce rozczarowanie do tradycyjnie stosowanych sposobdéw prognozowa-
nia osiggnie¢ zyciowych ludzi. Wérdd zmiennych uwzglgdnianych przy tym pro-
gnozowaniu centralna rola przypadala testowo mierzonej inteligencji.
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Testy inteligencji, jak powszechnie wiadomo, powstaly w celu przewidywania
powodzenia szkolnego dzieci. Nic wigc dziwnego, ze t¢ wiasnie funkcje stosun-
kowo niezle petnia do dzi§, cho¢ i w tym zakresie zastosowan ich uzytecznos¢ na-
suwa wiele watpliwosci (por. Matczak, 1998). Oczekiwania, ze wyniki testowe
stang si¢ wystarczajgcymi predyktorami sukceséw zawodowych i innych osig-
gnig¢ w dorostym zyciu, okazaly si¢ nieuzasadnione. Do mierzonej testami inte-
ligencji przylgneto wige miano ,,akademicka”, ktére ma oznaczag, ze moze ona
co najwyzej warunkowaé efektywnosé szkolnego uczenia sig¢, a osiagnigcia po-
zaszkolne maja z nig — w najlepszym razie — niewielki zwigzek.

Potrzeba trafnego przewidywania tych osiggni¢¢ zainspirowala poszukiwania
innych ich wyznacznikéw. Poszukiwania te zmierzaly w dwu kierunkach. Pierw-
szy z nich zwigzany byl z przypuszczeniem, zZe wyniki testowe dlatego nie pozwa-
laja na prognozowanie efektywnodci rzeczywistego funkcjonowania ludzi w roz-
nych sytuacjach zyciowych, iz nie zawsze wykorzystuja oni w tym funkcjonowa-
niu posiadane mozliwosci intelektualne. Inteligencja jest wobec tego koniecz-
nym, ale nie wystarczajacym warunkiem sukceséw. Przy ich przewidywaniu nale-
zy zwraca¢ uwage na rozne czynniki osobowoSciowo-temperamentalne, od kto-
rych zalezy stopief, w jakim czlowiek wykorzystuje swoje zdolnosci. Do czynni-
kow tych z pewnoScia moga naleze¢ temperamentalnie uwarunkowane zasoby
energii zyciowej oraz — po cz¢Sci takze zwigzane z temperamentem (por. np.
Strelau, 1982) — indywidualne preferencje: potrzeby (w tym potrzeba osiggniec),
zainteresowania, postawy, wartoSci itp. Drugi kierunek poszukiwan inspirowany
byt pogladem, Ze rozszerzenia wymaga samo pojecie inteligencji. Trzeba wicc
szuka¢ innych jej rodzajow, lepiej wyjasniajacych funkcjonowanie ludzi w sytu-
acjach zycia codziennego niz tradycyjnie rozumiana inteligencja akademicka,
nazywana tez ,teoretyczng”, ,analityczng”, ,racjonalng”, czy wreszcie ,,zimng”,
czyli — w odroznieniu od ,,goracej” — uzywana w ,,sztucznych” zadaniach, narzu-
conych cztowiekowi z zewnatrz i nie angazujacych go osobiscie.

Niniejszy artykul dotyczy drugiego ze wskazanych wyzej kierunkéw poszuki-
waf. W ich wyniku ujawnily si¢ nowe oblicza ludzkiej inteligencji, ale zarazem
kazde z nich okazalo sig¢ silnie zwigzane z pozaintelektualnymi wiaSciwoSciami
czlowieka. Tym samym poglad gloszacy, ze nie da si¢ rozpatrywac funkcjonowa-
nia intelektu jednostki w oderwaniu od jej osobowosci, znalazt kolejne potwier-
dzenie. Poniewaz w psychologii réznic indywidualnych zasygnalizowana powyzej
problematyka jest SciSle zwigzana z krytyka testow inteligencji, zajme si¢ naj-
pierw pokr(’)tce wskazaniem trzech istotnych ograniczen diagnozy testowej, by
nastepnie omowic trzy grupy zmlennych po ktorych oczekuje sig, ze pozwolg na
przezwyciezenie tych ogramczen Na koniec sprobuje zastanowi¢ si¢, w jakim
stopniu oczekiwania te maja uzasadnienie w wynikach dotychczasowych badan
empirycznych.

2. OGRANICZENIA TESTOW INTELIGENCJI

Krytyka testow, towarzyszaca im niemal od poczatku istnienia, dotyczy kilku

roznych aspektéw. Poming tu, jako niezwigzany z tematem tego artykutu, zarzut

podstawowy, odnoszacy si¢ do statycznego charakteru diagnozy testowej i jej
ukierunkowania na poréwnania interindywidualne, sprawiajacego, ze nie jest
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dobrym punktem wyjscia do oddziatywan reedukacyjnych czy stymulujacych roz-
woj (por. Matczak, 1994, 1998). Ze wzgledu na rozwazang tu kwesti¢ ograniczo-
noéci pojecia inteligencji w takiej postaci, w jakiej mierzg ja testy, istotne sg za-
rzuty formufowane pod adresem nie tyle ogdlnego modelu diagnozy psychome-
trycznej, ile samych zadan testowych. Zadania te, zdaniem krytykow, nie
uwzgledniaja pewnych waznych zdolnoSci cztowieka, istotnych w przystosowaniu
si¢ i realizacji zadan zyciowych.

I tak, po pierwsze, zadania testowe majg charakter probleméw konwergencyj-
nych (z jednym tylko dobrym rozwiazaniem), czesto zamknietych, wymagajacych
jedynie wyboru wiaSciwej — zatozonej przez konstruktora testu — odpowiedzi
sposrod podanych, a wige ,,gotowych”, mozliwosci. Tym samym stawiajg osobg
badana w sytuacjach sztucznych, odlegtych od rzeczywistych zadan rozwigzywa-
nych w zyciu. W zakres inteligencji mierzonej testowo nie wchodza wige zdolno-
Sci do samodzielnego dostrzegania czy wrecz stawiania probleméw, wielostron-
nego rozpatrywania rzeczywistoSci, generowania wielu pomystéw, potencjalnych
rozwigzan i ich krytycznej analizy. Tymczasem takich wiaSnie zdolnosci, i to
w coraz wigkszym stopniu, wymaga od nas zycie we wspolczesnym, szybko zmie-
niajgcym si¢ Swiecie. JeSli inteligencja jest zbiorem mozliwoSci stuzacych przy-
stosowaniu do §rodowiska, a z takim rozumieniem jej funkcji zgadzaja si¢ chyba
wszyscy wspOfczesni autorzy (por. Sternberg, 1996; Strenberg i Detterman,
1986), trzeba wiaczy¢ w zakres tego pojecia takze te wlasciwosci indywidualne,
ktore okreSla si¢ tradycyjnie mianem tworczo$ci. Twdrczos¢, dawniej w pewnym
sensie przeciwstawiana inteligencji (patrz Czerwifiska-Jasiewicz, 1979), zaczeta
sie jawic jako istotny jej sktadnik. Wynika z tego postulat, by badacze réznic in-
dywidualnych, zainteresowani prognozowaniem osiggnie¢ cztowieka, zwrocili
uwage na role, jakg moga tu odgrywac dyspozycje jednostki do tworczego funk-
cjonowania. Zwazywszy na to, jak czgsto wéréd wymagan formutowanych przez
pracodawcow poszukujacych pracownikdw, pojawia si¢ termin ,kreatywnos¢”,
mozna powiedzie¢, ze waznoS§¢ tego typu dyspozycji jest dzi§ oczywista nie tylko
dla psychologow.

Druga grupa zarzutow, jakie stawia si¢ testom, wigze si¢ z charakterystyczng
dla diagnozy psychometrycznej standaryzacja procedury badania i oceniania wy-
nikéw. Troska o to, by wszyscy badani jednakowo zrozumieli zadanie, prowadza-
ca do maksymalnego uscislania instrukeji, sprawia, zZe s3 oni stawiani w sytu-
acjach nadmiernie ustrukturalizowanych. Wskutek tego testy nie informujg o in-
dywidualnych sposobach podchodzenia do problemdw i strategiach stosowanych
przy ich rozwigzywaniu. Ujawnianiu ich nie sprzyja procedura badania, narzuca-
jaca z gOry sposoby dziatania, a standardowy system ocen odpowiedzi ostatecz-
nie wyklucza mozliwo§¢ uwzgledniania przy ich dokonywaniu jakichkolwiek
przejawOw indywidualnosci, nawet wowczas, gdyby badanemu udato si¢ je wyka-
za¢. Tymczasem w §wietle wspoOlczesnych badan nad inteligencja (por. np. Stern-
berg, 1985, 1996) to wiasnie umiejetno$¢ wybierania odpowiednich strategii —
ich elastycznego dostosowywania do rodzaju zadan z jednej strony, a wiasnych
mozliwosci z drugiej — jest szczegdlnie istotnym warunkiem efektywnosci dziala-
nia i oznaka osob inteligentnych. Nalezaloby wige, charakteryzujac inteligencje
ludzi, okreSla¢ tez ich style poznawcze, czyli indywidualne preferencje dotyczace
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sposobu funkcjonowania poznawczego, i gigtko$¢ postugiwania si¢ nimi. Pozwa-
latoby to nie tylko diagnozowaé stosowane przez badanych sposoby i strategie
dzialain poznawczych, lecz takze przewidywaé stopien wykorzystywania przez
nich posiadanych mozliwosci poznawczych. Mozliwosci te wyznaczaja bowiem
repertuar zasob6w poznawczych, jakim dysponuje jednostka, ale to jej preferen-
cje decydujg o tym, ile i co z tego potencjatu realizuje si¢ w rzeczywistym funk-
cjonowaniu (por. Matczak, 1982).

Trzecie ograniczenie testéw, na ktore chee tu zwrdcié¢ uwage, wiaze si¢ z ro-
dzajem typowo uzywanego w nich materiatu zadan. Jest to najcz¢Sciej materiat
o charakterze abstrakcyjnym: stanowig go sfowa, liczby, pozbawione konkret-
nych znaczen figury geometryczne, symbole. Rzadziej uzywa si¢ materiatu pod
postacia rysunkow znanych przedmiotéw lub rzeczywistych przedmiotéw, takich
jak klocki czy ukfadanki. Tym samym mierzone w testach zdolnoSci to gtéwnie
zdolnosci do radzenia sobie ze ,$wiatem poje¢ abstrakcyjnych” i ,Swiatem rze-
czy”. Rzadko natomiast spotyka si¢ w zadaniach testowych material okreSlany
przez J. P. Guilforda (1978) jako behawioralny, czyli materiaf o charakterze spo-
fecznym - niosacy informacje o ludzkich zachowaniach. Tymczasem wickszo§¢
aktywnodci zyciowej jednostki, w tym praca zawodowa, przebiega w okre§lonym
kontekscie spolecznym — cztowiek wspotdziata z innymi ludZmi, podlega im lub
kieruje nimi, dziala na rzecz innych lub potrzebuje ich pomocy, funkcjonuje
w rozmaitego rodzaju relacjach spotecznych. Musi wiec umie¢ radzi¢ sobie z in-
nymi ludZmi i z soba samym, jako elementem $wiata spotecznego. Zdolnosci na
to pozwalajace pozostajg poza zakresem pojecia inteligencji akademickiej; z po-
trzeby ich uwzglgdnienia narodzily si¢ takie pojecia, jak inteligencja spofeczna
1 kompetencje spoteczne oraz inteligencja emocjonalna. Niestychana popular-
no$¢ ostatniego z wymienionych termindw, jaka obserwujemy od kilku lat, jest
wymownym $wiadectwem faktu, jak potrzebne jest w powszechnym odczuciu
wzbogacenie charakterystyki ,,cztowieka inteligentnego”, widzianego dotad je-
dynie jako osoba o abstrakcyjnym umysle i w pelni racjonalna, o nowy wymiar.

3. TWORCZOSC

Tworczo§¢ jest niewatpliwie terminem wieloznacznym, ale definiowana
z punktu widzenia psychologii réznic indywidualnych da si¢ og6lnie okresli¢ ja-
ko zbidr dyspozycji usposabiajacych czlowieka do twdrczego funkcjonowania,
prowadzacego do powstawania wytwordw nowych, a zarazem w szerokim tego
sfowa znaczeniu uzytecznych, adekwatnych do wymagan sytuacji (por. Trzebin-
ski, 1980).

Podstawowe pytanie, jakie si¢ nasuwa w odniesieniu do podane;j definicji,
dotyczy charakteru dyspozycji tworczych, a w szczegolnosci tego, czy maja one
charakter instrumentalny, co znaczyloby, ze mozna je uwazaC za pewne specy-
ficzne zdolnosci, czy tez motywacyjny, co oznaczaloby, ze mamy tu do czynie-
nia raczej z osobowo$ciowo uwarunkowanym stylem funkcjonowania (por.
Matczak, 1996). Najprawdopodobniej jednak trafne sg oba sposoby rozumie-
nia, przy czym obie te grupy dyspozycji — zdolnosci tworeze i tworczy styl funk-
qonowama ~ jeszcze nie wyczerpuja zbioru indywidualnych wyznacznikow
osiagnieg¢ twdrezych.
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Tworczo§¢, rozumiana jako dyspozycja instrumentalna, najczesciej jest opisy-
wana jako uzdolnienie dywergencyjne, na ktére skladajg si¢ przede wszystkim
elementarne zdolnoéci do dywergencyjnego mysSlenia, wyréznione w modelu
Guilforda (1978): plynnos¢, gietko$é i oryginalno§é. Warto przypomnieé tu ich
definicje. Plynno§¢ to tatwos§¢ produkowania wielu rozwigzan, pomysiow czy
skojarzen. GigtkoS¢ jest zdolnoscig do produkowania rozwigzan, pomysiow czy
skojarzen zroinicowanych jakoSciowo. Oryginalno$¢ wreszcie, to zdolno$¢ do
produkowania rozwigzan, pomystow czy skojarzefi metypowych (rzadko poja-
wiajacych si¢ u innych ludzi). Powyzsze okreslenia jasno pokazuja, ze w istocie
zdolnoSci te nie s3 mierzone testami inteligencji (ktérych zadania wymagaja po-
dawania zawsze tylko jednego rozwigzania), a ostatnia z nich moze nawet nieko-
rzystnie wazy¢ na wynikach testow (poniewaz ich autorzy tak dobieraja zadania
i tak konstruujg klucze do oceny odpowiedzi, by dobre rozwiazania byly tymi,
ktore sa w populacji najpowszechniejsze).

Elementarne zdolnoSci tworcze probuje si¢ mierzy¢ réznymi, mniej lub bar-
dziej prostymi, zadaniami, ktérych omoéwienia w jezyku polskim znalez¢ mozna
w wielu starszych i nowszych pracach (Chruszczewski, 2000; Dobrotowicz, 1995;
Kubicka, 2000; Pietrasinski, 1969; Sotowiej, 1997; Zuk, 1986); zadania te oparte
sa g,Iowme na pomyslach Guilforda (1978) i Torrance’a (1984). Zasadnicza wat-
pliwos¢, jaka dotyczy ich trafnoSci, wigze si¢ z przypuszezeniem, ze na uzyskiwa-
ne w nich wyniki wplywaja takze pewne — odpowiednie do rodzaju zadan — ele-
mentarne zdolno$ci niezwigzane z mySleniem dywergencyjnym (a wigc blizsze
inteligencji akademickiej niz twdrczosci), warunkujace umiejetnosé radzenia so-
bie z danego typu materiatem. Zeby twérczo operowaé materialem werbalnym,
liczbowym, muzycznym czy plastycznym, trzeba mie¢ podstawowe umiejetnosci
(i warunkujagce ich opanowanie zdolno$ci) werbalne, liczbowe, muzyczne czy
plastyczne. Cho¢ nie majg one tworczego charakteru, ich brak przesadza o ni-
skich efektach danego rodzaju aktywnosci tworczej. Rozwiazanie wynikajacego
z tego problemu metodologicznego, polegajace na maksymalnym upraszczaniu
zadan przeznaczonych do pomiaru zdolnosci tworczych, tak by wszystkie poten-
cjalne osoby badane w wystarczajacym stopniu dysponowaly innymi potrzebny-
mi zdolnoSciami, trudno uzna¢ za w pelni satysfakcjonujgce. Nawet tak proste
zadanie, jak to, ktére wymaga wypisania w ciggu picciu minut jak najwickszej
liczby wyrazéw zaczynajacych si¢ na litere ,,p”, stosowane jako miara plynnosci,
wcigz wydaje si¢ bardziej miarg elementarnych zdolnoSci werbalnych anizeli
tworczych; co wigcej — wlasnie ze wzgledu na to, Ze jest ono tak proste — pojawié
sic moga zrozumiate watpliwosci, czy w ogdle mamy tu do czynienia z jakimkol-
wiek ,,tworczym produktem”. Dlatego tez badacze chetniej postuguja si¢ do ce-
léw pomiaru twoérczodci zadaniami nieco bardziej skomplikowanymi, jak np. te-
sty niezwyklych zastosowan (wymagajace wymyslania nietypowych zastosowan
powszechnie znanych przedmiotéw) czy testy rysunkowe, w ktoérych chodzi
o koficzenie czy rozbudowywanie podanych elementéw graficznych (jak np. Ry-
sunkowy Test Tworczego Myslenia K. K. Urbana i H. G. Jellena; patrz Jaworow-
ska, Matczak i Staficzak, 2000).

Zalezno$¢ wykonania zadan testow twdrczo$ci od innych, ,nietwérczych”
zdolnoSci nasuwa¢ moze ogodlniejszy wniosek, ze zakladanie istnienia specyficz-
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nych zdolnosci tworczych jest w ogéle nieuzasadnione i niepotrzebne. Mozna by
si¢ oby¢ bez tego pojecia, uznajgc tworczos¢ jedynie za sposdb wykorzystywania
przez czlowieka posiadanych mozliwoSci (ktore same przez si¢ nie majg twor-
czego charakteru). Dyspozycje tworcze bylyby wowczas osobowoSciowo uwarun-
kowanym stylem funkcjonowania.

Niezaleznie od tego, jak zasadne wydaje si¢ wyrdznianie i mierzenie specy-
ficznych zdolnosci tworczych (jak plynnosé, gictkos$¢ i oryginalnos¢), istnienie
osobowo$ciowych uwarunkowan aktywnoSci tworczej nie budzi watpliwosci.

Wielo$¢ koncepcji dotyczacych osobowoSciowych uwarunkowan tworczosci
(np. Eysenck, 1993, 1995; Renzulli, 1978; w Polsce ~ Popek, 1987; Strzatecki,
1979, 2000; patrz tez Limont, 1994) i r6znorodnos$¢ uzywanej w nich aparatury
poj¢ciowej sprawiajg, ze nie sposdb wymieni¢ tu wszystkie wehodzace w gre wy-
miary, ani tym bardzw] dokona¢ syntezy danych. Poprzestang wigc jedynie na
wskazaniu kilku najczeSciej wyrdznianych wyznacznikéw. Przede wszystkim na-
lezy do nich nonkonformizm, oznaczajacy niezalezno$¢ od opinii innych ludzi
i pozwalajacy jednostce na samodzielne mySlenie i dziatanie, bez lgku przed dez-
aprobatg czy krytyka. W oczywisty sposob jest to warunek wystgpowania przed
innymi z niestereotypowymi — a wi¢c niesprawdzonymi i niepewnymi — pomysla-
mi, na co nieuchronnie narazony jest kazdy twdrca realizujacy swoje mozliwosci
w rzeczywistodci spolecznej (migdzy innymi — w pracy zawodowej). By¢ moze
jest to réwniez warunek formufowania takich pomystéw przed samym sobag, bez
ponoszenia emocjonalnych kosztow tej tworczodci (por. Necka, 1995), bez nara-
zania na szwank poczucia wlasnej normalnosci i adekwatnosci.

Inna wazna cecha 0s6b tworczych, ktdrag mozna widzie¢ jako zwigzang z non-
konformizmem, to przewaga motywacji wewnetrznej nad zewnetrzng (patrz np.
Kocowski i Tokarz, 1991). Sktonno$é do podejmowania dzialan, gtéwnie z uwagi
na spodziewane nagrody i inne zewnetrzne wzmocnienia, moze by¢, jak wykaza-
ty badania (Amabile, 1983), wrecez szkodliwa dla tworczosci.

Niekonwencjonalno$¢ oséb tworczych jest na tyle duza, ze zwykle uzyskuja
one wysokie wyniki na skalach mierzacych sktonnosci do zaburzefi psychicznych,
np. w skalach patologii w MMPI lub w skali psychotyzmu kwestionariusza EPQ
(por. Brzozowski i Drwal, 1995), a takze rzeczywiscie cz¢sciej niz zdarza si¢ to
przecm;tme w populacji wykazujg takie zaburzenia. Sprzeczne z tg prawidiowo-
Scig moze wydawac si¢ inne stwierdzenie, poparte danymi empirycznymi, wigzg-
ce tworczo$¢ z duzg sitg ego (patrz np. Strzatecki, 1989, 1996, 2000; Trzebinski,
1980), oznaczajaca wysoki poziom integracji psychicznej i zwigzane z tym poczu-
cie wlasnej wartoSci oraz odporno§¢ na wewngtrzne i zewngtrzne przeszkody
w dziataniu. Jednakze wta$nie w nietypowym potaczeniu psychotyzmu (sktonno-
Sci do zaburzen psychicznych) z sita ego, ktore w ogdlnej populacji sg ujemnie
skorelowane, Eysenck (1995) dopatruje si¢ osobowoSciowych uwarunkowai
tworczosci. Silne ego pozwala bowiem tworczej jednostce konstruktywnie roz-
wigzywaC wewnetrzne konflikty, ktére sa nieodzowna sitg napedowa twdrczosci.

Z sila ego mozna tez wigzad inng jeszcze wlasciwo$¢ os6b tworczych, ktora jest
okreSlana jako tolerancja na sprzeczne do$wiadczenia (Trzebinski, 1980). Ozna-
cza ona, ze osoby te nie przyjmuja postawy obronnej w obliczu wieloznacznoSci
czy innych form niezgodnosci odbieranych informacji z weze$niejszymi nastawie-
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niami, a nawet preferujg sytuacje, ktore sg Zrédlem tego rodzaju doSwiadczen,
i wreez ich poszukujg. Szczegdtowa cecha, ktéra mozna widzie€ jako przejaw tej
postawy, jest poczucie humoru. Na jego zwigzek z twdrczoScig zwraca uwage wie-
lu autoréw (patrz np. Grochowska, 1996; Styputkowska, 2000; Tokarz, 1991).

Do pomiaru tak rozumianych dyspozycji tworczych konstruuje si¢ samoopiso-
we kwestionariusze. Tego typu narzedziami stosowanymi w Polsce sg kwestiona-
riusze A. Strzaleckiego (1979) i S. Popka (patrz Popek, 1987).

Ze wzgledu na gléwny temat tego artykulu szczegdlnie wazne sa dwa pytania
- czy dyspozycje twlrcze stanowig wymiary niezalezne od tego, co nazywamy tu
inteligencjg akademicka? i: czy lepiej niz ona pozwalaja przewidywac osiggni¢cia
zyciowe?

OdpowiedzZ na pierwsze z tych pytan jest do$¢ prosta. Ani zdolnosci do mySle-
nia dywergencyjnego (co wykazaly np. klasyczne juz badania Hudsona; por. Ja-
worowska, 1979), ani cechy osobowosci uznawane za wyznaczniki tworczoSci nie
korelujg ze zdolnoSciami konwergencyjnymi, ktore mierza testy inteligencji.

Jesli chodzi o zwigzek dyspozycji twdrczych z rzeczywistymi osiggnigciami lu-
dzi, to trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze liczba badan na ten temat — zwlasz-
cza oceniana w relacji do ogoélnej iloSci prac poSwigconych twdrczoscei — jest sto-
sunkowo niewielka. Sg to badania dwojakiego rodzaju. Pierwszy rodzaj to bada-
nia nad zwiazkiem zdolnosci dywergencyjnych, a czasem takze kwestionariuszo-
wo mierzonych postaw tworczych, z osiagnigciami uczniéw (patrz np. Czerwin-
ska-Jasiewicz, 1984; Runco, 1986; Wiechnik, 1996). Cho¢ czesto cytowana praca
Getzelsa i Jacksona z lat 60. (por. Czerwinska-Jasiewicz, 1979) przedstawia fak-
ty sugerujace, ze zdolnoSci tworcze moga by¢ réwnie dobrym predyktorem suk-
cesOw szkolnych, jak inteligencja akademicka, to inne dane empiryczne Swiadczg
o tym, ze dyspozycje twdrcze tylko wtedy sprzyjaja funkcjonowaniu szkolnemu -
dobrym wynikom w nauce, dobrej pozycji socjometrycznej, a takze pozaszkol-
nym osiggnigciom artystycznym, gdy towarzyszy im wysoki poziom inteligencji
akademickiej; w przeciwnym przypadku zdolnoSci tworcze nie prowadzg do suk-
cesOw, a nawet (patrz Czerwifiska-Jasiewicz, 1979) moga si¢ wigza¢ z niepowo-
dzeniami szkolnymi (stabymi ocenami i brakiem sympatii zaréwno ze strony ro-
wieSnikow, jak i nauczycieli).

Druga grupe stanowiq badania, w ktorych poszukiwano osobowoSciowych
uwarunkowan osiggni¢¢ tworczych, porownujge pod wzgledem cech osobowosci
ludzi, ktorzy legitymowali si¢ takim osiggni¢ciami w r6znych dziedzinach (mala-
12y, pisarzy, architektéw, naukowcdw réznych specjalnoscei, biznesmendéw), z od-
powiednimi grupami kontrolnymi. Najbardziej znanym i wcigz chyba najwigk-
szym programem badawczym z tego zakresu sg prace Kalifornijskiego Instytutu
Badat i Pomiaru Osobowosci (IPAR), opublikowane w latach 60. przez F. Bar-
rona (por. Trzebinski, 1980). W Polsce badania tego rodzaju prowadzil Strzatec-
ki (1989, 1996; patrz tez Blotniak, 1996). Wyniki potwierdzaja zwigzek twor-
czych osiagni¢¢ z omawianymi wezedniej cechami osobowosci, tym razem jednak
jako istotny sktadnik charakterystyki osob tworczych (np. we wspomnianych ba-
daniach IPAR) ujawnia si¢ inteligencja. Jej miejsce klarownie pokazuje model
przedstawiony przez Eysencka (1993, 1995). W modelu tym inteligencja wyste-
puje wérdéd innych zmiennych poznawczych (wiedzy oraz specjalnych zdolnoSci
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1 umiejetnosci), a obok zmiennych osobowosciowych i zmiennych §rodowisko-
wych, jako czynnik warunkujgcy tworcze osiggniecia. Jesli produkt tworczego
dzialania ma si¢ odznaczaé zaréwno oryginalnoscia, jak i adekwatnoscia, to tra-
dycyjnie pojmowang inteligencj¢ akademicky z pewnoscia mozna widzie¢ jako
czynnik odpowiedzialny (czy wspotodpowiedzialny) za drugi z tych aspektow.

4. STYLE POZNAWCZE

Jak juz byla o tym mowa, problematyka styléw poznawczych pojawita si¢
w pracach psychologéw w latach 50. Wprowadzono wowczas wiele zmiennych,
opisujacych preferencje poznawcze; przeglady tych zmiennych mozna znalezé
w pracach Matczak (1982, 2000) i Nosala (1979, 1990), ktéry dokonat ich teore-
tycznej syntezy. Do najczgSciej badanych nalezg refleksyjno$é-impulsywnosc,
abstrakcyjno§é-konkretnos¢, zalezno§é-niezalezno$é¢ od pola i ztozonos$¢ po-
znawcza. Waskie ramy tego artykulu pozwalaja jedynie na podanie ich krotkich
definicji.

Refleksyjnos¢, przejawiajaca si¢ w tendencji do diugiego namystu przy roz-
wigzywaniu probleméw i duzej poprawnosci odpowiedzi, najczesciej jest rozu-
miana jako duze nasilenie kontroli poznawczej; impulsywno$¢ to przeciwstawna
tendencja — do zadowalania si¢ pierwszymi nasuwajacymi si¢ rozwigzaniami, co
Swiadczy o stabej kontroli.

Abstrakcyjno$¢, w przeciwstawieniu do konkretno$ci, mozna najogdlniej
okresli¢ jako sklonno$¢ do postugiwania si¢ w procesie kategoryzacji spostrzega-
nej rzeczywistosci kategoriami o wysokim poziomie ogoélnoSci; w nowszych pra-
cach jest ona rozumiana jako tendencja do ujmowania $wiata w kategoriach po-
j&¢, podcezas gdy konkretno$¢ jest sktonnoscig do postugiwania si¢ reprezenta-
cjami wyobrazeniowymi.

Niezaleznos¢ od pola, nazywana tez stylem analitycznym, oznacza tendencje
do samodzielnego organizowania i reorganizowania odbieranych informaciji,
podczas gdy zalezno$¢ od pola, nazywana stylem globalnym, jest sklonnoscia do
akceptowania zastanych sposobéw organizacji.

Ztozono$¢ poznawcza, najcze;sciej badana w odniesieniu do percepcji spotecz-
nej, oznacza duzg liczbe wymiarow wykorzystywanych przy spostrzeganiu rzeczy-
wistoSci, znaczny stopiefi ich gradacji i wzajemnej niezaleznoSci oraz hierar-
chicznosé uporzadkowania.

Wspolcezesni badacze, zajmujacy si¢ roznicami indywidualnymi w przebiegu
czynnoSci poznawczych, wolg postugiwac si¢ terminami ,strategie poznawcze”
lub ,,style mySlenia”. Nadal jednak zwracajq uwage na podobne aspekty funkcjo-
nowania poznawczego. Na przyktad wyrézniono takie strategie poznawcze, jak
analityczna i globalna, ogdlna i szczegdtowa, abstrakcyjna i konkretna, werbalna
1 obrazowa. W odniesieniu do styléw mySlenia wspomnie¢ warto o rozréznieniu
na styl intuicyjny i racjonalny, opartym na teorii S. Epsteina (por. Epstein, Paci-
ni i Denes-Raj, 1996), u nas rozwijanej przez A. Kolariczyk (1999; patrz tez Ko-
laficzyk i Cwierzynski, 1995) oraz o koncepcji poznawczego samokierowania
stworzonej przez R. J. Sternberga (1994).

MySlenie intuicyjne, nazywane przez Epsteina do§wiadczeniowym, jest mySle-
niem stabo kontrolowanym, globalnym, polegajacym na powierzchownym, ale za
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to ekstensywnym przetwarzaniu. My$lenie racjonalne jest mySleniem analitycz-
nym, polegajacym na kontrolowanym, analitycznym, liniowym -, krok po kro-
ku” — przetwarzaniu informacji. Warto doda¢, ze w §wietle badan A. Kolaficzyk
(1999) intuicyjny styl myslenia wigze si¢ z wigkszg jego plynnoScig i gietkoScig,
ktére — jak byta o tym mowa — stanowig o tworczoSci.

W koncepcji Sternberga (1994) style mySlenia traktowane sa jako sposoby
kierowania posiadanymi zasobami poznawczymi. Autor ten wyrdznia kilka ty-
pow preferencji stylistycznych, odpowiadajacych réznym aspektom samokiero-
wania. I tak np., z uwagi na preferowane funkcje poznawcze Sternberg wyodreb-
nit style: legislatora (nastawionego na ustalanie zasad i regut), wykonawcy (na-
stawionego na realizacje dzialan) i sedziego (nastawionego na ocenianie). W za-
leznosci od preferowanego poziomu ogolnosci funkcjonowania mozemy miec do
czymema ze stylem globalnym (oznaczajacym abstrakcyjnos¢ i nieprzywiazywa-
nie wagi do szczegbiow) lub lokalnym (oznaczajacym preferowanie problemow
konkretnych, drobiazgowoS¢ i nastawienie pragmatyczne). W zaleznoscei od stra-
tegii rozkladania zasobow poznawczych na realizacj¢ réznych zadan wyrdznione
zostaly cztery style: monarchiczny (osoby koncentrujgcej sie tylko na jednym ce-
lu), oligarchiczny (osoby skfonnej do traktowania wielu spraw jako rownie waz-
nych), hierarchiczny (osoby dostosowujacej czas i energi¢ poSwigcane rdznym
celom do ich waznosci) i anarchiczny (osoby unikajgcej planowania i skfonnej do
podejmowania dziatan w sposéb przypadkowy). Inne wyrdznione style to intro-
wertywny i ekstrawertywny, oraz postepowy (liberalny) i konserwatywny.

Zmienne uzywane do opisu styléw poznawczych czy styléw mySlenia na ogdt
nie korelujg z testowo mierzong inteligencja, a w kazdym razie z jej ogélnym
wskazZnikiem, jakim jest iloraz inteligencji (stwierdzono natomiast zwigzek nie-
ktorych stylow poznawczych z bardziej szczegdtowymi zdolnoSciami, mierzony-
mi pewnego rodzaju zadaniami — np. abstrakcyjnosci ze zdolnoS$ciami werbalny-
mi, konkretnoSci za$, a takze niezaleznosci od pola - ze zdolno§ciami wyobraze-
niowymi). Wszystko wskazuje na to, ze mozna je uznaé¢ za wymiary niezalezne
od tradycyjnie pojmowanej inteligencji, stanowigce komplementarny wobec niej
aspekt diagnozy intelektu (patrz Nosal, 1990, s. 237). Aspekt ten warto uwzgled-
nia¢, poniewaz indywidualny styl myslenia, na co wskazuje np. Sternberg (1994),
okreSla sposdb, w jaki cztowiek korzysta ze swych mozliwosci intelektualnych, —
ktorych niejednokrotnie nie jest w stanie nalezycie spozytkowaé ze wzgledu na
niezgodno$¢ napotykanych wymagan zewngetrznych z posiadanymi preferencija-
mi. Wspomniany autor szczegOlnie podnosi te kwestie w odniesieniu do funkcjo-
nowania uczniéw w szkole, zwracajac uwage na to, ze pewne typy zadan szkol-
nych, a takze pewne sposoby sprawdzania wiadomoSci, faworyzuja uczniow
o okreSlonych stylach, a zmniejszaja szanse uzyskiwania wysokich osiggni¢c oso-
bom preferujacym inne style.

Natomiast brak jest, jak dotad, danych, ktére bezposrednio $wiadczylyby
0 zwigzku stylow poznawczych czy stylow myslenia z innymi niz nauka szkolna
rodzajami aktywnoSci. Mozna jedynie posrednio dowodzi¢ ich zréznicowanej
przydatnoSci w funkcjonowaniu zawodowym w zaleznosci od rodzaju wykonywa-
nej pracy. Na przykiad osoby refleksyjne powinny lepiej funkcjonowaé w zawo-
dach (czy na stanowiskach pracy) wymagajacych starannosci i systematycznosci,
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dostarczajacych raczej konwergencyjnych anizeli dywergencyjnych probleméw,
nie zwigzanych z koniecznoscia podejmowania ryzyka i szybkich decyzji. Lu-
dziom zaleznym od pola mozna wrézy¢ powodzenie w zawodach o charakterze
spotecznym, czy na stanowiskach wymagajgcych wspdtpracy z innymi. Natomiast
na stanowiskach kierowniczych i wymagajacych samodzielno$ci prawdopodob-
nie lepiej beda sobie radzily osoby niezalezne od pola, abstrakcyjne, preferujace
sternbergowski styl legislatora. Na razie jednak tego typu zaleznoSci musza po-
zosta¢ w sferze hipotez.

5. INTELIGENCJA SPOLECZNA I KOMPETENCJE SPOLECZNE

Wprowadzenie pojecia inteligencji spotecznej przypisuje si¢ Thorndike’owi
(1920), ktory wyodrebnit ja jako jeden z trzech (obok inteligencji abstrakcyjnej
i konkretnej) rodzajow zdolnosci ludzkich. Okreslal jg jako zdolno§¢ rozumienia
innych ludzi oraz madrego postgpowania w kontaktach z nimi. Dwa wystepujace
w tej definicji czynniki, ktére mozna okresli¢ jako poznawczy i behawioralny,
w niejednakowym stopniu zajmowaly uwage pozniejszych badaczy; na ogot
wickszg wage przypisywano czynmkom poznawczemu (por. Plewicka, 1981).
Aspekt behawioralny z czasem cz¢Sciej zaczgto nazywad kompetenqq spoieczna,

Problematyka inteligencji i kompetencji spolecznej z czasem cze¢Sciej zaczela
wystgpowaé w pracach z zakresu psychologii spotecznej, psychologii osobowo-
Sci, a takze psychologii klinicznej i psychologii rozwojowej (por. Piotrowska,
1994), niz w badaniach psychologii réznic indywidualnych. Efektem tej wielosci
podejs¢ stat si¢ znaczny chaos pojgciowy i terminologiczny, z jaki mamy obec-
nie do czynienia.

W ostatnim dziesigcioleciu pojawito si¢ pokrewne inteligencji spotecznej poje-
cie inteligencji emocjonalnej, oznaczajacej — ogdlnie rzecz biorac — zbiér zdolno-
Sci warunkujgcych wykorzystywanie emocji przy rozwigzywaniu problemoéw. Poje-
cie to wprowadzili P. Salovey i J. D. Mayer (1990), rozwijajac t¢ koncepcje w poz-
niejszych pracach (Mayer i Salovey, 1997; Mayer i Geher, 1996; Mayer, Salovey
i Caruso, 2000; patrz tez Maruszewski i Scigafa, 1998). Wkrotce powstalo kilka
innych koncepcji, wsrdd ktérych na uwage zastuguje zwlaszeza koncepcja R. Bar-
Ona (1997). Wigkszod¢ badaczy zajmujacych sig inteligencja emocjonalng za swe-
go prekursora uwaza H. Gardnera (1983; patrz tez Gardner, 1993) — autora
szczegolnie znaczgcego w dziedzinie poszukiwan innych niz akademicka rodza-
jow inteligencji. W8réd wyr6znionych przez niego rodzajow inteligencji, w tym
tak nietypowych, jak inteligencja kinestetyczno-cielesna czy muzyczna, znajduje
si¢ tez inteligencja personalna, rozdzielona potem na interpersonalng i intraper-
sonalng. Plerwszz; z nich Gardner (1983, s. 239) oplsu]e jako ,,zdolno$¢ do zauwa-
zania i rozrdzniania (...) nastrojow, temperamentdw i motywacji innych ludzi”,
funkcje drugiej widzi glownie w uzyskiwaniu dostepu jednostki do wiasnego 7 zyma
emocjonalnego. Jak si¢ wydaje, wlasnie gardnerowska inteligencja intrapersonal-
na ma najwigcej wspdlnego z inteligencja emocjonalna.

Pojecie inteligencji emocjonalnej niezwykle szybko zdobylo ogromng popu-
larnos$¢ (do czego w duzej mierze przyczynily si¢ poczytne ksigzki D. Golema-
na, wydane i u nas; patrz Goleman, 1997, 1999). Stato si¢ tematem wielu ksia-
zek popularnych, poradnikéw, szyldem dla r6znego rodzaju szkolef i trenin-
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gow. Nie przystuzylo si¢ to jednak, niestety, precyzji terminologicznej, zwigk-
$zajac jeszcze zamieszanie pojeciowe istniejace w tym obszarze badah w zwigz-
ku z wieloznacznoscig termindw ,,inteligencja spoleczna” i ,kompetencje spo-
feczne”. Pojawilo si¢ tez pojecie kompetencji emocjonalnej (patrz np. Saarni,
1999), dodatkowo komplikujac obraz, jakiego dostarcza czytelnikom lektura
prac z tego zakresu. Ponizej przedstawiam wigc wlasng propozycje uporzadko-
wania tych terminéw i pojec.

Inteligencja spoleczna to zbiér zdolnodci do przetwarzania informacji beha-
wioralnych — w znaczeniu, jakie nadal temu terminowi Guilford (1978) — doty-
czacych ludzkich zachowan. Inteligencja emocjonalna jest pojeciem wezszym,
odnoszacym si¢ do zdolno$ci do przetwarzania informacji dotyczacych wiasnych
i cudzych emocji. Obie stanowia elementy inteligencji skrystalizowanej, odrebne
od tej jej czgdci, ktora okresla si¢ mianem inteligencji akademickiej. Obie tez —
jako zdolnoSci intelektualne — nie sg réwnoznaczne z praktycznymi umiejgtno-
§ciami, potrzebnymi do radzenia sobie w rzeczywistych sytuacjach spotecznych.
Najbardziej adekwatny na okreslenie tych umiej¢tnodci wydaje si¢ termin ,,kom-
petencje spofeczne”. Kompetencje spoleczne powstajg w efekcie treningu, jakie-
mu czlowiek podlega przez cale zycie, poczynajac od najwczesmejszego okresu
dziecifistwa, kontaktujac si¢ z ludZmi, uczestniczac w roznego rodzaju sytuacjach
spotecznych i podejmujac rézne spoieczne role. Niewatpliwie jednak efektyw-
noé¢ tego treningu zalezy w znacznej mierze od inteligencji spoltecznej i emocjo-
nalnej; mozna je wigc traktowaé jako intelektualne wspoiwyznaczniki kompe-
tencji spolecznych.

Na inteligencje spoteczng skiada si¢ wiele zdolnoSci szczegdlowych, tworza-
cych prawdopodobnie strukture hierarchiczng, nie w pelni jednak jeszcze wykry-
ta w efekcie dotychczasowych badaf (patrz np. Brown i Anthony, 1990; Frede-
riksen, Carlson i Ward, 1984; Piotrowska, 1997; Sternberg i Smith, 1985). Do
najczgsciej opisywanych nalezq zdolnosci do: trafnej percepcji spotecznej (np.
rozpoznawania intencji innych os6b), przewidywania zachowai innych ludzi, ro-
zumienia relacji spolecznych, rozumienia norm i rozwigzywania problemow in-
terpersonalnych. Przyktadem modelu teoretycznego opisujgcego inteligencje
spoleczng moze by¢ koncepcja S. Greenspana (1981). Autor ten, czesto okreSla-
jacy inteligencje spoleczng mianem ,,$wiadomosci spotecznej”, wyrdznia jej trzy
gltowne elementy: wrazliwo$¢ spoleczna (obejmujaca zdolnoéci do percepcyjne-
g0, poznawczego 1 emocjonalnego wezuwania si¢ w sytuacje innych ludzi oraz
wnioskowania spolecznego, pozwalajacego na adekwatne odczytywanie sytuacji
spotecznych), wglad spotfeczny (obejmujacy zdolno§¢ do rozumienia relacji spo-
tecznych oraz zdolnodci do wgladu psychologicznego i osadu moralnego) oraz
zdolnoSci do rozumienia, jak mozna wplywaé skutecznie na sytuacje spoleczne
1 zachowanie innych os6b.

Do pomiaru inteligencji spotecznej stosuje si¢ zadania testowe, ktérych mate-
rialem sg obrazki lub fotografie przedstawiajace ludzi, albo tez werbalne okre-
Slenia ludzkich cech, opisy zachowan czy sytuacji spotecznych (np. sytuacji kon-
fliktowych). Szczegdlnie chetnie uzywane sa historyjki obrazkowe, przedstawia-
jace sekwencje epizodéw skladajacych si¢ na pewne spoleczne zdarzenia. Zada-
nia te maja charakter konwergencyjny; tym, co r6zni je od typowych zadan mie-
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rzacych inteligencje akademicka, jest zaréwno ich spoleczna tres¢, jak i rodzaj
wymaganych operacji umystowych — najczesciej odwoluja si¢ do mySlenia przy-
czynowo-skutkowego, podczas gdy w wykonywanie ,,zadan akademickich” anga-
zowane sg zwykle takie formy rozumowania indukcyjnego, jak uzupelnianie se-
rii, rozumowanie przez analogi¢, klasyfikowanie czy myslenie sylogistyczne.
W klasycznych testach zadania oparte na materiale spolecznym zdarzaja si¢
rzadko; do nielicznych wyjatkéw naleza skale Wechslera (zawierajace dwa testy
o takim charakterze — Rozumowanie i Porzadkowanie Obrazkow), a jeSli chodzi
o narzg¢dzia rodzime — bateria APIS (Matczak, Jaworowska, Szustrowa i Ciecha-
nowicz, 1995).

Inteligencja emocjonalna, jak powiedziano wyzej, moze by¢ traktowana jako
jeden ze skladnikow inteligencji spofecznej. Zgodnie z koncepcja Saloveya
i Mayera skfadajg si¢ na nig cztery grupy zdolnoSci: do spostrzegama i wyrazania
emocji; emocjonalnego wspomagania my$lenia; rozumienia i analizowania emo-
¢ji oraz do kontrolowania i regulowania emocji (wtasnych i cudzych). Do pomia-
ru tych zdolnoSci autorzy proponuja zadania testowe podobnego charakteru, jak
wyzej omowione, cho¢ nie wykluczajg stosowania w tym celu takze kwestionariu-
szy (patrz Jaworowska i Matczak, 2000).

Jednakze pojecie inteligencji emocjonalnej bywa tez pojmowane szerzej (i jest
to, jak sic wydaje, czgsciej spotykany sposob rozumienia go): w jego zakres wia-
cza si¢ oprocz zdolnosci takze cechy osobowosci. Najlepszym przykiadem takie-
go sposobu podejscia jest model Bar-Ona (1997), wyrdzniajacego pigtnascie
komponentéw inteligencji emocjonalnej, skladajacych si¢ na pig¢ gtéwnych
grup. Sa to zdolnosci intrapersonalne (emocjonalna samo$wiadomos¢, asertyw-
nos¢, samoakceptacja, samoaktualizacja i niezalezno$c¢), zdolnosci interperso-
nalne (empatia, zdolno$¢ do utrzymywania wi¢zi interpersonalnych i odpowie-
dzialno$¢ spoleczna), zdolnoSci przystosowawcze (zdolno$é rozwigzywania pro-
bleméw, poczucie realizmu i przystosowawcza gigtkos§¢), zdolnosci do radzenia
sobie ze stresem (tolerancja na stres i kontrola impulséw) i wreszcie — w grupie
ostatniej — poczucie szczeScia i optymizm. Jak widaé, wickszo$¢ uwzglednionych
w tym modelu sktadnikéw, cho¢ tu nazywa si¢ je zdolno§ciami, to dyspozycje tra-
dycyjnie uznawane za cechy osobowosci. Do ich pomiaru autor proponuje samo-
opisowy kwestionariusz. Zarazem tak pojmowana inteligencja emocjonalna,
przejawiajaca si¢ w roznych praktycznych umiejetnosciach radzenia sobie z wta-
snymi i cudzymi emocjami, staje si¢ bliska pojeciu kompetencji spofecznych. By¢
moze wicc stuszniejsze byloby wezsze jej rozumienie — tak jak proponuja to au-
torzy tego pojecia, Salovey i Mayer.

Kompetencje spoleczne — wyuczone sposoby radzenia sobie w rzeczywistych
sytuacjach — mozna widzie¢ jako efekty wykorzystywania w praktyce mozliwosci
jedynie potencjalnie zawartych w posiadanej przez czlowieka inteligencji spo-
tecznej czy emocjonalnej. Podstawowe pytanie stawiane w odniesieniu do kom-
petencji spofecznych (por. Jakubowska, 1996) dotyczy tego, czy mamy tu do czy-
nienia z pewng ogolng umiejetnoseia spoleczng, u]awmajaca sie we wszelkiego
typu sytuacjach, czy tez z wieloma specyficznymi umiejetnosciami, niekoniecznie
ze sobg skorelowanymi. Na tym drugim stanowisku stoi np. M. Argyle (1991,
1999). Autor ten wyr6znia zaréwno pewne kompetencje podstawowe, potrzebne
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w wielu roznych sytuacjach (jak np. umiej¢tnos¢ udzielania wzmocnien spotecz-
nych, empatyzowania czy korzystne; autoprezentacji), jak i kompetencje bar-
dziej ztozone, zwigzane z realizacja poszczegdlnego rodzaju celéw spolecznych
(jak np. przekazywanie informacji, pozyskiwanie informacji czy wplywanie na
postawy lub zachowania innych ludzi) lub z poszczeg6lnego typu sytuacjami spo-
lecznymi (jak np. sytuacje ekspozycji spotecznej, sytuacje intymne czy spotkania
z nieznajomymi).

Do pomiaru kompetencji spolecznych probuje si¢ stosowaé tzw. testy sytu-
acyjne, w ktorych aranzuje si¢ okreslone sytuacje spoteczne lub poleca badane-
mu odgrywanie pewnych r6l; jednakze — jako niezbyt praktyczne — sg one uzywa-
ne gléwnie w badaniach naukowych. Latwiejsze do stosowania w praktyce sg
techniki obserwacyjne (np. skale ocen odwotujace si¢ do spostrzezeni 0s6b znajg-
cych osoby badane), a jeszcze bardziej samoopisowe kwestionariusze (np. Mat-
czak, 2001; Riggio, 1989). Za diagnostyczny, cho¢ niewatpliwie bardziej poSred-
ni, wskaznik mozna uznaé okreSlany za pomocg kwestionariuszy stopiefl satys-
fakcji cztowieka z posiadanych kontaktéw i relacji spotecznych (por. Wojciszke
i Pienikowski, 1985).

OdpowiedzZ na pytanie o zwigzek inteligencji spotecznej i emocjonalnej oraz
kompetencji spolecznych z inteligencja mierzong tradycyjnymi testami zalezy od
tego, jakiego rodzaju narzg¢dzia stosowane s3 przy pomiarze tych pierwszych. Je-
$li sg to zadania testowe, uzyskuje si¢ zwykle umiarkowane korelacje z inteligen-
cja akademicka, na tyle jednak niewielkie, Ze uzasadnione jest twierdzenie o od-
rebnosci korelowanych zmiennych jako opisujgcych odmienne rodzaje inteligen-
cji. Natomiast inteligencja emocjonalna i kompetencje spoleczne mierzone kwe-
stionariuszowo z zasady nie wykazujg zadnych zwigzkéw z wynikami tradycyj-
nych testow inteligencji (a takze na ogdt nie koreluja z wynikami testow inteli-
gencji spolecznej i emocjonalnej).

Brak miejsca nie pozwala na przedstawienie tu przegladu badan nad zwigz-
kiem testowo mierzonej inteligencji spolecznej z efektywnoscia ludzi w réznego
rodzaju sytuacjach zyciowych; ogélnie jednak zwiazki tego typu udaje si¢ wyka-
zaé stosunkowo rzadko. Wigcej pozytywnych wynikéw przyniosly tego typu ba-
dania nad znaczeniem inteligencji emocjonalnej i kompetencji spotecznych.
Stwierdzono migdzy innymi (Bar-On, 1997; Ciarrochi, Chan i Caputi, 2000; Ja-
worowska i Matczak, 2000; Mayer, Caruso i Salovey, 2000; Schutte i wsp., 1998),
ze osoby o wysokim poziomie inteligencji emocjonalnej (zwlaszcza mierzonej
kwestionariuszowo) ciesza si¢ wyzszg pozycjg socjometryczng, sg lepszymi stu-
dentami, efektywniej pracuja, majg wigksze poczucie kompetencji zawodowych
1 s3 bardziej zadowolone z pracy, a takze odczuwajg wicksza satysfakcje z zycia
1 posiadanych zwiazkéw interpersonalnych. Stwierdzono tez wyzszy, w poréwna-
niu ze Srednig lub wynikami odpowiednich grup kontrolnych, poziom inteligen-
cji emocjonalnej u ludzi sukcesu, a nizszy u os¢b chronicznie bezrobotnych,
wieZniéw, pacjentéw psychiatryczaych i kardiologicznych oraz osdb zmuszonych
do korzystania z psychoterapii. Jednak ogdlnie rzecz biorgc, wyniki dotychczaso-
wych badafi nad inteligencja emocjonalng nie daja podstawy do tak optymistycz-
nych wnioskéw na temat jej zwigzku z wszelkiego rodzaju sukcesami zyciowymi,
jakie formuluje w swych pracach Goleman (1997, 1999). Jego twierdzenie, jako-



170 ANNA MATCZAK [14]

by inteligencja emocjonalna byta odpowiedzialna za nie w 80%, nie ma rzetelnej
podbudowy w faktach stwierdzonych naukowo (por. Mayer i Cobb, 2000).

6. PODSUMOWANIE

Wskazane wtasciwosci indywidualne — opisywane w literaturze psychologicz-
nej jako ,,twdrczo$c”, ,style poznawcze” czy ,style mySlenia”, ,,inteligencja spo-
leczna”, , kompetencje spoleczne” czy wreszcie ,,inteligencja emocjonalna” — re-
prezentuja aspekty funkcjonowania intelektualnego nie uwzgledniane w testach
inteligencji i tym samym nie wchodzgce w zakres pojecia inteligencji w rozumie-
niu tradycyjnym. Zarazem istnieja pewne dane bezpo$rednio dowodzace ich
funkeji przystosowawczych — znaczenia, jakie moga mie¢ dla efektywnosci dzia-
tan podejmowanych przez czlowieka w toku realizacji zadan i rol zZyciowych. Po-
zwala to traktowal je jako inne oblicza inteligencji, rozumianej jako ogdlna
zdolno$¢ adaptacyjna.

Jednoczesnie jednak nie ma zadnych dowodéw na to, by ktoras z tych ,,in-
nych inteligencji” (w tym tak ostatnio gfo$na inteligencja emocjonalna) kore-
lowala z sukcesami zyciowymi wyzej niz inteligencja mierzona tradycyjnymi te-
stami. Tak wigc warto je stosowaé przy prognozowaniu osiggnie¢ nie zamiast,
ale obok inteligencji akademickiej. Ze ztozono$cig dziatan ludzkich idzie w pa-
rze zlozono$¢ ich uwarunkowan; trudno wigc oczekiwaé, by przy przewidywa-
niu osiagni¢¢ cztowieka, np. szkolnych czy zawodowych, wystarczyt jakis jeden
predyktor. Uwzglednianie réznych obliczy inteligencji powinno zwi¢kszy¢ traf-
nos$¢ prognoz.
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