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Personality and temperamental dimensions of the effective management

Abstract

The senior author’s model of The Style of Creative Behavior together with Stre-
law’s Regulative Theory of Temperament, and Rotter’s Locus of Control Theory were
used to explain effective management under systems transformation in Poland. The
multiple R of the instruments chosen to measure respective theories were as follow:
Strzalecki’s Creative Behavior Questionnaire (R=0,964), Strelau’s Formal Characteristic
of Behavior — Temperament Inventory (R=0,796), Gliszczynska’s Internal-External Lo-
cus of Control Questionnaire (R=0,750). When all instruments were taken into conside-
ration the best R came from three factors of The Creative Behavior Questionnaire:
Strength of Ego, Self-realization, and Internal Source of Valuation (The multiple
R=0,964) The results seem to corroborate a threshold hypothesis of the relation between
temperament and managerial effectiveness. To certain point, the temperamental dimen-
sions, especially Reactivity, play an important role in coping with stress induced in ma-
nagerial activity. Then, personality factors related to creative behavior become more im-
portant. The article ends with a discussion about the concept of an effective personality
syndrome in creative management and innovative entrepreneurship.

1. WPROWADZENIE

Kiedy czytamy dawne ekonomiczne analizy dotyczace sprawnoSci w zarzadza-
niu i przedsigbiorczosci, siegajace rozwazan Richarda Cantillona, Johna Stuarta
Milla, Franka Knighta, Israela Kirznera, Josepha Schumpetera, a z ujec nieco
nowszych — Ludviga von Misesa i Fridricha Hayeka (por. Warneryd, 1988,
s. 407-411; Blaug, 1994, 467-472), dowiadujemy si¢, ze przedsigbiorczoS¢ jest
w nich rozumiana jako zdolno$¢ do przewidywania zdarzeni i gotowo$¢ podejmo-
wania ryzyka. E Knight tak pisal w ksigzce Ryzyko, niepewnos¢ i zysk (Risk, unce-
rainty and profit, 1921): ,,Jedynym «ryzykiem», ktore prowadzi do zysku jest pew-
na unikatowa niepewno$¢, wynikajaca z wzigcia na siebie catkowitej, ostatecznej
odpowiedzialnosci. Od tej niepewnosci, z samej jej natury, nie mozna si¢ ubez-
pieczy¢, nie mozna takze jej skapitalizowa ani wkalkulowac w place” (za: Blaug,
1994, s. 470). Blaug (famze) tak komentuje t¢ wypowiedZ: ,Pigkno argumentaql
nghta lezy w tym, iz wykazal on, ze istnienie autentycznej «niepewnosci» co do
przysziosci ewentualnie umozliwia przedsigbiorcom osigganie dodatnich zyskow
pomimo doskonafej konkurencji, dtugookresowej rownowagi i tego, ze udzialy
czynnikOw «wyczerpuja» bez reszty produkt”.
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Trzeba bylo jednak rozwazan J. Schumpetera (1912/1960) by przedsigbior-
czo$€ 1 jej zwiazek z niepewnoScig uczyni€ istotg rozwoju ekonomicznego. Twier-
dzenie Schumpetera, ze dodatnia stope procentowa mogg spowodowac tylko in-
nowacje techniczne i dynamiczne zmiany, leglo u podstaw wspolczesnych pogla-
déw na rozwdj gospodarki. Tworca tych zmian byt wiasnie przedsigbiorca.

Zrozumiale stalo si¢ w $wietle tych rozwazah zainteresowanie psychologow
przedsiebiorca ~ zwlaszcza w okresie transformacji systemowych zachodzacych
w Polsce — jako osobg, ktdra niekoniecznie jest wiascicielem kapitatu, ale ktora
nim dysponuje (zarzadza), a zatem osoba, od ktorej zalezg w duzym stopniu losy
przedsigbiorstwa. Tak wigc, przedsiebiorczoSC i zarzadzanie staly si¢ ostatnio
przedmiotem wielu badaifi psychologicznych (np. Pietrasifski, 1975, 1994; Obu-
chowski, 1982; Krezlewski, 1990; Barrick i Mount, 1991; Tett i in., 1991; Isenberg,
1987; Necka, 1993; Spiechowicz, 1994; Dabek, 1994; Dabek i in., 1994; Witkowski,
1994-1998; Sktodowski, 1994; Nosal 1993, 1996, 1997, 2000, 2001; Jarmuz, 1998;
Wojciszke, 1998; Wachowiak, 2001; Koopman in., 2001; Maczynski, 2001), w kto-
rych wiazano ja, migdzy innymi, z obszarem tradycyjnie utozsamianym z twOrczo-
$cig, w tym z innowacyjnoscia, lub z ,efektywnoscia osobowosci” (Obuchowski,
1982). W klasycznych pracach rozwaza si¢ takie cechy przedsiebiorczoSci i spraw-
nego zarzadzania, jak potrzeba osiggnie¢ (Kottas, 1966) i innowacyjnoS$¢ (innovati-
ve entreprenuership) przedsigbiorcy (Warneryd, 1988). Mowi sie takze (np. Kuhn,
1989; Gelade, 1997) o tworczych, innowacyjnych zachowaniach menedzera (creati-
ve and innovative manager lub commercial creative). Przedsigbiorczos¢ stala sie tez,
ze wzgledu na jej wszechstronne uwarunkowania organizacyjne i spofeczne,
przedmiotem zainteresowan psychologii pracy (Gliszczyfiska, 1990, 1991; 1989;
Terelak, 1999; Banka, 2000), psychologii stosowanej (Grzesiuk i in., 1997) i psy-
chologii ekonomxczne] (Tyszka, 2000). W obrebie tej wiasnie dzledzmy psycholo-
gli, ktora zajmuje si¢ — miedzy innymi — czynnikami spolecznymi wzrostu ekono-
micznego, traktuje si¢ przedsiebiorczos¢ jako ,,skfonnoS¢ i zdolnos¢ do inicjowa-
nia oraz realizowania nowych, odwaznych dziatan” ('Iyszka, dz. cyt., s. 358).

Roéwniez psychologia tworczoscei dysponuje wieloma ujeciami teoretycznymi
I danymi empirycznymi, mowigcymi, ze mechanizmy warunkujace zachowania
tworcze w zarzadzaniu i przedsiebiorczoSci nie rdznig si¢ substancjalnie od twor-
czej aktywnosci czlowieka w innych dziedzinach, na przykiad naukach podsta-
wowych i stosowanych oraz w sztuce. Dawne 1 nowe badania (Trzebinski, 1976,
1978; Zuk, 1986; Warneryd, 1988; Kocowski, 1991; Strzatecki, 1969, 1989, 1996,
2000 a, b, c, 2001 a, b, c,; Strzatecki i Kot, 2000; Karney, 2000; Sklodowski, 1994;
Dmowska 1994 BIotnlak 1996; Witkowski, 1994/1998 1997) pokazuja, ze mo-
zemy mowic o wspolnych mechanizmach sprawnej osobowosci. Pojecie spraw-
nosci systemu osobowoSciowego (Strzatecki, 1989, s. 187, 1996, s. 168) lub, jak
postulowal weze$niej Obuchowski (1982, 1985), ,,osobowosci efektywnej”, wiqie
si¢ ze zdolnoScig do stabilnego dzialania w diugim przedziale czasowym, ze zdol-
noScia do dokonywania radykalnej restrukturyzacji i transgresji systemu ze
wzgledu na formufowane cele (por. Zaleski, 1991), wymagajacej jego adaptacji
do nowych mozliwosci sytuacyjnych, przede wszystkim do ,,zadan odlegiych”.
Mozna powiedzie¢, ze pojecie transgresji, zarowno w kulturze (Kozielecki, 1997
2001), jak i w zarzadzaniu oraz przedsm;blorczosa odgrywa kluczowa role.
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Koncepcja sprawnej osobowosci, a takze sprawnoS$ci systemu poznawczego
przejawiajacej si¢ w stylach rozwigzywania problemow (Strzatecki, 1989. 1991,
1996, 2000 a, 2002; por. Matczak, 2001), zdaje si¢ by¢ konstruktem szczegdlnie
nadajacym sie do wyjaSnienia mechanizméw efektywnego zarzadzania i przed-
sigbiorczosci.

Przedmiotem badan w tej pracy, podobnie jak w innych badaniach autora, do-
tyczacych zagadnienia przedsigbiorczodci i zarzadzania (Strzatecki, 2000, 2001 a,
c; Strzalecki i Kot, 2000), jest przedsigbiorczo$¢ rozumiana jako twdrcze zarza-
dzanie ludZmi i zasobami, w tym informacyjnymi.

2. PROBLEM

Celem prezentowanych badan byto wykazanie, ze efektywne zarzadzanie, w kt6-
rym istotng rol¢ odgrywaja takie dyspozycje psychologiczne, jak przedsigbiorczose,
zdolnos$¢ podejmowania ryzyka, zdolno$¢ dziatania w stanie obcigzenia psycholo-
gicznego, umiejetnos¢ kierowania sie wiasnym systemem wartoSci a jednocze$nie
otwarto$¢, elastyczno$¢ oraz zdolno$¢ planowania i przewidywania — mozna w pelni
zrozumie¢ 1 wyjas$ni¢ w kategoriach mechanizméw funkcjonowania intelektualne-
go, osobowosciowego i aksjologicznego, wigzanych w teorii i praktyce psychologicz-
nej z pojeciem tworczo$ci. Gloéwna hipoteza teoretyczna, przyjeta w pracy, glosita
wigc, ze osoby osiggajace powodzenie w tzw. tworczej przedsigbiorczosci i zarza-
dzaniu charakteryzujg si¢ specyficzng konfiguracja cech ludzi tworczych.

3. BADANIE

3.1 MODEL TEORETYCZNY. ZMIENNE NIEZALEZNE

Gtownym modelem teoretycznym przyjetym w pracy byl:

1. Model Stylu Tworczego Zachowania — STZ (Strzatecki, 1989, 1992 a, b,
1993, 1996, 1998 a, b; 2000 a, c), uwzgledniajacy wspoldziatanie dziedziny po-
Znawczej, osobowoscmwe] i aksjologicznej, wykorzystywany w wielu badaniach,
wykraczajacych poza zarzadzanie i przedsiebiorczos$¢, np. w psychologii matych
grup (Strzatecki, 2000 b), tworczym rozwigzywaniu problemoéw (Strzalecki,
1989, 2002, percepcji reklamy (Strzalecki i Rudnicka, 1998), motywacjach po-
znawczych (Strzalecki, 1998 a), psychologii muzyki (Strzatecki i Furmanski,
2000), psychologii nauki (Strzalecki, 2001 b), psychologii osobowosci (Czerw,
2000) Operacyjng definicja modelu jest kwestionariusz Style zachowania sie
(Strzalecki, 1999), pozwalajacy na pomiar (Strzatecki, 1996, 1998 a) nastgpuja-
cych, niezaleznych wymiar6w wyizolowanych w wyniku analizy czynnikowej
przeprowadzonej na probie 1390 osdb: 1. Aprobaty zycia, 2. Sily ego, 3. Samore-
alizacji, 4. GigtkoSci struktur poznawczych, 5. Wewnetrznej sterownoSci.

1. Aprobata zycia — to gotowoS¢ cieszenia si¢ zyciem wbrew doznawanym nie-
powodzeniom; zdolno$¢ samodzielnego podejmowania decyzji i kierowania si¢
wiasnym systemem warto$ci; umiejetno$¢ kierowania swoim zyciem, sprawiaja-
ca, iz nabiera ono sp6jnosci i sprawnosci.

2. Silne ego — to wyrazna identyfikacja i aprobata wiasnego ja umiejetnoS¢
koncentracji na problemach i gotowos$¢ do ich rozwigzywania wbrew oporom
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wewnetrznym 1 wystepujacym przeszkodom zewn(;trznym, umiejetnos¢ samo-
dzielnego radzenia sobie w roznych sytuacjach i brak poszukiwania wsparcia ze
strony innych; umiejetno$¢ utrzymywania przyjetego kierunku dziafania i calo-
Sciowego widzenia postawionych zadan. Silne ego to wlasny i spojny system war-
tosci, gotowos¢ do przezwycigzania niepokoju, to statoS¢ kierunku dzialania.

3. Samorealizacja — gotowoS¢ do stawiania przed sobg diugofalowych, ambit-
nych, a zarazem konkretnych zadan oraz umiejetnoS¢ ich realizacji; to gotowos¢
doznawania satysfakcji z rozwigzywania problemow stanowigcych wyzwanie dla
jednostki. Samorealizacja jest tu rozumiana jako zdolnos¢ podporzadkowania ce-
10w czastkowych celom nadrzednym, bedacych kulminacjg aspiracji zyciowych; to
tendencja do wprowadzenia fadu tam, gdzie istnieje chaos, to gotowos¢ rezygnacji
z chwilowych gratyfikacji na rzecz satysfakql z realizacji ,,zadan odleglych”.

4. Gigtkos¢ struktur poznawczych — to elastycznoéé w stosowaniu strategii roz-
w1qzywama problemow zdolnos¢ faczenia pojec z odleglych dziedzin; oryginal-
no$¢ 1 innowacyjnos¢; bieglo$¢ w dokonywaniu analizy i syntezy danych, chwyta-
nia ,,istoty problemu”, zdolno$¢ poszukiwania analogii, a takze dazenie do uzy-
skiwania rozwigzan charakteryzujqcych si¢ logika, przejrzystoscia i pigknem; to
gotowos¢ do podejmowania trudnych zadan i zdolnoS¢ generowania duzej liczby
ich rozwigzan.

5. Wewnetrzna sterowno$¢ — to umiejetnoS¢ przeciwstawiania sie presji grupy;
przejawianie autentycznego i spojnego systemu wartosci; to gotowos¢ prezento-
wania wiasnych pogladéw nawet wowczas, gdy otoczenie uznaje je za niepopu-
larne; to zdolno$¢ realizowania wiasnych zadan wbrew naciskom innych; to
energia i rozmach w podejmowaniu dziafaf, a takze gotowo$¢ rozpoczynania
wszystkiego od poczatku w sytuacji zagrozenia i kleski.

2. Dodatkowym uktadem odniesienia przyjetym w badaniu byl model Regulacyj-
nej Teorii Temperamentu J. Strelaua (Strelau, 1998), wielokrotnie testowany w sy-
tuacjach efektywnosci dziatania (Strelau, 1986), stresu organizacyjnego (por. Tere-
lak, 1999) i efektywnego zarzadzania (np. Jachnis, 1994; Strzatecki, 2001 c), ktore-
go operacyjng definicja jest ,Formalna charakterystyka zachowania. Kwestiona-
riusz temperamentu (FZC-KT)” — Zawadzkiego i Strelaua (1997). Kwestionariusz
mierzy nastepujace czynniki: 1. Zwawos¢, 2. Perseweratywnos¢, 3. Wrazliwos¢ sen-
soryczng, 4. Reaktywno$¢ emocjonalna, 5. Wytrzymalo$¢, 6. Aktywnosc.

3. Kolejnym modelem wykorzystanym w badaniu byt model Lokalizacji Poczu-
cia Kontroli Wzmocnieri Rottera, zdefiniowany operacyjnie za pomoca ,Skali
I-E w pracy” X. Gliszczyniskiej (1990, 1991).

3.2 OSOBY BADANE. ZMIENNA ZALEZNA

Badanymi byli kierownicy zajmujacy identyczne stanowiska w sekcjach jednej
z warszawskich firm prywatnych, przystosowujacej sie do nowych warunkow ryn-
kowych (60 0sdb: 36 mezczyzn i 24 kobiety, przedzial wicku 24-47 lat, stanowig-
cych 85% os6b zatrudnionych w firmie). Zmienng zalezng stanowily oceny efek-
tywnoSci kierownikéw sekcji dokonywane przez ich zwierzchnikow w ,,Skali
Efektywnosci Zawodowej” (SEZ), bedace podsumowaniem pracy kierownikow
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w wymiarze miesiecznym, kwartalnym, poirocznym i rocznym, wyrazone w po-
staci wnoszonego przez nich do firmy zysku finansowego.

Ciekawym aspektem pracy badanych kierownikOw byt zakres podejmowanych
przez nich czynnosci, o ktérych mozna powiedziec, iz faczyly one w sobie dziatal-
no$¢ menedzera, maklera, adwokata, biznesmena, przedsiebiorcy, co stanowilo
dla psychologa interesujacy przyklad dzialan zlozonych, wymagajacych wielo-
zmiennowego wyjasnienia.

3.3 HIPOTEZY OPERACYINE

Sformufowano nastgpujace hipotezy operacyjne, bedace pochodnymi giowne]
hipotezy teoretyczne] gloszacej, iz osoby osiggajace powodzenie w tzw. tworczej
przedsigbiorczoSci i zarzadzaniu wykazujg charakterystyczng konfiguracj¢ cech
ludzi tworczych:

1. Kierownicy uzyskujacy wysokie wyniki w ,Skali EfektywnoSci Zawodo-
wej”(SEZ) begda uzyskiwali wyzsze wyniki we wszystkich pigciu czynnikach ,,Sty-
16w zachowania si¢” Strzateckiego.

2. Kierownicy uzyskujgcy wysokie wyniki w SEZ bedg uzyskiwali niskie wyniki
w czynniku Perseweratywnosci (P), Reaktywnosci (RE) i WrazliwoSci sensorycznej
(WS) oraz wysokie wyniki w czynnikach: Zwawosci (Z), Wytrzymatosci (W) i Ak-
tywnosci (A) kwestionariusza temperamentu FCZ-KT Zawadzkiego-Strelaua.

3. Kierownicy uzyskujacy wysokie wyniki w SEZ beda uzyskiwali w ,,Skali
I-E” X. Gliszczynskiej wyniki Swiadczace o wewnetrznym umiejscowieniu po-
czucia kontroli.

4. WYNIKI

4.1 ANALIZA WYNIKOW

Analizy korelacyjne

Obliczono §rednie, odchylenia standardowe wszystkich zmiennych (tabela 1)
oraz ich korelacje (tabela 2). Wida¢, iz wysokie i statystycznie istotne korelacje
z kryterium - ,Skala EfektywnoSci Zawodowej” uzyskaly wszystkie czynniki
,»Stylow zachowania si¢” (najwyzsze: Silne ego 0,81, p<0,001, Samorealizacja
0,77, p<0, 001 i Wewnetrzna sterownos¢ 0,85, p<0,0001) oraz ,,Skala I-E w Pra-
cy” (0,75, p<0,001). Tak wiec, hipoteza operacyjna 1 i 3 zostaly potwierdzone.

Analiza regresji

W celu petniejszego uchwycenia zaleznosci miedzy zmiennymi, zdecydowano
zastosowa¢ metode analizy regresji wielokrotnej (Brzezifiski, 1997, s. 343
1 nast.). Zbudowano 12 modeli regresji wielokrotnej: A. Sze$¢ modeli pelnych
i odpowiednio — B. Sze$¢ modeli liczonych metodg krokowa postepujaca, a wigc
uwzgledniajgcych tylko te zmienne, ktore wnosza statystycznie istotny wkiad do
wyjaSnienia kryterium:

W modelu 1 — uwzgledniono czynniki ,,Stylow zachowania si¢”.

W modelu 2 — uwzgledniono czynniki kwestionariusza temperamentu FZC-KT.

W modelu 3 - polaczono czynniki ,,Styléw zachowania si¢” i kwestionariusza
FCZ-KT.
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Tabela 1. Srednie arytmetyczne, odchylenia standardowe i minima/maksima zmien-
nych niezaleznych (N=60). Zrédlo: Kusal, 2001.

Zmienne M SD Minimum Maksimum

1.L-E Skala I-E 16,43 4.1 6 25

2. AP Aprobata zycia 18,98 4,99 8 26

3. SE Silne ego 30,28 10,35 8 47

4. S Samorealizacja 28,27 8,03 2 42

5. GP Gigtko$¢ struktur 40,85 10,25 12 57
poznawczych

6. W Wewnetrzna 33,30 7,84 17 49
sterowno$¢

7. Z Zwawosc 15,13 3,94 3 20

8. P Perseweratywno$é 13,18 4,69 2 20

9. WS Wrazliwosé 16,02 3,55 3 20
sensoryczna

10. R Reaktywno$é 10,67 4,46 1 19

emocjonalna

11. WT Wytrzymatosé 10,75 5,02 1 20

12. A Aktywnos¢ 10,42 443 2 19

13.SEZ 37,08 10,14 18 62

W modelu 4 — uwzgledniono czynniki ,,Styléw zachowania si¢” i ,,Skale I-E
W pracy”.

W modelu 5 — pofaczono czynniki kwestionariusza FCZ-KT i ,,Skale I-E
W pracy”.

W modelu 6 — polgczono wszystkie zmienne niezalezne: czynniki , Stylow”,
FCZ-KT i wyniki, jakie badani uzyskiwali w ,,Skali I-E w pracy”.

W ten sposéb uzyskano peing kontrole nad wyja§nianym kryterium — wynika-
mi uzyskiwanymi przez badanych w ,Skali EfektywnoSci Zawodowej” (SEZ),
bedacej wskaZnikiem powodzenia w wykonywaniu funkcji kierowniczych.

Model 1. Czynniki ,,Stylow zachowania sie”

W modelu 1 A (regresja pelna) w sklad réwnania regresji wielokrotnej we-
szly czynniki ,,Stylow” z nastgpujacymi wagami beta: Silne ego (0,44), We-
wnetrzna sterowno$é (0,38), Samorealizacja (0,30), Gigtkos§¢ struktur po-
znawczych (0,05), Aprobata zycia (0,02). Wagi tylko trzech czynnikéw uzy-
skaly wymagany poziom istotnosci — Silnego ego, Samorealizacji 1 Wewnetrz-
nej sterownodci. Korelacja wielokrotna obliczona z tego réwnania wynosi
R=0,965 (F=145,8, p<0,0000001) i ttumaczy 92% poprawionej wariancji
kryterium.

W modelu 1 B (metoda krokowa postepujaca, a wigc uwzgledniajaca tylko
te zmienne, ktére wnosza istotny wkiad do wyjasnienia kryterium) do réwna-
nia weszly z nastepujacymi wagami beta tylko Silne ego (0,44), Wewnetrzna
sterownos$¢ (0,39) i Samorealizacja (0,31). Korelacja wielokrotna R=0,964
(F=243,9, p<0,00000001) ttumaczy 92% poprawionej wariancji kryterium.
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Tabela 2. Korelacje mi¢dzy zmiennymi niezaleznymi i zmienna zalezng — 13 ,Skalg
Efektywnodci Zawodowej” — SEZ (N=60). Zrédlo: Kusal, 2001.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1L.ILE| -
2.AP | 043 | -
3.SE 053 {041 | -
4.S 10,60 | 0,58 |0,45 -
5.GP| 046 {037 |036 058 | -
6.W 10,78 10,52 |0,59 {0,66 |0,53 -
7.Z }031 (0,12 {044 {031 |034 | 0,36 -
8.P 1-0291008 |-0,32 | 0,02 |0,06 {-0,18 {-0,21 | -
9. WS| 0,16 {027 |0,11 | 0,26 }0,17 { 0,16 | 0,01 | 0,22 -
10.R | -0,44 |-0,16 {-0,65 |-0,24 {-0,23 |-0,50 | -0,34 | 0,50 |-0,04 | -
11.WT| 0,41 1025 {045 0,28 {0,23 | 0,42 | 0,39 {-0,36 | 0,08 |-0,63 | -
12.A | 0,54 10,32 042 }0,65 {059 |0,57 | 0,38 {-0,19 | 0,02 |-0,35]|0,25 | -
13.SEZ| 0,75 | 0,55 | 0,81 | 0,77 (0,58 | 0,85 | 0,45 |-0,22 | 0,19 }-0,61 | 0,53 | 0,63 -

Model 2. Czynniki kwestionariusza temperamentu FCZ-KT

W modelu A tylko trzy czynniki kwestionariusza FCZ-KT uzyskaly w rowna-
niu regresjl istotne wagi: AktywnoS¢, Reaktywnos¢ 1 Zwawos$¢. A oto wagi beta
poszczegdinych czynnikow: Zwawosé (0,12), Perseweratywnos¢ (0,10), Wrazli-
wos€ sensoryczna (0,13), Reaktywno$¢ (-0,35), Wytrzymatosé (0,18) i Aktywnosé
(0,43). Korelacja wielokrotna obliczona z rownania wynosi R=0,796 (F=15,3,
p<0,000001) i wyjasnia 59% poprawione] wariancji kryterium.

W modelu B do rownania regresji weszly, z odpowiednimi wagami befa, tylko
dwa czynniki: Aktywno$¢ (0,47) i ReaktywnoS¢ (-0,45). Korelacja wielokrotna
tych czynnikow z kryterium wynosi 0,753 (F 37,4, p<0,000001) i wyjasnia 55%
poprawionej wariancji kryterium.

Model 3. Czynniki ,,Styléw zachowania si¢” i kwestionariusza FCZ-KT

W modelu A tylko trzy czynniki ,,Styléw” uzyskaly istotne wagi beta: Silne
ego, Samorealizacja 1 Wewngtrzna sterownoS¢ i jeden czynnik FCZ-KT — Wy-
trzymalo§¢ (Waga beta 0,09). Korelacja wielokrotna obliczona z réwnania wy-
nosi 0,969 i wyjasnia 93% wariancji kryterium. W poréwnaniu do Modelu
1 A obserwuje si¢ przyrost wielokrotnego R z 0,965 do R=0,969 (F=69,3,
p<0,0000001), a wigc zaledwie na trzecim miejscu o przecinku. Jest to sta-
nowczo zbyt malo, by w teorii psychologicznej uznaé to wyjaSnienie za satys-
fakcjonujace.

W modelu B uzyskano rozwigzanie réwnorzedne z rozwigzaniem Modelu 1 B,
gdzie R=0,964 (F=243,9, p<0,00000001) tlumaczy 92% wariancji kryterium,
a wiec rozwigzanie, w ktorym trzy czynniki ,,Stylow” zapewniaja optymalne wyja-
S$nienie kryterium.

Model 4. Czynniki ,,Stylow zachowania si¢” i wyniki ,,Skali I-E w pracy”
W modelu A wagi trzech czynnikdw ,,Stylow” uzyskaly istotny poziom istotnoSci
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(powyzej p<0,000004): Silne ego, Wewnetrzna sterownoS¢ 1 Samorealizacja oraz
waga ,Skali I-E w pracy” (p<0,01). Korelacja wielokrotna tych zmiennych
R=0,965 (F=123,1 p<0,0000001) ttumaczy 92% poprawione]j wariancji Kryterium.

W modelu B, a wiec uwzgledniajacym tylko te zmienne, ktore wnosza staty-
stycznie istotny wkfad do wyjasnienia kryterium, znalazly sie tylko najbardziej
roznicujgce czynniki ,,Stylow”: Silne ego (0,44), Wewnetrzna sterownos¢ (0,39)
i Samorealizacja (0,31), a ich korelacja wielokrotna z kryterium wynosi 0,964
(F=243,9, p< 0,,00000001) i ttumaczy 92% poprawionej wariancji kryterium.
Rozwigzanie to jest wigc identyczne z rozwigzaniem uzyskanym w Modelu
1 Bi1Modelu 3 B.

Model 5. Czynniki kwestionariusza temperamentu FCZ-KT i wyniki ,,Skali I-E

w pracy”

W modelu A istotne wagi beta uzyskaly trzy czynniki: ,Skala [-E”, Reaktyw-
nos$¢ (waga ujemna) i AktywnoS¢ z kwestionariusza FCZ-KT. Korelacja wielo-
krotna R wszystkich zmiennych zadanych w réwnaniu wynosi 0,869 (F'=22,9,
p<0,000001) i ttumaczy 72% poprawionej wariancji kryterium.

Do réwnania regresji zbudowanego w modelu B weszly tylko dwie zmienne:
wyniki ,,Skali [-E” (waga Deta 0,60) i Reaktywnos¢ z kwestionariusza FCZ-KT
( 0,35). Ich korelacja wielokrotna z wynikami ,,Skali Efektywnosci Zawodowej”
wynosi 0,816 (F =56,9, p<0,000001) i wyjasnia 65% wariancji kryterium. Widzi-
my wigc, iz dofaczenie do ,,Skali I-E”, ktorej korelacja (r) z kryterium (tabela 2)
wynosi 0,75 (56% wariancji krytenum) wynikow Reaktywnosm — podnosi w spo-
sob istotny korelacje i przyczynia si¢ do polepszenia wyjasnienia wynikow uzy-
skiwanych przez badanych w ,,Skali EfektywnoSci Zawodowe;j”.

Model 6. Wszystkie zmienne niezalezne: czynniki ,,Styléw”, czynniki kwestio-

nariusza temperamentu FCZ-KT i wyniki ,,Skali I-E w pracy

W modelu A, a wiec uwzgledniajacym wszystkie zmienne niezalezne zastoso-
wane w badaniach, do réwnania regresji weszly z istotnymi wagami beta tylko
trzy czynniki ,,Stylow zachowania si¢”: Silne ego (0, 38), Samorealizacja (0,30)
i Wewngetrzna sterowno$¢ (0,30). Ich korelacja wielokrotna z kryterium wynosi
0,970 (F=64, p<0,0000001) i wyjasnia 93% jego zmiennosci. Widzimy zatem, ze
pozostale zmienne wykorzystane w tym modelu tylko w niewielkim stopniu,
1 statystycznie nieistotnym, zwiekszaja procent wyjasnionej wariancji kryterium —
zR=0,964 1 92% dla Modelu 1 B, do wartosci R=0,970193%.

Model 6 B -~ regresja krokowa postepujaca (tylko zmienne wnoszgce istotny
wktad do wyjasmema kryterlum) nie przynosi, konsekwentnie, zmian w stosunku
do Modelu 1 B i3 B. Do réwnania regresji weszly, z odpowiednimi wagami beta,
réwniez tylko trzy czynniki ,,Stylow”: Silne ego (0,44), Wewnetrzna sterownoS¢
(0,39) i Samorealizacja (0,31). Ich korelacja wielokrotna R=0,964 (F=243,9,
p<0,00000001).

Widzimy wiec, ze do wyja$nienia bardzo ztozonego typu dziatalnoSci, jakg jest
bez watpienia efektywne wykonywanie funkcji kierowniczych, najwazniejsze
okazaly si¢ w tych badaniach zmienne osobowos$ciowe pochodzace z modelu Sty-
lu Twdorczego Zachowania. Zwiazki temperamentu z Kryterium wydajg si¢ miec
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charakter nieliniowy: do pewnego poziomu zmienne temperamentalne odgry-
waja wazng role w pelnieniu funkcji kierowniczych (wynikow uzyskiwanych
w ,,Skali Efektywnosci Zawodowej”), powyzej okre§lonego progu wazniejsze sa
czynniki osobowoSciowe (por. Strzatecki, 2001 c).

By¢ moze mamy tu do czynienia z sytuacjg zblizong do zwiazku inteligencji
Z tworczoScig, opisang za pomocg hipotezy progu, wielokrotnie dyskutowang
w literaturze psychologicznej (Strzatecki, 1969; Necka, 2001).

5. INTERPRETACJA WYNIKOW I DYSKUSJA

Zaprezentowane badania nad tworczym zarzadzaniem i przedsiebiorczoScia
sa czedcig szerszych badan nad tworczoScia w roznych dziedzinach dziatalnosci
praktycznej (por. Strzatecki, 1989), prowadzonych w ramach teoretycznych mo-
delu Stylu tworczego zachowania (STZ). Podobnie do innych, juz opracowanych
badan nad przedsigbiorczoS$cia i zarzadzaniem (Strzafecki, 2000 a, 2001 a, c;
Strzatecki i Kot, 2000), mozna stwierdzi¢, iz czynniki osobowosciowe odgrywaja
istotna role w powodzeniu w tworczej przedsigbiorczosci. W badaniach (Dmow-
ska, 1995; por. Strzalecki, 2000 a; 2001 a) czynnik ,,Wewnetrzna sterowno$¢”,
»Sita ego” 1 ,Samorealizacja” (,,Style zachowania si¢” Strzateckiego), obok po-
czucia kontroli w sytuacji pracy (,,Skala I-E” Gliszczyfiskiej), istotnie réznicowa-
ly grupe tworczych przedsigbiorcéw od grupy bezrobotnych (F [2, 60] = 30,20;
p<0,001). Konfiguracja czynnikéw ,,Stylow zachowania si¢” zyskata w tych ba-
daniach dodatkowe ugruntowanie dzi¢ki analizie wynikéw 16-czynnikowego
kwestionariusza osobowosci Cattella zastosowanego przez Dmowska. Sposrod
11 czynnikéw, ktére w badaniach Cattella (1963) réznicowaly grupe tworczych
od nie tworczych osob, i ktére Dmowska wiaczyta do swoich badan, tylko czyn-
nik F (Surgencja) i czynnik G (niskie super ego) nie roznicowaly obu grup. Szcze-
g6lnie istotnie réznicowaly nastepujace czynniki: A (cyklotymia), C (dojrzatosé
emocjonalna), H (odpornos¢), O (pewnos¢ siebie), Q2 (Samowystarczalnosc).
Podobne wyniki, wykorzystujace 16-czynnikowy kwestionariusz Cattella, uzyska-
no w innych badaniach autora (Strzatecki, 2001 c).

W badaniach Blotniak (1995, 1996; por. Strzalecki, 1996, 2000 a) wszystkie
czynniki ,,Stylow zachowania si¢” réznicowaly istotnie grupe tworczych przed-
sigbiorcéw od grupy bezrobotnych (wartosci / od 8,78 do 62,27 istotne na pozio-
mie od p<0,01 do p<0,001), podobnie jak ,,Skala I-E w pracy” Gliszczynskiej
(F =10,29; p<0,002) i ,Kwestionariusz motywacji osiagnie¢” Hermansa
(F=25,47; p<0,001). Najwyzsze trzy korelacje biseryjne r(60)czynnikow ,,Sty-
16w” z kryterium, jakie uzyskala Blotniak, to: korelacja ,,Silnego ego” (rbis
[60]=0,78; p<0,001), korelacja ,Samorealizacji” (rbis [60]=0,75; p<0,001)
i wladnie ,, Wewnetrznej sterownosci” (rbis [60] =0,64; p<0,001), wiec podobnie
jak w badaniach Strzafeckiego i Kot (2000), w ktérych korelacje biseryjne (rbis
[120]) czynnikéw ,,Styléw zachowania si¢” z kryterium, ktorym bylo nalezenie
do grupy tworczych przedsigbiorcéw (N=60), wynosily odpowiednio: dla Apro-
baty zycia (0,45) Sily ego (0,51), Samorealizacji (0,57), GigtkoSci struktur po-
znawczych (0,44) i dla Wewnetrznej sterownosci (0,75).

W innych badaniach nad kierownikami (N=77) firmy transformujacej si¢ do
nowych warunkéw systemowych (Strzatecki, 2001 c) analiza regresji czynnikow
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»Styléw zachowania si¢” przyniosta réwniez spodziewane rezultaty. W sklad
réwnania regresji, liczonego wzgledem kryterium, ktorym byt syntetyczny wskaz-
nik powodzenia w kierowaniu firma, weszly wszystkie czynniki ,,Stylow” z naste-
pujacymi wagami beta: Silne ego (0,34), Aprobata zycia (0,34), Gietko$¢ struktur
poznawczych (-0,34), Samorealizacja (0,31), Wewnetrzna sterownosc (0,13). Ko-
relacja wielokrotna obliczona z réwnania regresji R=0,675 (F[5, 71]= 11,9,
p<0,000001) i ttumaczy 42% poprawionej wariancji krytenum

Mozna powiedzieé, ze tym, co decyduje o powodzeniu menedzerdw, jest, po
stronie czynnikéw psychologicznych, wiaSnie koncentracja na problemach
1 gotowos¢ rozwigzywania ich wbrew pojawiajacym sie¢ przeszkodom, umiejet-
no$¢ radzenia sobie samemu w trudnych sytuacjach, umiejetno$¢ utrzymywa-
nia przyjetego kierunku dziafania, zdolnoS¢ widzenia caloSciowego postawio-
nych zadan do rozwigzania, umiejetno$¢ przezwyciezania niepokoju (Silne
ego). Taki sposob organizacji ego jest integralnie zwigzany z gotowoScia do roz-
poczynania wszystkiego od poczatku w sytuacji porazki, ze zdolnoScig do sa-
modzielnego podejmowania decyzji i kierowania si¢ autonomicznym syste-
mem warto$ci, wyznaczajacym autentyczne programy zyciowe (Aprobata zy-
cia). Ten autentyczny program zyciowy to gotowos¢ do stawiania przed sobg
dtugofalowych, waznych zadan i zdolno$¢ ich realizacji, rezygnacja z drobnych
gratyfikacji na rzecz ambitnych celow (Samorealizacja). Osiaganie ,,zadan od-
leglych” (jak okreSlal to Obuchowski, 1985), jest mozliwe dzigki umiejetnosci
integracji osobowosci w diugim przedziale czasu, przeciwstawianiu si¢ presji
grupy odniesienia, gotowoS$ci prezentowania i bronienia wlasnego stanowiska
nawet wbrew otoczeniu, kierowaniu si¢ autentycznym i spdjnym systemem
wartosci, to gotowo$¢ rozpoczynania wszystkiego od poczatku (Wewnetrzna
sterownos¢).

Wyniki uzyskane za pomocg kwestionariusza temperamentu FCZ-KT (Mo-
del 2 B w prezentowanych badaniach), bedgcego operacyjng definicja Regula-
cyjnej Teorii Temperamentu J. Strelaua, zblizone sa do wynikow, jakie uzyskat
autor w innych badaniach (Strzatecki, 2001 c). W sktad réwnania regresji wyja-
$niajacego syntetyczny wskaznik jakosSci funkcjonowania menedzeréw weszly
wowczas, z odpowiednimi wagami beta, nastepujace czynniki FCZ-KT: Aktyw-
no$¢ (0,29), Perseweratywnos¢ (-0,26), Wrazliwo§¢ sensoryczna (0,21) i Wy-
trzymafos¢ (0,16), a ich korelacja wielokrotna z kryterium wynosifa 0,620
(F[4,72]=11,2, p<0,000001) i wyjasniala 35% (poprawionej) wariancji kryte-
rium. W badaniach prezentowanych w tej pracy, korelacja wielokrotna czynni-
kow kwestionariusza FCZ-KT z kryterium wynosi 0,753. Widaé wigc, iz tym, co
decyduje w wymiarze temperamentu o powodzeniu na stanowiskach kierowni-
czych, jest ogoélna aktywnoS$¢, brak perseweratywnoSci, duza odpornos$¢ emo-
cjonalna potfaczona z niskg wrazliwoscig oraz gotowos¢ do diugotrwatej i wyso-
ko stymulujacej aktywnosci.

Te interesujace wyniki skionily do potaczenia modelu FCZ-KT z modelem
STZ (Strzafecki, 2001 ¢) — podobnie jak dokonano tego w prezentowanych
obecnie badaniach (Model 3 B) — by przekonac sie, jaka konfiguracja cech tem-
peramentalnych i osobowoSciowych wplywa Igcznie na powodzenie w petnieniu
funkcji menedzerskich. W skiad réwnania regresji weszly wowczas nastgpujace
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czynniki: Aprobata zycia (STZ: 0,28), GietkoS¢ struktur poznawczych (STZ: -
0,26), Samorealizacja (STZ: 0,23), Silne ego (STZ: 0,19), Wrazliwos¢ sensorycz-
na (FCZ-KT: 0,18), Perseweracja (FCZ-KT: -0,14), Wewngtrzna sterownoS¢
(STZ: 0,12) i Aktywno$¢ (FCZ-KT: 0,12). Korelacja wielokrotna R=0,715
(F[8,68]=8,9 p<0,000001) i wyjasniata 45% (poprawionej) wariancji kryterium.
W poréwnaniu do mozliwoSci eksplanacyjnych pojedynczych modeli FCZ-KT
i STZ, widzimy, iz faczna ich moc wzrosta dla FCZ-KT od R=0,62 (35% warian-
cji) oraz dla STZ od R=0,67 (42% wariancji), do R=0,715 (45% wyjasnionej wa-
riancji dla obu modeli pofaczonych).

Uzyskane wyniki dobrze koresponduja z dotychczasowymi, dawnymi i nowy-
mi, badaniami socjologicznymi (np. Krezlewski, 1990) i psychologicznymi
(Kottas, 1966; Obuchowski, 1982; Gliszczynska, 1991; Dabek, 1994; Dabek,
Jarmuz i Witkowski, 1994; Sktodowski, 1994; Witkowski, 1994, 1997; Nosal,
1997; Grzesiuk, i in., 1997; Wojciszke, 1998; Terelak, 1999; Strzatecki, 2001 a,
c; Strzatecki 1 Kot, 2000) nad efektywnoscia funkcjonowania przedsigbiorcow
i menedzerow.

Pokazuja one rowniez wyraZnie uzyteczno$¢ samego modelu Stylu Tiworczego
Zachowania (STZ) do wyjasniania psychologicznych mechanizméw efektyw-
nego zarzadzania. Model ten postuluje bowiem, iz sprawno$¢ systemu 0sobo-
wosciowego, lacznie ze sprawno$cig systemu poznawczego, a takze autono-
micznoScig systemu aksjologicznego zapewnia stalos¢ i efektywnos¢ dzialania
w diugim przedziale czasowym. Dzigki umiejetnoSci podporzadkowywania ce-
16w czastkowych celom nadrzednym, dzieki gotowosci do restrukturyzacji ca-
fego systemu wzgledem formutowanych celdow, a takze zdolnosci ponoszenia
kosztéw psychologicznych rozwigzywania — jak okres§lal Obuchowski (1985) —
»,zadan dalekich”, realizowanej dzigki zdolnoSci do neutralizowania Igku gene-
rowanego przez ryzyko i zapewnieniu integracji osobowosci, menedzerowie
i przedsigbiorcy moga sprawnie rozwigzywac problemy. Uzywajac innego sfor-
mufowania Obuchowskiego (2001), mozna powiedziec, Ze tworczy menedzero-
wie to ,otwarci indywiduali§ci”, ktorzy — gdy tylko sprzyja im wiasciwe wyposa-
zenie temperamentalne — moga z powodzeniem stawi€ czolo nieprzyjaznemu
otoczeniu i stresowi generowanemu przez zmiany systemowe. Cho¢ daleko jest
do zrozumienia mechanizmdw psychologicznych oceny, akceptacji i neutrali-
zacji ryzyka w zachowaniach naturalnych, a nie laboratoryjnych (por. Nosal,
1996; Sokotowska, 2000), mozna sadzi¢, ze model STZ ma moc eksplanacyjna
réwniez w zakresie wyjasniania tych zachowan u menedzerow. Wydaje sie tak-
ze, iz kwestionariusz ,,Style zachowania si¢” bedacy operacyjng definicjg mo-
delu STZ potwierdza nadal uzytecznosS¢ teorii deskryptywnych osobowosci do
wy]asmama rzeczywistych zachowan si¢ ludzi w sytuacji rozwigzywania proble-
moéw (por. Gasiul, 2001).

Zaprezentowane badania dajg tez podstawe do tego, by mowi¢ sensownie
o tworczosci przedsiebiorcow i/lub menedzerdw, tak jak sie mowi, na przy-
ktad, o twdrczosci w dziedzinach zastosowan praktycznych nauki (Strzafecki,
1990, 1991, 1993 2000 a, 2001 b), czy tworczoscei innych grup zawodowych,
i tworczodci w ogdle (Strzatecki, 1969; Trzebinski, 1976, 1978; Zuk,1986; Nec-
ka, 2001).
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