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HISTORYCZNE KORZENIE IDEI PERSONALIZMU W PSYCHOLOGII

Historical roots of personalism ideas in psychology

Abstract

The formation of scientific psychology during XIX century was accompanied by the
dilemma: from the one side striving to establish exceptionless general rules, and on the
other side universality of individual differences as perplexing exception of these rules.
The author suggests that appearance of personalism ideas in psychology, embodying
characteristics of ,empirical necessity”, that directs on investigations of general rules de-
scribing and explaining the way in which a person becomes unique, is a form of arbitra-
ting of above presented dilemma.

Powr6¢émy na chwile mysla do poczatkow psychologii eksperymentalnej
1 przyjrzyjmy si¢ tematyce pierwszych badan prowadzonych w powolanej do zy-
cia w 1879 r. przez Wilhelma Wundta (1832-1920) pracowni psychologicznej na
Uniwersytecie Lipskim. Z pewnoScig uderzy nas ona swojg niezwykta jednolito-
Scia, ktéra moze si¢ wydaé niewyszukana i wrecz uboga w poréwnaniu z bogac-
twem tematycznym wspodiczesnej psychologii, rzucajacym sie w oczy np. w trzy-
tomowym akademickim podreczniku psychologii wydanym przed dwoma laty
pod redakcjg Jana Strelaua. Sprowadzaia si¢ ona bowiem do procesow percep-
cyjnych i czasow reakeji na bodziec. Zwlaszcza z pomiarem tych ostatnich, uwa-
zanym za wielkie odkrycie ,nowej” psychologii, wigzano na poczatku — ptonne,
jak si¢ niebawem mialo okaza¢ — nadzieje na okreslanie czasu ztozonych proce-
sow psychicznych (tzw. chronometria psychiczna), poniewaz czas reakcji miatby
wskazywaé, ,,jak bardzo skomplikowany jest wewnetrzny proces doprowadzajacy
do rezultatu, im bowiem proces ten jest bardziej zlozony, tym wigcej zabiera cza-
su” (Woodworth i Schlosberg, 1963, s. 28). Ponadto czas reakgcji stanowi czynnik
wprawy, gdyz ,.im lepiej opanowali§my czynnoS¢ rozwigzywania pewnego okre-
Slonego zadania, tym szybciej potrafimy ja wykonaé” (famze). Przede wszystkim
jednak ,,szybko§¢ reagowania na bodziec jest jedng ze zmiennych wlasciwoSci re-
akcji, ktére s3 najbardziej dostepne psychologicznym badaniom eksperymental-
nym” (tamze, s. 28; podkr. moje).

1. INDYWIDUALIZM METODOLOGICZNY W PSYCHOLOGII

Gléwnym powodem popularnosci tych badan eksperymentalnych byto lezace
u ich podtoza zatozenie, ktérego oczywistoS¢ wydawala si¢ bezsporna: interesu-
jace psychologa zjawisko jest na tyle powszechne, ze pozwala na jego badanie
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u pojedynczych osob, i na tyle odporne na wplyw swoistych dla kazdej pojedyn-
czej osoby wiasciwosci, ze badacz moze formufowad sady uogodlniajace w postaci
praw poznawanych zjawisk. To wiasnie dlatego Wundt, tworca psychologii eks-
perymentalnej, dla ktérego byta ona z samej swej natury psychologia indywidual-
ng, to jest taka, w ktorej ,jedynym dostgpnym badaniu eksperymentalnemu
przedmiotem jest indywidualna Swiadomos¢” (Wundt, 1904, s. 27-28; podkr. mo-
je), powierzat jej zadanie formufowania z pomocg wprowadzonej przez siebie do
psychologii metody introspekeji eksperymentalnej praw zycia psychicznego,
sprowadzajgcych sie do ogdlnego ,,prawa logicznej ewolucji duszy”, co z kolei
mialo ja podnie$¢ do godnosci nauki (por. Wundt, 1862, s. xxxii).

Niech jednak w kontekscie tematu naszej sesji naukowej nie zmyli nikogo po-
zorna zbiezno$¢ znaczeniowa Wundtowskiej ,,indywidualno$ci” z tg indywidual-
noscia, ktdra wchodzi do tresci pojecia osoba w szerokim ujeciu personalistycz-
nym, to jest takim, ,,w ktdrym jest miejsce na czlowieka konkretnego, ujawniaja-
cego swe zdolnosci zardwno w historii jak i w codziennym zyciu” (Granat, 1985,
s. 70). Probe opisu osoby, uwzgledniajgcego byt cafego czlowieka w jego najbar-
dziej charakterystycznych cechach i majacego przy tym by¢ narzgdziem persona-
lizmu w ogdle, a chrzescijanskiego - to jest zaangazowanego Swiatopogladowo ~
przede wszystkim, podjat Wincenty Granat. W jego opisie osoby ludzkiej (Gra-
nat, 1985, s. 69-70) jest ona jednostkowym, indywidualnym podmiotem, a nie ja-
kim$ powszechnym abstrakcyjnym tworem, oderwanym od cech wyrdzniajacych
dang jednostke od innych.

U Wundta natomiast ,indywidualno$¢” petni funkcje¢ czysto metodologiczna,
przejawiajaca si¢ w pogladzie, ktéry mozna nazwac indywidualizmem metodolo-
gicznym (por. Brock, 1990) i lezacym u podioza jego psychologii eksperymentalne;j
jako psychologii indywidualnej (indywidualistycznej). Glosi on, iz wszelkie zjawiska
zarOwno spoleczne, jak i jednostkowe daja si¢ wyjasniaé w jezyku wiasnoSci i relacji
przystugujacych indywiduom jako kreatorom owych zjawisk. W jezyku logiki i me-
todologii nauk, oplsu]qcym czynno$¢ wyjasniania w naukach empirycznych, formal-
nym kryterlum wyjaSniania jest stosunek wynikania logicznego faczacy eksplanan-
dum z eksplanansem. Jesli eksplanandum jest fakt spoleczny (np. jezyk) a ekspla-
nansem wylgcznie inny fakt spofeczny (np. wspoidziafanie ludzi), to faczacy je sto-
sunek wynikania jest materialny (powstame jezyka), poniewaz uwzglednia tres¢
(spoleczng) eksplanansa. Jest to wyjasSnianie ze stanowiska holizmu (anty1ndyw1du-
alizmu) metodologicznego. Jesli natomiast tre$¢ eksplanansa jest nie tylko psycho-
logiczna, co znaczy, ze nie jest ograniczona wylgcznie do wlasciwosci psychicznych
ludzi (np. ich postaw, potrzeb, systemu wartosci itp.), to wyjaSnianie oparte na ta-
kim zaltozeniu jest wyjaSnianiem ze stanowiska neutralnego holizmu metodologicz-
nego (patrz: Stachowski, 2000). Przyjecie takiego punktu widzenia na proces wyja-
S$niania naukowego w psychologii leglo u podstawy wypracowania przez pdznego
Wundta programu dwoch psychologii: (1) eksperymentalnej (indywidualnej) zwa-
nej fizjologiczna i (2) nieeksperymentalnej (neutralnie holistycznej), czyli Volkerp-
sychologie (psychologii historyczno-kulturowej), badajacej dane wytworéw kultury
nieeksperymentalng metoda historyczng. Volkerpsychologie jest czgScig psychologii
ajej przedmiotem sa ,wytwory ducha powotywane do zycia przez ludzka wspolnote
i ktérych z tego powodu nie mozna wyjasnia¢ przez odwolywanie si¢ wyfgcznie do
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indywidualnej Swiadomosci, gdyz wymagaja one [uwzglednienia] wzajemnego od-
dzialywania wielu §$wiadomosci” (Wundt, 1912, s. 3).

2. KEOPOTLIWE ROZNICE INDYWIDUALNE

Prawa psychologii jako ze swej natury empiryczne stosujg si¢ oczywiScie do
bardzo waskiego zakresu warunkéw. Nie doS¢ tego. ,,W psychologii — powiada
Wundt — nie ma ani jednego prawa, od ktorego nie byloby wiecej wyjgtkow niz
zgodnosci” (Wundt, 1886, s. 204; podkr. moje). W pierwszej chwili taka wypo-
wiedZ wprowadza w zaklopotanie. Wiecej wyjatkéw niz zgodnoSci z prawami
psychologicznymi, mimo ze osobami badanymi byli dorosli (biali), zdrowi,
o przecigtnej inteligencji mezczyZni, a czesto nawet sami badacze, a same bada-
nia prowadzono we wzorowych warunkach laboratoryjnych? Wundt jednak mu-
sial dobrze wiedzie¢, co mowi. Wypromowal juz przeciez trzydziestu pieciu dok-
torow, z ktdrych znaczna wigkszoS¢ byta autorami rozpraw opartych na bada-
niach eksperymentalnych, i przygotowywat trzecie wydanie Grundziige der phy-
siologischen Psychologie — monumentalnego kompendium éwczesnej wiedzy psy-
chologicznej. Byt takze autorem obszernej, dwutomowej Logiki, w ktorej przed-
stawif wiele swoich pogladdw na psychologie¢ i metodeg psychologii.

Przede wszystkim za$ miat juz za sobg pierwsze spotkanie z ktopotliwym pro-
blemem, jakim dla miodej nauki eksperymentalnej okazaly si¢ roznice indywi-
dualne w doSwiadczaniu przez ludzi czasu, ktory zajmuje im wykonanie reakcji
na bodziec. Jednakze to nie Wundt odkryt zjawisko, ktére mialo si¢ sta¢ popu-
larnym przedmiotem pierwszych badan prowadzonych w jego pracowni ekspery-
mentalnej; rdznice indywidualne w czasie reakcji przysporzny bowiem klopotu
astronomom podczas okreSlania przez nich czasu przejScia gwiazdy przez potud-
nik. Ot6z zauwazyli oni, Zze miedzy dwoma obserwatorami ruchu gwiazd wyste-
puja ustawiczne roznice czasu reakcji, a wykrywszy Zrodto tych bledow ,,obda-
rzyli psychologi¢” —jak pisze Wundt (1873, s. 412) - bardzo cennym nabytkiem”.
Jest to jeden z przyktadow tego, jak na rozwdj mysli psychologicznej wplywaty
inne nauki.

W jaki sposob astronom okre§lal moment przejScia gwiazdy? W wizjerze tele-
skopu znajdowata si¢ skala orientujgca, zlozona z kilku pionowych linii, z kt6-
rych srodkowa pokrywata si¢ z potudnikiem astronomicznym. Czas przejscia
gwiazdy przez t¢ lini¢ astronom okreslat liczagc uderzenia sekundowe metrono-
mu. Gdyby metronom uderzal zawsze w chwili przecigcia tej linii przez gwiazde,
wyznaczenie czasu byloby oczywiScie bardzo tatwe. W praktyce jednak taka
zbiezno$¢ zdarzata si¢ niezmiernie rzadko i dlatego astronom musiaf zapamigty-
waé polozenie gwiazdy dwukrotnie: najpierw, kiedy metronom uderzal zanim
gwiazda przeszta przez lini¢ potudnika w teleskopie, i potem, kiedy metronom
uderzal drugi raz juz po jej przejéciu. Dodajac ten ulamek czasu do ogdlnego
czasu okreslajacego droge gwiazdy ku potudnikowi, astronom wiedzial, w jakiej
czgdei sekundy gwiazda przecieta linie wizjera.

Przed XIX w. ta metoda obliczania czasu przejscia gwiazdy przez pofudnik
uchodzita za dokladna. Ale oto latem 1795 r. dyrektor zalozonego w 1675 r.
w Greenwich we wschodniej dzielnicy Londynu Narodowego Obserwatorium
Astronomicznego (Old Royal Observatory) ks. Nevil Maskelyne (1732-1811)
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przypadkowo zauwazyl, ze jego miody asystent, niejaki Kinnebrook, ustawicznie
dostrzegal przejscie gwiazdy o '/, a nawet %/, sekundy pdzniej niz on sam. ,,Praw-
dopodobnie pomocnik ten byl rowniez mniemania — komentuje Wundt (famze,
s. 413-414) - ze jego przelozony mial takze fatalne przyzwyczajenie wezedniej
dostrzega¢ anizeli nalezalo. Ale poniewaz starsi maja zawsze racja, wigc tez
biednego asystenta oddalono ze stuzby”. Maskelyne postawil swojemu wspoi-
pracownikowi cigzki zarzut stosowania przez niego jakiej$ wiasnej, nieprawidio-
wej i wprowadzajacej w btad metody obserwacji, na ktorych przeciez opierato si¢
wzorcowanie zegara, od ktorego z kolei zalezaly wszelkie inne obserwacje miej-
sca i czasu (por. Boring, 1950, s. 135).

Ten przykry incydent (Kinnebrook miat opini¢ czlowieka sumiennego w pra-
cy) zaintrygowal dwadzieScia lat pozniej pruskiego astronoma Friedricha Besse-
la (1784-1846) z obserwatorium astronomicznego w Krolewcu, ktéry — po do-
ktadnym przestudiowaniu rejestru wszystkich obserwacji poczynionych przez
zwolnionego z pracy asystenta i po porOwnaniu czaséw podawanych przez bar-
dziej od niego doSwiadczonych astronoméw z innych obserwatoriow — stwier-
dzil, iz nie ma dwoch astronoméw, ktdrych obserwacje nie wykazywalyby mimo-
wolnych réznic. Doszedt zatem do wniosku, ze moglo to by¢ spowodowane roz-
nicami w czasach reakcji dwoch réznych obserwatoréw na bodZce dziatajace na
rozne narzady zmystowe, skoro musieli oni uzgodnié dzwigk czasomierza z ru-
chem gwiazdy po minigciu linii w wizjerze teleskopu. W ten sposob oczyScit Kin-
nebrooka z zarzutu niedbalstwa w pracy. Okazalo si¢ zatem, ze owe — niekiedy
znaczne, wynoszace nawet ]ednq sekundf; — rOznice 1ndyw1dualne w czasach re-
akji poszezegolnych astronoméw, uwazane poczgtkowo za biad, nie 54 czyms$
przypadkowym i zmiennym, lecz podlegaja stalym prawom i daja si¢ ujaé w po-
staci rownania osobistego dla kazdego obserwatora oddzielnie, umozliwiajacego
nastepnie skorygowanie koncowego wyniku obserwacji przez sprowadzenie
wszystkich wynikow do wspolnej podstawy.

To wszystko dziato si¢ w latach dwudziestych XIX stulecia. A w potowie wie-
ku, po skonstruowaniu chronografu Jacqueta, ktdry taczyt urzadzenie zegaro-
we za poSrednictwem instalacji elektrycznej lub sprgzynowej z odpowiednim
pisakiem, zaznaczajagcym w postaci ustalonych jednakowych odcinkéw wiado-
me odcinki czasu (patrz: Pieter, 1976, s. 169), wyznaczono absolutne réwnanie
osobiste, ktore byto niczym innym jak tylko czasem utajenia reakcji osoby, wy-
konujgcej mozliwie jak najszybciej ruch po spostrzezeniu bodZca.

Wundt na kilkanascie lat przed powolaniem do zycia swojej pracowni do-
strzegt w odkryciu astronoméw bardzo atrakcyjne pole do badan psychologicz-
nych. Jesli bowiem ludzie popelniaja bledy w takich stosunkowo prostych sytu-
acjach, to o ilez bardziej musza by¢ na to narazeni w sytuacjach bardziej skom-
plikowanych! W 1861 r. wyglasza w sekcji astronomicznej Stowarzyszenia Przy-
rodnikéw w Speyer wyktad, w ktdrym daje psychofizjologiczne wyjasnienie réw-
nania osobistego (Boring, 1950, s. 321), oparte na wynikach badan, prowadzo-
nych na sobie samym w domowe] pracowni, w ktorych wykorzystat skonstruowa-
ne przez siebie proste urzadzenie do mierzenia czasu ,szybkosci myslenia”
(patrz: Wundt, 1873, s. 46-49). Jak zauwazyl, ten czas ,,zmienia si¢ nawet u jed-
nej i tej samej osoby”, co — jak przypuszcza — jest spowodowane tym, ze ,,nie je-
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steSmy w stanie jednakowo nat¢zaé naszej uwagi”. I zaraz dodaje, ze ,,i ¢wicze-
nie wplywa tu niemato”. A cho¢ przyznaje, Ze ,nie kazdy otrzymuje jednakowe
rezultaty, a zwykle dostrzega si¢ miedzy rozmaitemi osobami pewne réznice”, to
jednak ,,osobnicze te (...) odmiany sg (...) maloznaczne”. Mimo wszystko sg,
i Wundt radzi sobie z nimi si¢gajac po pomoc do analizy statystycznej: oblicza
Sredni czas szybkoSci reagowania. Podobnie, interpretujac rownanie osobiste byt
przekonany, ze, mimo iz ,,mn6stwo psychicznych czynnikéw ustawicznie tamuje
lub zbacza kierunek postepujacych wyobrazen” (tamze, s. 423), to jednak, ,,po-
mimo tych wszystkich wplyw6ow” istnieje ,niezatarta wewng¢trzna prawidiowos¢
(-..), ktora nas gtéwnie i jedynie obchodzi, bo istnieje (...) wpierw zanim obce
czynniki wplyw swoj wywiera¢ moga” (tamze, s. 423-424).

3. JAK PSYCHOLOGIA UPORAEA SIE Z ROZNICAMI INDYWIDUALNYMI

Wundt weze$nie dostrzegt korzysci, jakie moze przyniesé psychologii ekspery-
mentalnej stosowanie analizy statystycznej, zwiaszcza w odniesieniu do owych
ktopotliwych réznic indywidualnych. W przedmowie do swoich Przyczynkow do
teorii spostrzegania zmystowego z 1862 r. tak pisal: ,,[Statystyka] (...) nie tylko do-
starcza psychologii nowego materialu; nieograniczong zaletg tej metody jest to,
ze za jej pomocg mozna zastepowac niedokladne zalozenia niezmienng pewno-
Scig i wyprowadza¢ matematycznie wiarygodne wnioski” (Wundt, 1862, s. xxiv).
Co wigcej, ,,bez przesady mozna powiedzie¢, ze z rejestrow statystycznych moz-
na nauczy¢ si¢ wiecej psychologii niz od wszystkich filozofow z wyjatkiem Ary-
stotelesa” (tamze, s. xxv). Wszedzie tam, gdzie indywidualne doSwiadczenie nie
dostarczy badaczowi potrzebnych informacji, zaradzi statystyka. Na przyklad,
metoda eksperymentalna pozwala pozna¢ wewnetrzne racje, ktorymi ludzie Kie-
rujg si¢ w swoim dziataniu. Inne natomiast powody ich dziatania wynikajg ze
»Spofecznego stanu cztowieka” i dlatego nie sa dostepne metodzie eksperymen-
talnej. Wtedy pomocna okazuje si¢ analiza statystyczna.

Swoj entuzjazm dla ,nowej statystyki” Wundt zawdzigczal belgijskiemu astro-
nomowi i matematykowi Adolphe’owi Queteletowi (1796-1874), ktéry w swoim
wplywowym i zarazem kontrowersyjnym Essai de physique sociale z 1835 r. poka-
zal, jak matematyczng teori¢ prawdopodobiefistwa mozna wykorzysta¢ do wy-
krywania zalezno$ci postgpowania czfowieka, takiego jak np. samobdjstwo czy
wstapienie w zwigzek malzenski, od pewnych prawidiowosci. W wyniku analizy
obszernego materiatu statystycznego Quetelet doszed! do wniosku, ze istnieje
I’homme moyen (,,przecigtny czlowiek™). Wieczna natura czlowieka jest idealem,
od ktorego zachowania ludzi odchylaja si¢ to w gore w kierunku dobra, to w dot
w kierunku zla, zgodnie z rozkladem normalnym prawdopodobienstwa blc;du
Dlatego wiasnie Srednia jest wielkoscig najezesciej wyste;pumcq Im wigksze za$
jest od niej odchylenie, tym rzadziej jest spotykane, co rowniez da si¢ wyrazic
w dokladnej postaci matematycznej. Jesli ta Srednia jest wielkoScig stafg, to od-
zwierciedlana przez nig rzeczywisto$¢ spoteczna jest porownywalna z rzeczywi-
stoScia fizyczna, dzigki czemu jest mozliwe przewidywanie postepowania ludzi
na podstawie praw statystyki, podobnie jak to ma miejsce np. w meteorologii.
Dlatego badania nad zachowaniem cztowieka nalezy prowadzi¢ na duzych li-
czebnoSciach a nie na pojedynczyeh osobach.
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Za tego, ktory postuzyt si¢ pierwszy w badaniu roznic indywidualnych miedzy
JudZmi metodami statystyki matematycznej i tym samym zapoczatkowal psycholo-
gi¢ r6znic indywidualnych, uchodzi powszechnie Sir Francis Galton (1822-1911),
ktory w swoim epokowym dziele Hereditary Genius: An Inquiry into Its Laws and
Consequences, opublikowanym w 1869 r. w Londynie, zilustrowal zastosowanie
prawa Queteleta do rozkiadu prawdopodobiefistwa zdolnoSci ludzkich. Podczas
gdy Wundta interesowato w ludzkiej psychice to, co wspdlne wszystkim ludziom,
Galton pragnat za pomocg metod statystycznych uja¢ w postaci matematycznej
prawidiowoS$¢ rzadzacg rdéznicami indywidualnymi i wyjasSnialng w jezyku teorii
ewolucji. Jednak to nie on, lecz Wundt, jak widzieliSmy, pierwszy zwrécil uwage na
rolg, jaka moze w psychologii odegrac statystyka.

Roéznice indywidualne byly nieodlgcznym elementem prac eksperymental-
nych prowadzonych w pierwszych latach dziatalnoSci laboratorium psychologicz-
nego Wundta. W grudniu 1879 r. Max Friedrich, matematyk z wyksztalcenia,
rozpoczat w nim wstepne badania eksperymentalne nad czasem apercepcji pro-
stych i1 zfozonych bodzcow wzrokowych do pisanej pod kierunkiem Wundta
pierwszej rozprawy doktorskiej z psychologii. Z dwoch powodow jest ona na wy-
jatkowa w historii psychologii (Behrens, 1980, s. 193). Po pierwsze, byta przygo-
towywana w laboratorium kierowanym przez Wundta i przeznaczonym specjal-
nie dla psychologii eksperymentalnej. Po drugie, rozprawa doktorska pierwsze-
go jego doktoranta spetniala wymagania stawiane ubiegajacym si¢ o stopied
doktora psychologii.

Badania wiasciwe, w ktorych osobami badanymi byli Wundt, Friedrich, nie-
jaki pan Tischer oraz (nieregularnie) przebywajacy w tym czasie w Lipsku
u Wundta jeden z pierwszych jego amerykanskich studentéw — G. Stanley
Hall (1844-1924), rozpoczal Friedrich na poczatku 1880 r. Za pomocy spe-
cjalnego urzadzenia (patrz: Friedrich, 1883) badani mieli jak najszybciej re-
agowac na pojawiajace si¢ kolejno w porzadku losowym barwy (proste wy-
obrazenia) i liczby (zlozone wyobrazenia), ale dopiero po rozpoznaniu bodz-
ca, czyh po wystgpieniu procesu apercepcp Apercepcja, nalezaca do grupy
procesow woli, nazywal Wundt wejscie wyobrazema w wewnetrzny punkt pa-
trzenia, czyli t¢ czg$¢ pola §wiadomoSci zawierajacego wyobrazenie, na ktorg
jest zZwrécona nasza uwaga.

Wyniki badan Friedricha, przedstawione przez niego w postaci Srednich cza-
sow reakcji i Sredniej zmiennoSci (mittlere Variation) ujawnily oprécz zmiennosci
migdzyosobniczej takze duza wewnatrzosobnicza zmiennosS¢ czasow reakcji. Je-
go zdaniem, dwa czynniki psychologiczne sa za te zmienno$¢ odpowiedzialne:
stopien uwagi badanych i ich wprawa. A zatem, na formowanie si¢ wyobrazen
i tym samym czasu apercepcji wywieraja wplyw towarzyszace przypadkowe wa-
runki psychologiczne (por. Friedrich, 1883, s. 76). Potwierdza to wczedniejsze
spostrzezenie Wundta, ze ,,mndstwo psychicznych czynnikow ustawicznie tamu-
je lub zbacza kierunek postepujacych wyobrazen” (Wundt, 1873, s. 423).

W tym samym roku, w ktérym wyszia drukiem rozprawa doktorska Friedri-
cha, James McKeen Cattell (1860- 1944), w calym tego slowa znaczeniu
pierwszy amerykanski uczen Wundta i pozniejszy jego Wspoipracowmk ktory
swoje ,badania psychometryczne”, polegajace na mierzeniu czasOw reakcji
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réznych czynno$ci psychicznych prowadzit w Ameryce jeszcze przed wyjaz-
dem do Niemiec (Woodworth, 1944, s. 201), podczas jednego ze spotkan
z Wundtem w Lipsku mial mu przedstawi¢ projekt swojej rozprawy doktor-
skiej, w ktorej zamierzal bada¢ metodg obiektywna (to znaczy bez pomocy in-
trospekeji) czasy reakcji w ich zwigzku z réznicami indywidualnymi. ,,Na co
Wundt — jak wspomina Cattell (Baldwin, 1980, s. 283) — odrzekt, ze jest to
ganz Amerikanisch [bardzo po amerykansku], ale tylko psychologowie moga
by¢ osobami badanymi w eksperymentach psychologicznych”. Z tego za$ wy-
nika, ze Wundt odrzucit projekt Cattella, poniewaz nie nadawat si¢, jego zda-
niem, na przedmiot pracy doktorskiej. Taka wersja przypomnianego przez sa-
mego Cattella po przeszio czterdziestu latach epizodu przyjela si¢ powszech-
nie w historiografii psychologii.

Tymczasem na podstawie rzetelnie udokumentowanych badan, opartych na
analizie korespondencji Cattella z rodzing oraz jego dziennika z okresu pobytu
w lipskim laboratorium, Michael M. Sokal stwierdzif niedawno, ze ,nic nie
wskazuje na to, iz Cattell chciat bada¢ roznice indywidualne jako przedmiot
swojej rozprawy doktorskiej” (Sokal, 1980, s. 214), a nawet ze ,interesowal si¢
roznicami indywidualnymi w okresie pracy z Wundtem” (tamze). Sokal zwraca
uwage na to, ze Cattell powrocit we wspomnieniach do tego wydarzenia w 1921 r.
czyli po przeszio czterdziestu latach. Wtedy byl juz uznanym tworcg amerykan-
skiej psychologii roznic indywidualnych, a zwlaszcza wielkiego przedsigwziecia,
jakim byly testy psychologiczne. Jedno jest pewne, ze po wyjezdzie z Lipska, mo-
ze — jak chce M. G. Jaroszewski (1987, s. 104) — ,niezadowolony z tego, ze
Wundt ignorowat problemy réznic indywidualnych”, Cattell okoto 1888 r. nawig-
zuje kontakt osobisty z Galtonem, ,najwi¢kszym sposrod znanych mu Iudzi”.
Ten za$ utwierdza go w jego od dawna Zywionym prze$§wiadczeniu, iz ,,mierzenie
réznic indywidualnych byloby jedna z najbardziej obiecujgcych dziedzin badania
nowej psychologii” (Woodworth, 1944, s. 203).

W ostatnim dziesigcioleciu XIX w. w pracowni Wundta studiowal jeszcze jeden
amerykanski psycholog — George M. Stratton (1865-1957). ,,0d pewnego czasu —
wspomina — zastanawialem si¢, w jaki sposdb mozna by byto dojs¢ do lepszych wy-
nikéw w eksperymentach nad zmysiem dotyku. W koncu wydalo mi sig, ze wpa-
dfem na metod¢ pozwalajaca wyeliminowac niektore z najbardziej zaktocajacych
czynnikéw. Sporzadzitem proste urzadzenie, nabytem zestaw doktadnych odwaz-
nikéw 1 wykonatem kilka prob (...) na sobie samym. Wyniki bardzo wyraznie od-
biegaly od tych, ktore otrzymywali inni. PomySlatem, Ze musze spyta¢ Wundta, co
sadzi o zastosowanej przeze mnie metodzie, i jezeli uzna jg za trafng, to poproszg
go o zrobienie dla mnie lepszego urzadzenia do badan. (...) Kiedy pokazalem mu
kilka moich szkicéw [takiego aparatu], stwierdzit, Ze zasada jest dobra (...) i chciat,
zebym kontynuowat badania w laboratorium w nastepnym semestrze. (...) Z pew-
noscig szansa na doktadniejsze badania (...) ucieszyta go bardziej, niz ucieszytoby
co$ ambitniejszego (...)” (Sokal, 1980, s. 221-222). A wigc udoskonalenie aparatu-
ry do badan jako sposdb na kiopotliwe réznice indywidualne!

Postuchajmy, co wspdtczesnie o roznicach indywidualnych w ,,eksperymencie
reakcyjnym” méwig autorzy podrecznika psychologii eksperymentalnej, przed-
stawiajacego ,,obszerne i nowoczesne opracowanie wynikow, jakie uzyskata psy-
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chologia og6lna przy pomocy réznorodnych technik eksperymentu laboratoryj-
nego” (Woodworth i Schlosberg, 1963, s. 5) — Robert S. Woodworth (1869-1962)
i Harold Schlosberg (1904-1964).

»Nawet po ustaleniu wszystkich czynnikéw eksperymentalnych ~ modalnosci
i intensywnoSci bodZca, dtugosci okresu wstepnego, instrukcji udzielanej bada-
nemu, jego wieku i posiadanej wprawy — nie mozna jeszcze przewidzieé, jakie
w danej chwili bedzie CR pewnego osobnika. Istniejg zmienne O, kt6re uchylaja
si¢ od kontroli eksperymentatora. Przede wszystkim CR jest indywidualng wia-
Sciwoscia jednostki i wykazuje rdznice, tak jak inne wiasciwoSci indywidualne”
(tamze, s. 69).

Nieuniknionym Zrédiem roznic indywidualnych w eksperymencie reakcyj-
nym jest nastawienie badanych na rodzaj reakcji na bodziec. Wprawdzie przy-
gotowuja si¢ oni zwykle w tym samym stopniu do odbioru bodZca, co i do wy-
konywania reakcji, ale moga by¢ tacy, ktorzy beda skupiaC wigcej uwagi na
bodzcu, kt6ry majg odebrad, niz na reakcji, jakg nalezy wykonac, i odwrotnie.
W pierwszym przypadku bedzie to nastawienie sensoryczne, w drugim — moto-
ryczne (por. tamze, s. 62). Nastawienie motoryczne Swiadczy o tym, ze osobie
badanej bardzo zalezy na mozliwie jak najszybszym reagowaniu, a to sprzyja
pojawianiu si¢ reakcji przedwczesnych. ,,Mogtoby sie¢ wydawac, ze kilka przed-
wcezesnych reakeji nie stanowi wielkiego niebezpieczenstwa — ot, po prostu pa-
r¢ nieudanych prob — ale gdy w toku badania wystapia wyrazne reakcje przed-
wczesne, mozna przypuszczad, ze 1 inne, podejrzanie szybkie reakcje, s row-
niez przedwczesne. Wydzielenie tych blednych reakcji jest niemozliwe, a jedy-
nie pewny sposdb — to w ogdle odrzucenie calej serii danych” (famze, s. 30;
podkr. moje). Mozna temu zapobiec stosujac ,,proby kontrolne”, ktére polega-

ja na tym, ze po sygnale ,,Uwaga!” bodzca si¢ nie eksponuje. Jesh badany mi-
mo to zareaguje, eksperymentator informuje go, ze wobec tego musi odrzuci¢
wszystkie proby jako bezwartoSciowe. W ten sposob badany uczy si¢ trzymac
swoj zapal w pewnych ryzach (tamze).

Na czasy reakcji wplywa takze ¢wiczenie, ktdre ,,polepsza rezultaty jednych
0s6b bardziej niz innych, wskutek czego ich potozenie w grupie wykazuje powaz-
ne przesunigcia. (...) Ale r6znice indywidualne wystgpuja nawet po dluzszym
Cwiczeniu” (tamze, s. 69), ktére — pod warunkiem wszakze, iz bodziec jest dos¢
silny i wyrazny - sprzyja nastawieniu motorycznemu. ,,Jesli jednak bodziec jest
tak staby, ze wymaga nat¢zonego nastuchiwania lub wpatrywania sig, wystepuje
nastawienie sensoryczne, a CR jest wowczas diugi” (tamze, s. 62). Na marginesie
warto dodaé, ze — jak wykazaly badania (patrz: famze, s. 70) — u autystycznych
schizofrenikow czas reakcji jest dtugi i wynosi przecif;tnie ponad p6t sekundy,
a u osob cierpiacych na chorob¢ maniakalno-depresyjng zaréwno w fazie depre-
syjnej, jak i w fazie maniakalnej jest taki sam i to do$¢ diugi.

Po tym wszystkim, coSmy powiedzieli, bardziej zrozumiale staje si¢ gorzkie
wyznanie Wundta (patrz s. 3), ze w psychologii nie ma ani jednego prawa, od
ktoérego nie byloby wigcej wyjatkow niz zgodnosci. Stawal on wiec tutaj przed dy-
lematem: z jednej strony aspirujaca do rangi nauki psychologia zmuszona for-
mulowa¢ empiryczne prawa ogoélne, z drugiej za$ — nie podporzadkowujaca si¢
tym prawom realno$¢ indywidualnych przypadkow. I mial tego Swiadomo$¢, bo-
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wiem nie tylko wiedzial, ze te wyjatki od ogblnego prawa sa wynikiem nieodfacz-
nego ,wdzierania” si¢ zyjacej indywidualno$ci do kruchych abstrakcji ekspery-
mentatora, ale nawet uznal badanie tego faktu za niezbedne rozszerzenie psy-
chologii (por. Allport, 1949, s. 7). I rozwiazuje ten dylemat w sposéb catkowicie
arbitralny: ze swojej psychologii indywidualnej (czyli wiasciwej) wytacza badanie
indywidualnych przypadkow, ktoremu wyznacza miejsce w odrebnej nauce —
charakterologii, czyli — jak ja nazywal — psychologii praktycznej (por. Wundt,
1908, s. 298-299). To potowiczne rozwigzanie byto oczywiScie bfedne, poniewaz
odsuwato tylko trudnos¢, ale jej nie eliminowalo. Wundt bowiem przyjal, ze psy-
chologia ma ustala¢ prawa, a charakterologia wyja$nia¢ odchylenia od prawa.

4. RUCH ROMANTYCZNY W DZIEWIETNASTOWIECZNEJ NAUCE

Wundt zetknat si¢ zatem z problemem, z ktérym pod koniec wieku miat si¢
zmierzy¢ — zapoczatkowany najpierw w poezji, a potem w sztukach pigknych ~
zryw romantyzmu w nauce. Oto w dwdch réznych czeSciach Niemiec, niezalez-
nie od siebie, Wilhelm Dilthey (1833-1911) w Berlinie i tzw. szkota poludniowo-
zachodnia (badenska) z Wilhelmem Windelbandem (1848-1915) i Heinrichem
Rickertem (1863-1936) na czele, oglosili pierwszefnstwo rozumienia (Verstehen)
w naukach humanistycznych (Geisteswissenschaften) nad analizg iloSciowa ele-
mentéw w naukach przyrodniczych (Naturwissenschaften). To charakterystyczne
dla dziewigtnastowiecznej nauki przeciwstawienie: obiektywizm i pozytywizm
contra subiektywizm i intuicjonizm odzwierciedlato przeciwstawienie dwoch po-
staw: ,,nic oprocz” contra ,,c0§ jeszcze” (Holt, 1962, s. 380).

Wprowadzenie przez Windelbanda w jego Geschichte und Naturwissenschaft
w 1894 r. podziatu nauk na nauki nomotetyczne (generalizujace) 1 idiograficzne
(czyli indywidualizujgce) odbylo si¢ w duchu owego zrywu romantycznego. Dla-
tego zapewne Wundt, nie majgc jeszcze takiego wsparcia teoretycznego, ograni-
cza si¢ do gestu godnego mandaryna niemieckiego: resztki z panskiego stotu
psychologii wiasciwej rzucone psom psychologii stosowane;j!

Koncepcje nauki za czasow Windelbanda wyrazata osobliwa dewiza: Scientia
non est individuorum. ,JTen zmurszaly frazes sigga czasow, gdy ostatnie stowo
w nauce nalezato do Arystotelesa. We wspolczesnej fizyce jest on juz nieaktual-
ny. Zgodnie z nim, pojedynczy wypadek nie podlega prawu, poniewaz prawo to
empiryczna regularno$¢. Ten wiasSnie punkt widzenia (idealizm Platona albo to,
co Popper nazywa esencjalizmem) utrzymuje, ze tylko to, co jest uSrednione jest
faktem, a wszelkie odchylenie od niego jest wytacznie bi(;dem” (tamze, s. 396).

To wlasnie tej waskiej dziewietnastowieczne] koncepcji nauki, opartej na dok-
trynie materialistycznego i mechanicystycznego pozytywizmu, zgodnie z ktorym
catg uporzadkowana, obserwowalng i klasyfikowalna rzeczywisto$¢ daje sig cal-
kowicie wyjasni¢ w jezyku mechaniki, przeciwstawiala si¢ koncepcja dwoch ro-
dzajéw nauki: nomotetycznej, poszukujacej powszechnych (ogélnych) praw,
oraz idiograficznej, badajacej indywidualno$¢ i wyjatkowos¢. Niestety, wychodzi-
ta ona z bigdnego zalozenia, ze nauke okresla jej przedmiot, a nie metody bada-
nia (famze, s. 379; 402; por. Smith, 1997, s. 639).

Gezsteswzssenschaﬁen to niemiecki przekiad nazwy ,,nauki moralne”, wprowa-
dzonej w XIX w. przez Johna Stuarta Milla (1806-1873). Przeksztaicony potem na
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,»nauki spoleczne” termin ten miat w rzeczywistoSci znacznie szersze znaczenie, po-
niewaz obejmowat filozofi¢ i humanistyke, a takze historie, prawo i inne, ktére dzi-
siaj nie wchodzg juz w jego zakres. Oferujgc oddzielne metodologie dla Naturwis-
senschaften 1 Geisteswissenschaften, Windelband i Rickert przyjeli, rozwingli i spo-
pularyzowali podzial na dwa rodzaje nauki zaproponowany przez Antoine’a Augu-
stina Cournota (1801-1877), wybitnego matematyka i ekonomisty francuskiego.
Cournot powiada: ,Intuicje filozoféw wyprzedzajg organizacj¢ nauki pozytywne;j”
(za: Copleston 1991, s. 141; por. Holt, 1962, s. 380-381). Wedlug niego, umyst mo-
ze przej$¢ w obszar filozofii spekulatywnej, w ktorym przekracza gramce formalne-
go dowodzema i naukowego sprawdzania i w ktorym musi si¢ oprze¢ na ,,filozoficz-
nym” prawdopodobienstwie, nie poddajgcym sie¢ matematycznemu ujeciu. W na-
ukach Scistych sa mozliwe doktadne prawa, gdy tymczasem w historii przypadek od-
grywa tak duza rolg, ze mozliwa jest tylko dyscyplina probabilistyczna.

Zatem, jak zauwaza Holt (1962, s. 381), mamy tutaj do czynienia nie tylko
z parg odizolowanych od siebie termindw, lecz ze zlozonym zbiorem pojeé me-
todologicznych i pogladéw. Dystynkcji ,,nomotetyczne — idiograficzne” nie moz-
na zrozumie¢ poza kontekstem ruchu geisteswissenschaftliche, podobnie jak nie
mozna zrozumie¢ zadnej wyizolowanej cechy kulturowej wyrwanej z jej kulturo-
wego zakorzenienia. Ten wiasnie kompleks idei przyjeto si¢ nazywaé ruchem ro-
mantycznym w nauce.

W psychologii dat on o sobie zaledwie zna¢ w sposobie jej ujmowania przez
takich jej tworcow, jak Wilhelm Wundt, William James (1842-1910) czy Edward
B. Titchener (1867-1927). Ten pierwszy okreSlal psychologi¢ jako nauke badaja-
ca ,,caly wszechobejmujacy Swiat doSwiadczenia (...) wylgcznie z punktu widze-
nia podmiotu, ktory spostrzega, odczuwa i chce” (Wundt, 1903, s. 767). A James
(2002, s. 93-94; takze 1890, s. 226) pisal: ,Jedyne stany sw1ad0mosc1 z ktorymi
w sposob naturalny mamy do czynienia, nalezq do $wiadomosci osobowej, umy-
stu, jazni, konkretnych poszczeg6lnych ja i ty. (...) W kazdym razie zadna psy-
chologia nie moze kwestionowac istnienia ja osobowych”. A na innym miejscu
James (1890, s. 227; por. Buczyiska-Garewicz, 1973, s. 136) pisze: ,,Jakiejkol-
wiek dalszej analizie poddalibySmy forme¢ indywidualnej osobowosci, jaka przy-
biera mys$l, to jest i musi pozostaé prawda, ze mysli, ktore bada psychologia stale
wykazuja tendencj¢ do pojawiania si¢ jako czgs¢ indywidualnej jazni”. Podobnie
Titchener (1928, s. 8): ,,Proces psychiczny moze wchodzi¢ w zakres do§wiadcze-
nia jednej tylko osoby”. A mimo to zaden z nich nie budowal swojej psychologii
w mysl tych zasad! Allport (1949, s. 549, przyp. 1) upatruje w takiej postawie
wplyw ducha czasu, w ktérym tworzyli oni swoje psychologie i sadzi, ze gdyby
kto$ z nich urzeczywistnit konsekwentnie swoje wyobrazenie psychologii, to psy-
chologia osoby otrzymataby mocne i kompetentne wsparcie.

Jak pamigtamy, Wundt zdawat sobie dobrze sprawe z tego, ze trafnos¢ praw
psychologicznych, np. praw asocjacji, jest tak bardzo uzalezniona od wezesniej-
szych doswiadczen zyciowych jednostki i roznorodnych zakiocajgeych czynnikow
zewngetrznych, ze ,krag warunkéw, w ktorych te prawa dziataja, poszerza si¢
w stopniu wrecz nieograniczonym” (Wundt, 1886, s. 204). Dlatego psychologia
musi tak poszerzy¢ swoj zakres badania, by obja¢ nim ten intrygujacy fakt. Tak
narodzifa si¢ jego propozycja, by obowigzek wyjasniania odchylen od praw psy-
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chologicznych przerzuci¢ na psychologi¢ stosowana, czyli wspomniang juz cha-
rakterologie. Miataby ona bada¢ , podstawowe i typowe formy indywidualnego
charakteru z pomocg zasad wyprowadzonych z ogdlnej psychologii teoretycznej”
(Allport, 1949, s. 6).

5. PSYCHOLOGIA PERSONALISTYCZNA
POKLOSIEM RUCHU ROMANTYCZNEGO W NAUCE

Poktosiem ruchu romantycznego byt w dwudziestowieczne]j psychologii im-
puls do uczynienia osoby ludzkiej najwazniejszym punktem jej zainteresowania
badawczego. Ten impuls, za ktérym niegdy$ nie poszli Wundt, James, Titchener
i inni, tym razem skierowal mySl psychologiczng na droge prowadzacg do po-
wstania w latach trzydziestych dwoch psychologii: z jednej strony psychologii
personalistycznej, z drugiej — personologii albo psychologii osobowoSci. Tworcg
pierwszej byl psycholog niemiecki William Stern (1871-1938), drugiej — psycho-
log amerykanski Gordon W. Allport (1897-1967).

Na dzieto Sterna, dla ktérego podzial na nauki nomotetyczne i idiograficzne
nie mial zadnego znaczenia, oddzialala najbardziej psychologia rozumiejgca
Wilhelma Diltheya. Jest znamienne, ze do swojej psychologii personalistyczne;j
Stern doszed! przez psychologi¢ roéznic indywidualnych, ktérej byt zreszta pio-
nierem. Jako psychologowie roéznic indywidualnych, mowil, badamy wyizolowa-
ne funkcje psychiczne, i w ten sposéb przeoczamy znamienny fakt, ze wszystkie
te funkcje sa zanurzone w osobowym zyciu cztowieka. Jako psychologowie roz-
wojowi méwimy o rozwoju inteligencji, a zapominamy, ze to osoba dojrzewa.
(Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze to moze Arystoteles stawal si¢ pierwszym
psychologiem personalistycznym, kiedy w swoim traktacie O duszy (1988, 408b)
pisal: ,,Stanowczo lepiej nie mowi¢, ze dusza odczuwa lito$¢, uczy si¢, wyciaga
wnioski, lecz ze cziowiek [to czyni] dzigki swej duszy”.

Tak rozumujac i opierajac swojg psychologie na wiasnej filozofii personali-
stycznej Stern w swoim gtéwnym dziele Allgemeine Psychologie auf personalisti-
scher Grundlage 7 1935 r. przestawia koncepcj¢ psychologii, ktorej celem ma
by¢ nie tyle uczynienie osoby, jako wieloaspektowe] jednosci, punktem ciezko-
Sci kazdej teorii psychologicznej, ile wrecz przebudowanie calej psychologii na
podiozu tego nowego punktu widzenia (w ten personalistyczny sposob Stern
ujat wigkszos¢ faktow ustalonych przez tradycyjna psychologie ogélna). Ko-
nieczne jest radykalne rozpoczecie od poczatku: psychologia ma by¢ przebudo-
wana ze stanowiska niepodzielnej, indywidualnej osoby, ktéra powinna by¢
centrum zainteresowania psychologa. Sternowi nie chodzito wigc tylko o uwol-
nienie badan nad osobowoscig z wiezow ograniczen konceptualnych, narzuco-
nych im przez psychologi¢ 0g6lng, ale po prostu o zburzenie i postawienie na
nowo od podstaw cafej budowli psychologii ogdlnej (por. Allport, 1949, s. 550).
Psychologia, ktora ma ujmowac zycie psychiczne w calej jego pelni, nie poradzi
sobie z tym zadaniem dopdty, dopdki nie odniesie badanych zjawisk do Osoby
jako ich tworcy, nosiciela i regulatora (por. Allport, 1937). Sternowski persona-
lizm, majac mocne zakorzenienie w filozofii metafizycznej i etycznej jego pro-
pagatora, przeksztalcal wiec psychologie z dziedziny empirycznej w filozoficz-
na, przez co — wobec panujacego we wspoiczesnej psychologii swoistego kultu
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empirii (por. Toulmin i Leary, 1992) - nie mogta ona liczy¢ na wzigcie. Stern
nie wypracowal wlasnej teorii osobowosci jako takiej, nie zostawit takze ade-
kwatnej do gloszonych zasad metodologii badan. WtaSciwie wszystko, co zrobit,
przepoil swojg psychologi¢ ogéina duchem wiasnego personalizmu zaangazo-
warnego Swiatopogladowo.

Tej, jak ja Allport okresla, zaborczej, najezonej metafizycznymi kolcami dok-
trynie przeciwstawia si¢ personologla ktorej ,,bronig jest empiryczna koniecz-
no$¢” (Allport, 1949, s. 550). Nie zamierza ona wcale burzy¢ tradycyjnej struktury
psychologii ogdlnej, ale ja poszerzac. ,,Gdzie$S w peknieciach swoich praw nomo-
tetycznych psychologia zagubita osobe ludzka taka, jaka znamy w jej codziennym
zyciu. Odzyskac ja i uczyni¢ na nowo faktem psychologicznym samym dla siebie
to zadanie, za ktorym opowiada si¢ psychologia osobowosci” (tamze, s. 558).

Aliport jest przekonany, ze jego psychologia osobowosci ~ mimo iz przywigzuje
jeszeze wigksza wagge niz psychologia personalistyczna Sterna do wyjatkowosci 0so-
by — spefnia kryterium nauki nomotetycznej, pomewaz poszukuje praw ogolnych
opisujacych sposdb, w jaki osoba staje sie czyms§ jedynym w swoim rodzaju. Jednym
z takich podstawowych dla personologii praw jest opracowana przez Allporta zasa-
da autonomii funkcjonalnej motywu. Uwaza ona dojrzale motywy za roéznorodne
i samopodtrzymujace si¢ wspofczesne systemy, wywodzace si¢ Z systemOw poprze-
dzajacych, lecz funkcjonalnie niezalezne od nich (por. Hall i Lindzey, 1994, s. 415).

Personologia wyrosta bezpoSrednio z psychologii réznic indywidualnych, kto-
ra poczatkowo byla czym$ w rodzaju kosza na odpadki, czyli zawierata kiopotli-
we wyjatki od prawa psychologicznego, traktowane przez psychologie ogélng,
stawiajgcej sobie za cel ustalanie ,,czystych” praw ogdlnych jako btad wymykaja-
cy sig¢ wszelkiemu prawu. Obiektywnie biorac, prawa rzadzace indywidualng
zmiennosScig w takich uswieconych tradycjg przedmiotach badan psychologii
eksperymentalnej, jak rOwnanie osobiste, czas reakcji na bodziec, percepcja ru-
chu pozornego, biad czasu, ocena wielkoSci i stalo$¢ ksztaltu sg tak samo abs-
trakcyjne, jak prawa obejmuj ace zdarzenia powszechne, wystepujace z wieksza
regularnoscig, a ich ,,gorsza” reputacja metodologiczna ma uzasadnienie czysto
h1storyczne poniewaz psychologia, poszukujac u swych poczatkow wiasnej toz-
samosci naukowej, siggneta od razu po wzorzec do fizjologii, a nie np. do astro-
nomii, badajacej indywidualne obiekty i niepowtarzalne zjawiska astronomiczne
~jedno 1 to samo Storice, jednorazowe za¢mienie Ksigzyca — réwniez metodami
iloSciowymi a przy tym nieeksperymentalnymi.

Przyjmujac rozréznienie miedzy personalizmem jako postawg wobec siebie
i innych ludzi, a personalizmem zaangazowanym w okreSlonej filozofii lub religii
(por. Granat, 1985, s. 77), chyba nie sposdb nie przyznac stusznosci twierdzeniu,
ze psychologia personalistyczna Williama Sterna jest personalizmem w drugim
z powyzszych znaczen, psychologia osobowosci (personologia) natomiast — per-
sonalizmem w znaczeniu pierwszym.

*

Dla Wilhelma Wundta postep wszelkie] wiedzy wigzal si¢ nierozerwalnie
z przetomem w metodzie badan (por. Wundt, 1862, s. xi). Wszakze ,,dostojen-
stwo nauki zalezy nie tylko od sposobu poznania jej przedmiotu, lecz wzrasta tez
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razem z godnoScig samego przedmiotu. A zjawiska, ktorych prawa bada psycho-
log, maja nad zjawiskami fizycznymi nie tylko t¢ wyzszo$¢, ze jedynie one sg sa-
me w sobie prawdziwe i rzeczywiste, lecz goruja nad tymi drugimi roOwniez swo-
im picknem i swoja wzniosloScig” (Brentano, 1999, s. 31).
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