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Towards personalistic psychology
Abstract

In 1990s The Institute for Personalist Psychology (IPP) was founded at Franciscan Univer-
sity of Steubenville (USA), with James DuBois, an assistant professor at the International Aca-
demy of Philosophy in Liechtenstein, as the first director. This inspiring international initiati-
ve has some frame of references in the person-centered approches of William Stern, Gordon
Allport, and Rollo May. A special attention is drawn to the following list of philosophical
principles of IPP: The nature of evidence, human beings as personal beings, the spiritual di-
mension of human persons, the objectivity of value, rationality, human freedom, moral re-
sponsibility, the religious dimension, the limitations of human persons, society and the family.

Ponad sze§¢ lat temu zostata podjeta inicjatywa powolania przy Franciszkanskim
Uniwersytecie w Steubenville (USA) Instytutu Psychologii Personalistycznej. Poja-
wienie si¢ tej inicjatywy i sposéb jej realizacji wydaje si¢ bardzo podobny do tworza-
cej si¢ w koficu lat pigédziesigtych orientacji humanistycznej w psychologii. W celu
zapewnienia rozwoju tej orientacji psychologii w Srodowisku akademickim, z inicja-
tywy Abrahama Maslowa i Clark Moustakas, powotano do istnienia w 1961 r. the
American Association for Humanistic Psychology przy Brandeis University (USA).

W miar¢ poszerzania si¢ zakresu oddzialywania postulatéw i zatozen psycho-
logii humanistycznej coraz czeSciej akcentuje si¢ zaréwno potrzebe uwzglednia-
nia osobowych aspektow doSwiadczenia i zachowania jednostki ludzkiej zarOw-
no w psychologii stosowanej, jak i w psychologii ogélnej. Na aktualno$¢ i podsta-
wowy charakter tej problematyki zwracalem wielokrotnie uwage (Uchnast,
1983, 1990, 1997). Niemniej zauwazy¢ mozna u wielu psychologéw przejawy ten-
dencji do zawezania znaczenia osobowych aspektow ludzkiego funkcjonowania
jedynie do tego, co subiektywne, osobiste, prywatne, bedace przedmiotem tresci
samo$wiadomosci.

Znaczace wydaje si¢ to, iz Gordon Allport (1953), prekursor wielu zalozen
psychologii humanistycznej, poszukujac teoretycznych podstaw dla psychologii
osoby (person-centered) zwrécil uwage na oryginalne i szczegllne inspirujgce
znaczenie prac Williama Sterna (1871-1938).

1. WILLIAMA STERNA PSYCHOLOGICZNA KONCEPCJA OSOBY

Stern (1923, 1930), tworca koncepcji krytycznego personalizmu, nawigzujgc
do prowadzonych przez siebie dzienniczk6w obserwacji procesu rozwoju wia-
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snych dzieci, stwierdzal, iz na bazie tego bezpoSredniego doSwiadczenia uswia-
domit sobie podstawowy personalistyczny fakt, iz osoba jawi si¢ jako unitas mul-
tiplex, ktora ksztaltuje si¢ w procesie interakcji z otoczeniem. Z jednej strony
otoczenie jest dla osoby zbiorem przedmiotow i zdarzen jako ,,nie-ja” (Auswelt),
a z drugiej strony, jest ono ,Swiatem otaczajacym” (Umwelt), ktory umozliwia
rozwdj sprawnosci 1 skuteczno$¢ wlasnego dzialania. Dlatego tez Stern wskazy-
wal na pozytywng wspolodpowiednio$¢ (convergence) i celowosciowy charakter
relacji zachodzacych migdzy osobg a jej otoczeniem.

Przyjmujac pojecie osoby, jako podstawowy wyznacznik psychologicznej
perspektywy badawczej, Stern (1938) okreslif je w sposdb nastepujacy: ,,0so-
ba jest zyjacg catoscia, indywidualna, jedyna, dazaca do celéw, zwarta w sobie,
a jednocze$nie otwarta na otoczenie; jest zdolna do posiadania doswiad-
czen” (s. 70)*.

Komentujgc znaczenie poszczegélnych elementdéw powyzszego okreSlenia
Gordon Allport (1953) wyrazaf si¢ z duzym uznaniem o oryginalno$ci zawartej
w nim psychologicznej koncepcji osoby. Przy czym, zwrécil on szczegblng uwage
na fakt, ze wszystkie wiasciwosci osoby, z wyjatkiem zdolnosci do ,,posiadania
doswiadczen”, traktowane sa przez Sterna jako przymusowe (compulsory), tj. ja-
ko wynik quz mechanizmu biologicznego, badz psychicznego. Tymczasem zdol-
noé¢ do ,posiadania doSwiadczen” wyznacza specyficzny charakter wiasciwe;j
osobie wewnetrznej spojnoscei i otwartoéci na otoczenie.

2. GORDONA ALLPORTA KONCEPCJA OSOBOWYCH ASPEKTOW OSOBOWOSCI

Pewne istotne elementy psychologicznej analizy osobowej zdolnosci do posia-
dania do$wiadczenia Allport (1955/1988) uwzglednit we wiasnej koncepcji roz-
woju osobowoSci, jako procesu stawania si¢ (becoming) indywidualnoScig po-
przez aktualizacje tego, co najbardziej osobiste (proprium). Allport wyrdznit
osiem nastepujacych funkcji proprium: poczucie wlasnego ciala, poczucie tozsa-
mosci, mito$¢ wiasna, rozszerzone ,,ja”, bycie racjonalnym, obraz wlasnej osoby,
dazenia osobiste i podmiot poznania. Przy czym, te ostatnig funkcje proprium ~
bycie podmiotem poznania — Allport (1988, s. 46ns.) uznat za centralng i najbar-
dziej osobista funkcje jaZni. ,

Szczegdlnie znaczace jest to, iz Allport uznal podmiotowa poznawcza funkcje
proprium za pierwotna i centralng funkcje ludzkiej osobowosci. Jej rozwoj, zda-
niem Allporta, warunkuje takie wspdtdziatanie wszystkich funkcji osobowodci, iz
ostatecznie czlowiek jako zyjaca cafo$¢, konkretna osoba ludzka, ma poczucie
bycia podmiotem dziatania.

3. ROLLO MAYA KONCEPCJA OSOBOWE] SAMOSWIADOMOSCI

Rollo May, promotor orientacji egzystencjalnej w psychologii i w psychotera-
pii amerykanskiej, ujmuje specyfike ludzkiej osobowosci réwniez w aspekcie wy-

* Za Allportem (1960, s. 38): ,,The person is living whole, individual, unique, striving toward goals,
self-contained and yet open to the world around him; he is capable of havmg experience.” Allport po-
daje réwniez oryginalny tekst w jezyku niemieckin: »Die Person ist eine individuelle, eigenartige
Ganzheit, welche zielstrebig wirkt, selfstbezogen und weltoffen ist; fahig ist zu erleben” (Stern 1938).
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rézniajacych ja jakosciowych cech ludzkiej swiadomosci. ,,Swiadomosé jest spe-
cyficznie ludzkg forma uprzytomniania sobie ~ jest swoiScie ludzka zdolnoSciag
nie tylko do poznania czegos, ale poznania, ze poznajg, to znaczy doSwiadczenia
siebie jako podmiotu w odniesieniu do przedmiotu albo jako «ja» w odniesieniu
do «ty». Erwin Straus jest autorem rozprawy o nieprzemijajacej wartosci, zatytu-
towanej The Upright Posture (...) kiedy cztowiek staje na dwoch nogach, prostuje
si¢ i patrzy, [nie tylko czuje na odlegltos¢, jak np. pies, ale rowniez] u§wiadamia
sobie odlegto$¢ migdzy nim a $wiatem. Uwazam, Ze 6w dystans wiaze si¢ ze §wia-
domoscig. (...) To samo zjawisko sprawia, iz cztowiek jest bytem pytajacym. Nie
moglibySmy pytaé, gdybySmy nie uSwiadamiali sobie dystansu miedzy nami
a Swiatem”. (May, 1973, s. 139ns.)

Specyficznie ludzka zdolnoS¢ do refleksyjnego dystansu w stosunku do siebie
i otaczajacego Swiata, zdaniem Maya, ma swe podstawy w pierwotnej zdolnosci,
»dzieki ktorej kto$ wie, ze nie jest sumg cech, sposobdw zachowania czy rol spo-
tfecznych, ale ze jest on tym, ktory ma te cechy i pelni dane role” (1958, s. 64).
May (1973) poddat szczegdtowej analizie zdolno$¢, dzigki ktorej jednostka Iudz-
ka wie, ze nie jest ani ,,czystym podmiotem” (czysta wolnoScig), ani ,,czystym
przedmiotem” (stanem czystego zdeterminowania), lecz raczej osobg, ktora ma
mozno$¢ oscylacji miedzy jednym a drugim sposobem do$wiadczania siebie.
W tym tez konteks$cie May formutuje podstawowe psychologiczne pytanie pro-
blemowe: ,,Czy owa dialektyczna zalezno§¢ migdzy doswiadczajaca osoba jako
podmiotem a doSwiadczajaca osobg jako przedmiotem nie stanowi w istocie
wiasnie §wiadomosci? Proces oscylacji udostgpnia mi mozliwo§¢ — moge miedzy
nimi wybieraé, mogg obciazy¢ jedna albo drugg szale wagi. (...) Moja wolnos¢,
w autentycznym sensie, tkwi nie w tym, ze moge zy¢ jako «czysty podmiot», ale
raczej w mojej zdolnoSci doSwiadczania obu standw, zycia w dialektycznej zalez-
nosci” (May, 1973, 5. 16).

Wystepujacy w powyzszej wypowiedzi termin ,,osoba” ma szczeg6élne znacze-
nie. Zaréwno doSwiadczenie mozliwoSci ,,0scylacji”, jak i wybierania ktorego$
z ,obu stanéw”, w ujeciu Maya, stanowig o specyfice ‘doswiadczenia osobowego.
Jego rozw0j nastepuje w miarg réznicowania si¢ do§wiadczenia siebie jako pod-
miotu i przedmiotu, jak réwniez w wyniku wzrostu wewnetrznej spojnosci, ktora
May okre§la terminem ,ja scentralizowane” (centered-self) (May, 1973, s. 16,
94). Dzigki tej szczegélnej zdolnosci, jak stwierdza May: ,,Cztowiek dysponuje
zupelnie nowym wymiarem otwartos$ci na Swiat, swobodg poruszania si¢ w sto-
sunku do przedmiotowego Srodowiska. Szczegdlnie wazne dla nas jest tutaj, ze
zdolnoé¢ cztowieka do uSwiadomienia sobie faktu, iz jest zarowno ograniczony,
jak wolny, nadaje temu zjawisku autentyczny charakter dylematu, w obliczu kto-
rego trzeba podjac decyzje, chocby tylko nie przyjecia odpowiedzialnosci za wol-
nos¢ zwigzana z ta otwartoscia na Swiat” (1973, s. 19).

Wyrézniajgc zatem osobowe aspekty w psychologicznej analizie ludzkiego
dos$wiadczenia, zwraca si¢ szczegblng uwage nie tyle na treS¢ przedmiotu do-
$wiadczania, ile raczej na specyficzny dla czlowieka sposob doSwiadczania. Za-
proponowana przez Maya analiza specyfiki ludzkiego doSwiadczenia, wyraza-
nego w terminach ,ja jestem”, prowadzi nie tyle do ujecia zdolnoSci do uswia-
domienia §wiata zewnetrznego, lecz rowniez do odkrycia zdolnoSci bycia pod-
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miotem uktadu relacji podmiot-przedmiot. W zwigzku z tym May (1958, s. 46)
akcentowal, iz petne doSwiadczenie wtasnego istnienia (sense of being) wyraza
si¢ nie tyle w do§wiadczeniu ja jestem podmiotem, ale raczej w doSwiadczeniu
ja jestem tym, ktory potrafi, miedzy innymi, do§wiadczy¢ siebie jako podmiot
i przedmiot tego, co si¢ zdarza.

Przyjete przez Maya psychologiczne znaczenie doSwiadczenia zeSrodkowane-
g0 ,ja” mozna by traktowaé zamiennie z terminem osobowe ja. Zdaniem bo-
wiem Maya, mozno$¢ doSwiadczania bycia zeSrodkowanym ja, jak wyzej zazna-
czono, jest podstawa tej zdolnosci, dzieki ktorej jednostka wie, ze nie jest jedy-
nie suma cech lub okres§lonych sposobow zachowania sie, ale ma moznos¢ samo-
okreSlania sie, ksztaltowania wlasnej twarzy, nawiazywania wtaSciwych sobie
kontaktow z innymi ludZmi, stawania si¢ osoba.

Nadto, zdolnos¢ bycia osobowym podmlotem ujawnia si¢, gdy czlowiek nie
tylko doswiadcza, ze istnieje-w-Swiecie, ale rowniez, ze ma Swiat: ,,Ja jestem tym,
ktory ma ten Swiat i ktéry w nim dziata” (May, 1973 s. 141). Jest to specyficzny
rodzaj ludzkiej aktywnoSci wewnetrznej, warunkujgcej rozwdj poczucia wolno-
Sci, ktore, jak stwierdza May (1973, s. 16, 94), z natury rzeczy mozna umiejsco-
wic tylko w podmiocie dzialajacym jako calo$¢. Wydaje sie, iz te aspekty ludzkie;j
aktywnoSci mial na uwadze May (1995, s. 17), gdy okreSlal ludzkie bycie osoba
jako indywidualng struktur¢ mozliwosci.

4. PROGRAM BADAWCZY INSTYTUTU PSYCHOLOGII PERSONALISTYCZNEJ

Instytut Psychologii Personalistycznej (IPP) powstal przy wspétpracy psy-
chologéw z dwu uczelni: Miedzynarodowej Akademii Filozofii w Ksigstwie
Liechtenstein i z Franciszkanskiego Uniwersytetu w Steubenville (USA). Sie-
dziba IPP jest Steubenville, a jego pierwszym dyrektorem jest James M. DeBo-
is, psycholog z Ksigstwa Liechtenstein, wydawca The Nature and Tasks of a Per-
sonalist Psychology.

Informacje o dziatalnoSci IPP mozna zaczerpnaé z opublikowanych materia-
tow z drugiej konferencji naukowej IPP nt.: Moral Issues in Psychology. Persona-
list Contributions to Selected Problems, kt6ra odbyla si¢ w 1995 r. w Uniwersyte-
cie Dallas w Irving, Texas.

Organizowane przez IPP konferencje, wydawane publikacje naukowe, pro-
gramy nauczania i prace badawczo-naukowe maja na celu dookreslanie meryto-
rycznej prawdziwoSci i wiarygodnoSci sformutowanych przez zalozycieli IPP
dziesieciu zalozen filozoficznych. Zatozenia te zostaiy opubhkowane przez Du-
Bois w formie aneksu do materialdw ze wspomnianej wyzej konferencji.

Sformutowane przez IPP zalozenia podejScia personalistycznego wydaja sie
szczegOlnie interesujace z uwagi na cafoSciowe i jednoczesnie syntetyczne ujecie
istotnych aspektéw postulowanego podejScia w psychologii teoretycznej i stoso-
wanej. Wszystkie dziesigC zatozen podejécia personalistycznego, praktykowane-
go przez IPP, prezentuje kolejno ponize;j.

1. Natura oczywisto$ci. Majac na uwadze zlozono$¢ ludzkiego bytu oraz
ograniczenia wlaSciwe badawczym procedurom naukowym, postuluje si¢ sto-
sowanie wielu 1 r6znorodnych metod badania osoby ludzkiej. Postulat ten zo-
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bowiazuje psychologa do poszerzania kryteriow oczywistoSci 1 uznawania roz-
nych sposobow okre§lania stopnia wiarygodnosci i rzetelnoSci formutowanych
stwierdzen. W zwigzku z czym zasadnym jest korzystanie z filozoficznych me-
tod badawczych w szczegolnosci, gdy kto§ zamierza podda¢ metodycznej anali-
zie specyficznie ludzkie zjawiska, takie jak mito$¢, wolnos¢, dzialania etyczne
czy praktyki religijne.

2. Ludzki byt jest bytem osobowym. Istoty ludzkie to nie jedynie ,,wyzsze zwie-
rzeta”, ale winno si¢ uwzglednia¢ wiaSciwy im osobowy wymiar. Za osoby uznaje
si¢ te istoty zyjace, ktore sag w sposOb naturalny i dla nich wiasciwy Swiadome, ro-
zumne, wolne, odpowiedzialne, zdolne do warto§ciowania i do rozpoznania sie-
bie jako podmiotu dzialania. Wprawdzie IPP przyjmuje, iz intelektualne zdolno-
Sci i osobowoS¢ rozwijajg si¢ w ciggu calego zycia, to jednak wszystkie istoty
ludzkie uznaje si¢ jako osoby.

3. Duchowy wymiar osoby ludzkiej. Uznanie osobowego wymiaru ludzkich
istot sktania do traktowania ich nie tylko jako byty fizyczne, ale réwniez ducho-
we, ktore moga przekraczal, wystepujacy w Swiecie materialnym, determinizm
przyczynowo-skutkowy i zachowa¢ swa tozsamo$¢, ktdra inng niz tozsamos¢ ich
cial. Jakkolwiek uznaje si¢ réwniez, iz aktywno$¢ osoby uwarunkowana jest ak-
tywnoscig jej mozgu i ciala, to jednak osoby nie s3 identyfikowane z wiasciwo-
Sciami fizycznymi ich ciala czy z procesami fizjologicznymi.

4. Obiektywny charakter wartoSci. Ludzkie istoty s3 zdolne do bycia motywo-
wanymi przez dobra i wartosci, ktore nie sg wytworzone przez siebie (subiektyw-
ne), ale raczej s3 one odkrywane jako oblektywme istniejagce. Dobra te moga
nadawac sens zyciu ludzi, jak rowniez moga stawia¢ im wymagania odnosnie do
sposobu zachowania sie. W szerokim znaczeniu, zycie moralne polega na zgod-
nosci ludzkich dziatafi z wartoSciami uporzgdkowanymi hierarchicznie. Celem
poradnictwa jest nie tylko wejScie w subiektywny §wiat pacjenta, ale réwniez po-
maganie mu w otwarciu si¢ na wymogi realnego Swiata i adekwatnego postepo-
wania w nim.

5. Racjonalno$¢. Racjonalno$¢ ma Zrodlowe podstawy w zdolnoéci osob do
transcendowania siebie i adekwatnego odpowiadania na wyzwania rzeczywisto-
Sci. W istocie racjonalno$¢ zaktada nie tylko zdolno$¢ do rozpoznania tego, co
jest prawdziwe, ale rdwniez do rozpoznania tego, co jest dobre i wartoSciowe.
Tego rodzaju zdolno$¢ oséb stanowi réwniez podstawe ich Zycia etycznego,
w ktérym nie tylko nasze oceny, ale rowniez dzialania powinny by¢ zgodne
Z tym, co jest prawdziwe i dobre.

6. Ludzka wolno$¢. Bez wolnoSci nie bylyby w ogdle mozliwe takie dziatania
osoby jak: branie odpowiedzialnosci, skladanie przyrzeczen, bezinteresowna mi-
to$¢ innej osoby i wiele innych dziataf. Bynajmniej nie neguje sie faktu, ze pew-
ne zachowania ludzkie s3 przymusowy reakcja na nieuSwiadomione determinan-
ty, ale réwniez dostrzega sie¢, Ze pewne ludzkie czynnosci, i to te szczegdlnie zna-
czace, sg dobrowolne.

7. Moralna odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialno$¢ osoby ludzkiej ma podstawy
w jej zdolnoSci do warto$ciowania i wolnego dzialania. Dlatego tez wiasciwe jest
przypisywanie osobom ludzkim badZ poczucia winy, badz poczucia dumy z wia-
snych dziatan. Przyjmuje si¢ rOwniez, iz bywaja nieadekwatne czy patologiczne
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poczucia winy czy powinno$ci. Wéwczas nalezy je diagnozowac jako takie i po-
dejmowacé proby ich terapii. Postuluje sie jednak wspomaganie wzrostu wrazli-
woscl na przejawy adekwatnego (realnego) poczucia winy oraz autentycznej
otwartosci na przebaczenie i naprawe wyrzadzonej krzywdy.

8. Religijny wymiar. Religijne przekonania i praktyki nie traktuje si¢ jako wy-
nik patologicznych potrzeb, ani jako przejaw przesgdow czy prymitywnego my-
§lenia. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze osoba merehngna nie potrafi znalez¢ ade-
kwatnej odpowiedzi na wigkszo$¢ podstawowych pytan dotyczacych natury i sen-
su ludzkiego zycia, na ktdre udziela odpowiedzi religia. Akcentuje si¢ zatem, ze
w zdrowym zyciu indywidualnym i spolecznym praktyki religijne maja wlasciwe
sobie miejsce. Zwraca si¢ jednak uwage, by nie promowac ktorejs z religii jako .
jedynie prawdziwe;.

9. Ograniczenia osoby ludzkiej. Realistyczna ocena skutecznoSci poradnictwa
i badan psychologicznych skiania do uznania faktu, ze wzrost liczby sesji porad-
nianych czy technik socjoterapeutycznych nie zapewni jednostce wolnosci od
biednych rozwigzan problemow osobistych i moralnych. Ludzka istota jest z na-
tury niedoskonala, ludzkie uzdolnienia majg wtaSciwe sobie ograniczenia.

10. Spoleczeiistwo i rodzina. Istota ludzka jest z natury spoleczna; rozwija si¢
intelektualnie, duchowo, emocjonalnie i moralnie w zréznicowanych spotecznie
Srodowiskach. IPP przyjmuje, iz rodzina, facznie z matka i ojcem, stanowi dla
osobowego rozwoju najbardziej podstawowz; strukturg spofeczng. Przypadki
Smierci, rozwodu, nieoczekiwanej c1azy, obcigzajace nalogi itp. znacznie utrud-
niaja reahzaq@ tego idealu, ale mimo to pozostaje idealem wzajemne ofiarne
oddanie si¢ sobie m@iczyzny i kobiety. Zaznacza si¢, iz stwierdzenie to nie ma
bynajmniej politycznych odniesien, ale raczej traktowane jest jako psychologicz-
ny fakt i przedmiot inspiracji dla doradcow prowadzacych indywidualne, mal-
zefiskie czy rodzinne poradnictwo.

Podsumowujac mozna by stwierdzié, iz prezentowane zalozenia podejscia
personalistycznego IPP zostaly sformulowane w celu dookreSlenia ideowych za-
lozen programoéw dzialan tegoz instytutu. Jednak mogg one okazac si¢ rowniez
bardzo inspirujace i pomocne w dookreslaniu si¢ coraz czesciej postulowanej
psychologii osoby, ktora jest szczegdlnie pilnym wyzwaniem dla tych Srodowisk,
w ktorych psychologia humanistyczna nie spelnita oczekiwan i nadziei. Z drugiej
strony, potrzeba ciagltego dookreslania teoretycznych i metodologicznych pod-
staw dla psychologii osoby znajduje uzasadnienie w prezentowanych pracach
wybitnych psychologdéw ubiegtego stulecia.
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