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ROZWOJ CZE.OWIEKA A ROZWOJ OSOBOWY

Human development and personal development

Abstract

The authoress consideres the meanings of such theoretical category as ,human deve-
lopment” and ,,personal development”. According to the philosphical anthropology she
shows three main atributes of a person: reflexive consciousness, free will and conscience.
The development dealing with all these atributes makes a personal development. But the
human development contains the diffrent spheres as well. They are: biological and social
ones that belong primary to the naturalistic reality. The feature of personal development
is to be permanent through the whole individual life but biological and social develop-
ment has the natural boundries.

WPROWADZENIE

Pojecia: ,,osoba” i ,,0sobowy” staly si¢ na gruncie psychologii ostatnich lat
dos¢ popularne, coraz czgsciej zastgpujac stare i raczej zdewaluowane terminy:
,»osobni” i ,osobniczy”. Niektorzy autorzy postuguja si¢ terminem ,,0s0ba” w ce-
lu zaakcentowania dystansu — badz to wobec przedmiotowego, fizykalistycznego
sposobu traktowania cztowieka, jaki psychologii akademickiej, afiliujacej do
grona nauk przyrodniczych, zostal narzucony przez pozytywistyczng metodolo-
gie, badz to dystansu wobec tradycji antropologii marksistowskiej, za ktorej
sprawa w naukach spotecznych zakorzenil si¢ mocno termin jednostka ludzka'.

Do spopularyzowania kategorii osoby oraz do szerszego spojrzenia na czlowieka
jako ,,przedmiot” badaf naukowych wspoiczesnej psychologii niewatpliwie przy-
czynily sie prace psychologdw humanistycznych (giéwnie A. Maslowa, R. Maya 1 C.
Rogersa) inspirowane filozofia egzystencjalng, a takze prace pochodzace z cieszg-
cego sie sporym zainteresowaniem, zwlaszcza wsrod psychologéw miodszego poko-
lenia, nurtu psychologii transpersonalnej (Rowan, 1997). Uwrazliwily one badaczy
akademickich na problematyke dotyczaca subiektywnego, przezyciowego Swiata,

! Termin ,,jednostka ludzka” oznacza w filozofii marksistowskiej pojedynczy egzemplarz ga-
tunkowy, element spoteczenistwa, kolektywu, ktéremu podlega i ktéremu jest przeciwstawiany.
Czlowieka-jednostke charakteryzuje postawa egocentryczna, krytykowana przez marksistow, zas
przez przedstawicieli liberalnego indywidualizmu przesadnie ceniona (Buber, 1993; Taylor,
1996; Stras-Romanowska, 1999 b). W przeciwiefistwie do kolektywizmu i indywidualizmu,
w myéli personalistycznej czlowiek, jako osoba, jest istota zdolng do transcendowania — ze
wzgleddéw moralnych —~ zardwno spoleczenistwa, jak i samego siebie (Kowalczyk, 1990).
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stanowigcego realng rzeczywistoS¢ psychologiczna, okreslajaca specyficznie ludzki
spos6b funkcjonowania (Hall, Lindzey, 1990; Pervin, John, 1997, Galdowa, 1999).
Niemala wszakze grupa psychologoéw postuguje si¢ terminem osoba w znaczeniu
podstawowym, nawigzujac wprost i otwarcie do tradycji filozoficznej, w tym gtow-
nie do mysli egzystencjalne;j i personalistycznej (Gatdowa, 1990; Opoczynska, 1999;
Przesmycka-Kaminska, 1990; Stras-Romanowska, 1992a).

Pojecie osoba zasadniczo jest pojeciem filozoficznym, jednak jego obecno$¢
w pracach psychologdw, a nawet powszechno§¢ stosowania, przy jednoczesnym
braku zgody co do sposobu rozumienia, implikuja potrzebe poglebionej refleksji
metateoretycznej. UwyraZnia si¢ ona szczeg6lnie mocno w nowych kontekstach
badawczych, a takim niewatpliwie jest stosunkowo miody, wieloparadygma-
tyczny nurt badan nad rozwojem cztowieka w ciagu calego zycia (Baltes, Reese,
1984; Harwas-Napierala, Trempata, 2000). Czolowi przedstawicicle psychologii
catozyciowego rozwoju (life-span developmental psychology) rozrézniajg explicite
dwa réwnolegle tory badan: pierwszy zorientowany na procesy psychiczne (func-
tion-centred) 1 drugi ukierunkowany na osob¢ (person-centred).

Pytanie o rozwdj psychiczny czlowieka, stawiane przez psychologdw o orientacji
procesualnej, behawioralnej, jest pytaniem o dziejgce si¢ w czasie zmiany (zardwno
progresywne jak i regresywne), obejmujace strukture, organizacje i dynamike po-
szczegblnych funkcji psychicznych (definiowanych zgodnie z duchem tradycyjnej
psychologii jako mechanizmy regulacy]ne) Funkcjom tym przypisuje si¢ odpowie-
dzialno$¢ za orientacje cztowieka w §wiecie, mozliwoS¢ przewidywania zdarzen
i planowania wiasnych dzialan, za ich sprawno$¢ i efektywnos¢, ogdlnie — za poSred-
niczenie w regulacji stosunkow czlowieka z otaczajacym go Swiatem (Tomaszewski,
1975). Cel tak rozumianego rozwoju psychicznego rozpoznawany jest przez bada-
czy jako osiaganie coraz wyzszego pozwmu przystosowania do warunkOw rzeczywi-
stoSci, w jakiej jednostce przypadio zy¢. Za miar¢ przystosowania za$ uznaje si¢
przede wszystkim zdolno$¢ celowego i adekwatnego dziafania, zgodno$¢ dzialania
z indywidualnymi mozliwosciami i wymaganiami zewnetrznymi, umiejetnos¢ wpa-
sowywania si¢ w nowe role i realizowania zadaf wynikajacych ze spotecznej organi-
zacji zycia, osobliwie zadai nowych i dalekich (Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa,
1996; por.Obuchowski, 1985). Badanie struktury, ukierunkowania i przebiegu pro-
cesOw psychicznych (spostrzegama pamigci, mySlenia itd.) oraz ich rozwoju prowa-
dzone jest w nurcie psychologii poznawczo-behawioralnej na ogot metodami empi-
rycznymi, iloSciowymi, obiektywnymi. Metody te, stuzgc ustalaniu ogdlnych prawi-
diowosci, zaktadajq fragmentaryzacje i manipulacje; badanych zjawisk, obiektywiza-
cje procedur badawczych oraz uzyskiwanych wynikow (kontrolg i kwantyfikacje da-
nych). Niewgtpliwym ich walorem jest to, ze umozliwiajg precyzyjny i wiarygodny
matematycznie opis oraz wyjasniania mechanizméw zycia psychicznego, jednak
czesto dzieje sie to za cen¢ redukcjonizmu oraz reizacji czlowieka. Ostatecznie -
wnioski pochodzace z tego typu badan odnoszg si¢ do zachowan typowych w Swie-
cie ludzkim, dotyczacych przecietnej, statystycznej, a wiec abstrakcyjnej jednostki,
wyniki za$ pojedynczych, konkretnych os6b sa — w razie potrzeby — pordwnywane
i oceniane wediug obiektywnych, statystycznie wiarygodnych kryteriow czy norm.

W alternatywnym nurcie badawczym cafozyciowego rozwoju, tj. nurcie skon-
centrowanym na czlowieku-osobie, pytanie o rozwdj psychiczny jest pytaniem
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o dokonujacy si¢ w ciggu calego Zycia przemian¢ cztowieka jako indywidualnej
catosci, zlozone] z réznorodnych, jakoSciowo odrebnych, lecz SciSle ze soba po-
wm}zanych i dazacych do harmonijnego wspdlistnienia, struktur (Buhler, 1999;
Erikson, 1963; Maslow, 1986; Stras-Romanowska, 1999a).

Indywidualistyczne, a przede wszystkim holistyczne podejScie badawcze, cha-
rakterystyczne dla psychologii stawiajgcej w centrum zainteresowania cztowie-
ka-osobe, czyni problematycznym badanie zjawisk zycia psychicznego oraz jego
rozwoju metodami typowymi dla naturalistycznie zorientowanej psychologii
obiektywno-empirycznej. Podejscie do cziowieka-osoby wymaga, jak sie zdaje,
odmiennej, jakoSciowej metodologii (Stras-Romanowska, 2000); stawia ponadto
w nowym Swietle kwestie kryteridw rozwoju psychicznego oraz jego nadrzedne-
go celu, ktoéry zdaje si¢ wykraczaé poza wasko rozumiany, cel zdefiniowany
przez tradycyjng psychologie rozwojowg w terminach szeroko pojmowanego
przystosowania (Stras$-Romanowska, 1995; 1999a).

Jednakze we wspdlczesnej literaturze psychologicznej mozna si¢ spotkac tak-
Ze Z innym, wezszym sposobem ujmowania problematyki rozwoju cztowieka, de-
finiowanego jako osoba. Chodzi o rozw6j w wymiarze podmiotowym (personal
being — Harre, 1986), ktory jest okreSlany jako rozwdj osobowy (Galdowa, 1990),
rozwdj duchowy (spiritual development — Atchley, 1997) czy rozwdj moralny (mo-
ral order development — Harre, dz. cyt.).

W tekScie tym podejmuje refleksje nad relacja znaczeniowa pojeé: rozwoj
czlowieka (osoby) i rozwdj osobowy. W przedstawionych rozwazaniach odwotu-
je si¢ do zalozen antropologii filozoficznej, uwzgledniajac przede wszystkim po-
glady reprezentatywne dla filozofii personalistyczne;j.

1. CZLOWIEK JAKO OSOBA W MYSLI FILOZOFICZNE]

Pojecie osoba (lac. persona, gr. prosopon) pochodzi z teatru greckiego i filozo-
fii starozytnej, gdzie oznaczalo istote rozumng. Stamtad przeniknefo do chrze-
Scijanstwa, stajgc si¢ nastepnie fundamentalng kategorig filozoficzng. Sw. To-
masz z Akwinu okreslit osobe — za Boecjuszem (VI w.) — jako ,,indywidualng
substancje natury rozumnej” (Granat, 1985, s. 57). Powyzsza definicja uznawana
jest w zasadzie powszechnie przez myslicieli zajmujacych sie problematykg an-
tropologiczng, aczkolwiek szczegdtowe jej interpretacje bywajg rozmaite w ra-
mach poszczegdlnych systemoéw filozoficznych. Z tego miedzy innymi biorg si¢
trudnosci aplikacyjne, z jakimi borykaja si¢ psychologowie, chcacy okreslic
przedmiot swych badan zgodnie z duchem antropologii filozoficzne;j.

Oto zarys gléwnych idei antropologicznych, wybranych z punktu widzenia po-
trzeb psychologii osoby. Zasadniczo wyodrebni¢ mozna dwa gidéwne stanowiska
antropologiczne: Pierwsze reprezentowane jest przez klasyczng antropologie filo-
zoficzng zwigzang z metafizyka, drugie za$, okreslane jako antropologia opisowa,
obejmuje takie kierunki, jak antropologia przyrodnicza, antropologia spofeczna,
kulturowa, psychologiczna i inne (Kowalczyk, 1990; Wojciechowski, 1985).

? Wspdiczesna filozofia tym si¢ migdzy innymi rozni od tradycyjnej, ze metafizyke zastgpuje
w niej antropologia (Wojciechowski, 1985). Oznacza to, ze w centrum zainteresowai — zarowno
transcendentalnych, jak i egzystencjalnych oraz materialistycznych — stoi czlowiek, a nie - jak
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Antropologia filozoficzna jest ,,refleksja cztowieka nad jego wiasnym bytem,
a wiec nad jego pochodzeniem, istotg, celem i sensem jego istnienia” (Wojcie-
chowski, dz. cyt, s.16). Pytanie o istote czlowieka w ramach antropologii filozo-
ficznej dotyczy nie tyle poszczegOlnych obszaroéw czy struktur bytu ludzkiego, ile
niepodzielnej i nieredukowalnej calosci, jaka ten byt stanowi. Antropologia filo-
zoficzna szuka wigc wewnetrznej podstawy, dzigki ktorej ,,czlowiek jest takim,
jakim jest i [dzigki ktorej] wszystko, co nalezy do niego, stanowi nierozerwal-
nos¢” (temze, s. 20). Antropologia filozoficzna pyta o niezmienniki natury ludz-
kiej, za§ baza, na ktorej si¢ opiera, sg przede wszystkim treSci ludzkiego do-
$wiadczenia zawarte w trwatych przekazach stownych, w mitach, religiach, epo-
sach. Z kolei antropologia opisowa, znacznie miodsza od klasycznej, formuiuje
poglady na temat czlowieka opierajac si¢ na analizie formy czy struktury ludz-
kiego do§wiadczenia, uwidaczniajacej si¢ w stylu zycia, obyczajach, rytach, a tak-
ze w sktadni jezyka (Buchowski, 1993)°.

Na gruncie wspolczesnej antropologii filozoficznej wyodrebni¢ mozna dwa opo-
zycyjne poniekad nurty: filozofi¢ systemowa, zajmujaca si¢ nie tyle cztowiekiem ja-
ko takim, ,,z krwi i koSci”, ile ideg cziowieczenstwa, oraz filozofi¢ fenomenologicz-
no-egzystencjalng, nazywang tez subiektywistyczna, ktéra kieruje uwage na indywi-
dualnego, konkretnego cziowieka, na jego osobiste doSwiadczenia, przezycia, re-
fleksje, problemy subiektywnosci, zwigzane zwlaszcza z takimi stanami psycholo-
gicznymi, jak poczucie niepokoju moralnego, troski, odpowiedzialnosci, winy, trwo-
gl, zwatpienia, rozpaczy, nadziei, samotnosci, leku przed Smiercig itp. (Marcel,
1984; Tillich, 1983). Przedstawicielami filozofii systemowej sa: Arystoteles, Hegel,
Kant, za$ mysl fenomenologiczno-egzystencjalna reprezentuja: Kierkegaard, He-
idegger, Sartre, Scheler. Niektorzy filozofowie, np. Jaspers, Marcel, Maritain, facza
w swych pogladach elementy esencjalizmu i egzystencjalizmu (Kowalczyk, 1990).

Przywotujac w tym tekScie mysl antropologiczna, nie aspiruje ani do wyczer-
pujacego streszczenia pogladéw obecnych w pismach filozoficznych, ani tym
bardziej do szczegOlowej ich analizy. Mojg intencja jest zwrdcenie jedynie uwagi
na te elementy czy aspekty antropologicznej charakterystyki osoby, ktore zdaja
si¢ wazne i inspirujace w poszukiwaniu jak najpelniejszego obrazu czlowieka,
uwzgledniajgcego jego wieloplaszczyznowos¢ 1 kwalitatywna réznorodnosé, kto-
re mogg okazacé si¢ pomocne w glebszym zrozumieniu fenomenu wielokierunko-
wosci, a przy tym totalnosci 1 integralnosci ludzkiego rozwoju. Wydaje sie, ze
spojrzenie na czlowieka z perspektywy antropologicznej pozwoli tez poszerzy¢
pole badawcze psychologbw, interesujacych si¢ ludzkim rozwojem w ciggu cale-
go indywidualnego zycia, takze rozwoju w okresie dorostosci i starosci.

Oto najwazniejsze, istotne atrybuty osoby, ktore powinien — w moim przeko-
naniu — uwzglednia¢ w swych badaniach psycholog interesujacy si¢ fenomenem
przemiany czlowieka, jaka moze dokonywac si¢ w pelnym cyklu jego zycia:

w metafizyce — Bog. Kantowskie pytanie (czwarte): ,,czym jest czlowiek?” uznaje si¢ za podsta-
wowe pytanie calej filozofii. W uwspdlcze$nionej wersji pytanie to brzmi: ,,Jaki szczegdlny ro-
dzaj istnienia jest szczegdinym sposobem istnienia czlowieka?” (Wojciechowski, dz. cyt., s. 20).

*> Dlatego jeden z najbardziej znaczacych kierunkéw wspoliczesnej antropologii opisowej
okreélany jest mianem antropologii strukturalistycznej (Buchowski, 1993).
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W Kklasycznej antropologii filozoficznej zakiada si¢ substancjalng dwoisto$¢
natury ludzkiej. Czlowiek jest ,bytem wcielonym”, ,,obecnoS$cia organo-psy-
chiczng” (Marcel, 1984). Oznacza to, Ze jest czlowiek bytem zfozonym, a przy
tym niehomogenicznym, zaréwno materialnym, fizykalnym, zyjacym w Swiecie
natury, jak i bytem niematerialnym, duchowym, nalezacym do Swiata metafi-
zycznego — bedac rownoczesnie niepodzielng caloScig; stanowi wiec cziowiek
compositum ciala i duszy (Maritain, 1962; Wojtyta, 1985).* Te ontyczna osobli-
woSC¢ uwyrazniaja takie oto przyktadowe metaforyczne okreslenia, obecne w pi-
smach filozoficznych: ,,zwierze rozumne” (filozofowie starozytni, Hegel), ,,trzci-
na my$laca” (Pascal), ,hybrydyczne monstrum - duchomateria” (Teillard de
Chardin), ,istota zawieszona miedzy zwierzeciem i aniolem” (Plessner), ,,istota
z brakami — Mangelwesen” (Gehlen).’

Osoba, w substancjalnej postaci, jako podmiotem aktéw §wiadomoSci, jest
cziowiek od poczatku swojego istnienia, za§ w toku zycia i rozwoju realizuje,
spelnia (badz zaprzepaszcza) wiasng osobowa} potencjalnosé. ,,Czlowiek za-
wsze jest 0sobg, cho¢ nie zawsze 0 tym wie 1 nie zawsze z tego Korzysta” (Ko-
walczyk, 1990, s. 233). Tak wigc, naturalnym Srodowiskiem czlowieka jest Swiat
przyrodniczy, w ktorym jest on niejako zakorzeniony. Czlowiek jest jednak
czym§$ wigcej anizeli organicznym bytem, nie wegetuje jak inne byty przyrodni-
cze 1 nie pozostaje wylgcznie zdeterminowany przez okolicznoSci §wiata, lecz
w swoim bytowaniu wykracza poza osnowg, w ktora zostal wrzucony — dzigki
temu, ze przezywa siebie i swoje zycie, zaré6wno na drodze empirycznej, zmy-
stowej, jak i w sposob Swiadomy, refleksyjny (Jaspers, 1990). Jako taki jest
czlowiek bytem egzystujacym (Plessner, 1988), jest egzystencjg (Jaspers, dz.
cyt.). Zroédiem sposobu istnienia, okreSlanego mianem egzystencji, jest inte-
lekt, rozum i zwigzane z nim zdolnosSci do samopoznania i samorozumienia,
tworzace wymiar duchowy cztowieka (Geist)®. ,,MySlenie ludzkie zapoczatko-
wuje Swiat osobowy” (Kowalczyk, 1990, s. 61). Sfera ducha stanowi wiec diffe-
rentia specifica cztowieka jako bytu osobowego. Poglad ten wspolny jest dla
Platona, Arystotelesa, stoikow, Sw. Tomasza i innych filozoféw, wraz z przed-
stawicielami wspolczesnej mySli personalistycznej, miedzy innymi dla Jaspersa,
Marcela, Maritaina, Mouniera.

Istotg zycia duchowego czlowieka jest odkrywanie sensu w zdarzeniach Swiata
oraz we wlasnym, indywidualnym Zyciu, nadawanie sensu swoim czynom oraz
dazenie w poznaniu i dziataniu do syntezy i harmonii (,,dobrej figury”), rozumia-
ne jako zblizanie si¢ do prawdy (Stein, 1988; por. Tomaszewski, 1984)".

* W klasycznej, a szczegblnie mocno we wspdlczesnej antropologii filozoficznej akcentuje sie,
ze czlowiek jest ,ukonstytuowang jednoscia, a wigc kresem jej [antropologii filozoficznej] badan
nie jest ani sama cielesno$¢, ani sama duchowo$¢, lecz caly cziowiek” (Heusse, wg Wojciechow-
ski, 1985, s. 11). ,Czlowiek nie jest ani poizwierzeciem, ani pdtaniolem, lecz jest jako
caly cztowiek” (Haeffner, dz. cyt, s. 23).

¢ Chociaz rozum jest najwazniejszym warunkiem egzystencji, to jednak nie wyczerpuje jej istoty.
»Rozum bez egzystencji bylby abstrakcyjng mysla zagubiong w ogolnosci, egzystencja bez rozumu
bylaby samg uczuciowoscia, irracjonanym przezyciem czy wrecz zespolem popedow” (Kowalcezyk,
1990, s. 336

’ Prawdzz jest wigc rezultatem tego, co wspdlcze$ni psychologowie z kregu psychologii ego
okreslaja stanem zjednoczonego umystu (Labouvie-Vief, 1990).



96 MARIA STRAS-ROMANOWSKA [6]

Jako osoba, a wigc istota rozumna, jest czlowiek podmiotem, ktory sam dla sie-
bie stal si¢ przedmiotem, tzn. jest istota, ktdra nie tylko wie, ale tez wie, ze wie, jest
niejako ,,§wiadomoscig podniesiong do potegi drugiej” (Kowalczyk, 1990, s. 57)%.
Bedac rozumnym, refleksyjnym podmiotem, jest cziowiek zdolny zapytywac same-
go siebie kim ]estem? stworzyC koncepcje wlasnej osoby, okreslic cele zyciowe, hie-
rarchie wartoSci oraz nada¢ swojemu zyciu sens. Sposdb poznania oparty na rozu-
mie umozliwia czlowiekowi przekraczanie (transcendowanie) wszelkich granic ist-
niejacych w materialnej rzeczywistosci, takich jak czas i przestrzen, a takze przekra-
czanie wyznaczonych ,,biologicznym cyklem” granic samego siebie oraz swojego Zy-
cia (por. Dabrowski, 1979). Czlowiek, jako istota myslaca, moze wyjs¢ ,,ponad”
1 poza siebie”. Cata kultura, to w zasadzie nic innego jak owoc ludzkiej nieustannej
transcendencji, ktorej celem jest odkrywanie i nadawanie sensu rzeczywistosci’.

Myslenie refleksyjne i zwigzany z nim proces transcendowania jest wyrazem
otwartoSci poznawczej cztowieka (postawy abstrakcyjnej wg Goldsteina, ex-cen-
trycznosci wg Plessnera, ex-istencji wg Heideggera). Dzieki otwartoSci poznawczej,
przejawiajacej sie¢ w Swiadomym, intencjonalnym przezywaniu Swiata, refleksyjnym
ustosunkowywaniu si¢ do jego zdarzef na potencjalnie nieskoficzenie wiele sposo-
bdw i odkrywaniu w nich réznorodnych senséw, czlowiek istnieje w sposob indywi-
dualny, niepowtarzalny; moze tez dzigki temu istnie¢ na wiele sposobow, pozosta-
jac przy tym istota nieuchwytna, do konca niepoznawalna, tajemnicza (homo innef-
fabile), zarowno dla zewnetrznego obserwatora, jak i dla samego siebie. Ustosun-
kowywanie si¢ do zdarzen $wiata i do siebie w Swiecie, Swiadome, refleksyjne prze-
zywanie swojego zycia wypetnia ludzki sposob istnienia, okreSlany jako egzystencja
(Da-sein), czyniac go specyficznym, wyjatkowym $wiecie natury. Egzystencja jest
rodzajem realnoSci, pozostajacym niejako w opozycji do esenciji, jako taka jest kon-
kretnym, jednostkowym istnieniem, bytowaniem (byciem-w-Swiecie) w okreSlony,
taki-oto-sposob, w takiej a nie innej formie, profilowanej przez sam podmiot w to-
ku codziennych przezy¢ i dokonywanych §wiadomie wyborow (Schuster, 1997).

Ludzkie bycie-w-§wiecie, ukierunkowane na odkrywanie i nadawanie sensu
rzeczywistosci, zawsze ma charakter zindywidualizowany, dlatego wszelkie pro-
by ujmowania cziowieka w terminach ogélnych, konceptualnych i empirycznych
zdajq si¢ by¢ przedsiewzigciem chybionym, nie odpowiadajacym j jego osobowej
kondycji. Mogg one znajdowac zastosowanie jedynie do opisu i wyja$niania zja-
wisk nalezacych do podstawowego, bytowego poziomu cziowieka, jakim jest po-
ziom materialny, biologiczno-popedowy (Jaspers, 1990). W wymiarze podmioto-
wym za§ mozna co najwyzej opisywaé ludzkie czyny, interpretujac je w celu zro-

8 Nalezy zaznaczy¢, ze nie tyle czy nie tylko chodzi tu o mySlenie dyskursywne, racjonalne, be-
dace podstawg kauzalnego wyjasniania zjawisk rzeczywistosci, ale o rozumienie w sensie feno-
menologicznym, zachodzace przy wspoiudziale intuicji, wgladu, uczué, wyobrazen i skojarzen.
Mozna przypuszczad, ze jest to poznanie angazujjce, obok racjonalnych, takze irracjonalne
funkcje umystu (wg C.G. Junga) czy funkcje, ktére wspdiczesna neurofizjologia przypisuje pra-
wej potkuli mézgu (Bogen, 1981).

> Wedtug Wojciechowskiego, fenomen przekraczania granic (nakiadanych przez nature, spo-
feczefistwo, samego siebie, etyke i religie), zwigzany Scisle ze Swiadomoscig refleksyjng i samo-
$wiadomodcia, jest punktem spotkania antropologii filozoficznej i przyrodniczej. Por. z neurops-
ychologiczng tezg o braku cigglo$ci migdzy pierwszym i drugim ukladem sygnafowym (Obu-
chowski, 1982).
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zumienia indywidualnych przezy¢, sposobéw mySlenia oraz wyborow, bez oce-
niania ich i bez dokonywania jakichkolwiek kwalifikacji oraz uogolnief.

Dzigki otwarto$ci poznawczej, cztowiek nie stanowi ,,peini bytu”, lecz jest
istotg jakby niedokoficzona, niedopelnionag; jest istotg ,,z brakami”, ale za to ma-
jaca mozliwos$ci nieustannego rozwoju, stawania si¢ — jak zaden inny byt naleza-
cy do $wiata natury. To wlasnie otwarto$¢ poznawcza daje czlowiekowi nie znaj-
dujaca jakiegokolwiek odpowiednika w Swiecie natury mozliwo$¢ rozwoju przez
cale zycie, takze w okresie dorosfosci i starosci, az po jego kres.

Rozumnos$¢ i otwarto$¢ poznawcza stanowig zrédio wolnoSci cztowieka, be-
dac zarazem tej wolnosci narzedziem (Plessner, 1988; Taylor, 1996). Wolnos¢,
jako atrybut ludzkiej natury, akcentowana jest we wszystkich nurtach antropolo-
gii filozoficznej, szczegblnie mocno w egzystencjalizmie i personalizmie. Egzy-
stencjalnie rozumiana wolno$¢ nie jest stanem czy sytuacja psychologiczng czio-
wieka, rzeczywista czy wyobrazona mozliwoscia wyboru, jak przyjmuja psycholo-
gowie spoteczni (zob. np. Kofta, 1990); jest natomiast egzystencjalna wolnoS¢
predyspozycjg, potencjalnoscig czlowieka (podobnie jak inteligencja). ,,Czlo-
wiek jest nie tyle wolny, co predysponowany do bycia wolnym” (Kowalczyk,
1990, s. 365). Nie da si¢ wolnosci wydedukowaé, uzasadni¢ w sposOb racjonalny
czy okreslié za pomoca wymiernych kryteriow; odkrywa si¢ j3 natomiast w istnie-
niu i dziataniu czlowieka, w trakcie przezwycigzania zewnetrznych i wewnetrz-
nych ograniczen czy przymusow, w procesie dokonywania wyborow, zwlaszcza
takich, ktére dotycza indywidualnej formy zycia, a wigc ustalania tozsamosci
osobowej, wyboru, jako wiasnych, okre§lonych wartoSci i celow oraz doSwiadcza-
niu odpowiedzialnosci za ich realizacje. Czfowiek, ktory Korzysta ze swojej oso-
bowej wolnosci jest Swiadomy, ze podejmujac jedna decyzje, rezygnu]e Z innej,
ze ,bierze na siebie nie-wolnos¢ przez decyzje t¢ osiggnieta” (Kowalczyk, dz.
cyt., s. 338). Ogodlnie ujmujac, osobowa wolnos¢ cztowieka odkrywa si¢ w proce-
sie samookreslania, samowybierania i budowania wlasnej tozsamosci (Ingarden,
1987; por. Dabrowski, 1979). Przedmiotem egzystencjalnego wyboru zatem jest
ostatecznie sam czlowiek — jako wybierajacy podmiot. Nota bene cziowiek jest
w zasadzie skazany na wolno$¢, stanowi ona bowiem czastke jego natury jako by-
tu osobowego. ,Moge, bowiem musze” — oto istota dialektyki personalistycznie
rozumiane]j wolnoSci (Kowalczyk, dz. cyt., s. 338).

Dla psychologicznych rozwazan, dotyczacych rozwoju czlowieka, szczegOlnie
wazne, jako punkt odniesienia, wydaja sie¢ poglady na temat wolnosci gloszone
przez przedstawicieli antropologii filozoficznej o orientacji personalistyczne;.
Wolnosé we wspolczesnym personalizmie nalezy do cech definicyjnych osoby ludz-
kiej. ,,Osoba to pelna, indywidualna substancja natury rozumnej, rzgdzaca swoimi
czynami” (Maritain, wg Kowalczyk, 1990, s. 383; zob. Jaspers, 1990; Wojtyta,
1985). W tym ujeciu czfowiek, jako osoba, jest wigc nie tylko bytem autonomicz-
nym wobec otaczajacego $wiata natury i kultury, bytem zdolnym do dokonywania
wyboréw w ramach okreslonych koniecznosci (jak zakladajg takze marksisci), nie
tylko jest wolny w swym mysleniu i przezywamu (co eksponujg egzystenqahsa)
ale takze jest predysponowany do osiggania autonomii wewngetrznej, duchowej,
tzn. jest bytem zdolnym do panowania nad sobg samym, do autodeterminacji, na-
wet do samoograniczania. Czyny angazujace tego rodzaju zdolnoSci stanowig naj-
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wyzszy przejaw wolnoSci cztowieka. Tak wiec, personalistyczne rozumienie wolno-
Sci zaktada ostatecznie ,,twOrcze przeksztalcanie i doskonalenie siebie, gdyz celem
egzystencji nie jest sama egzystencja, ale czyn i rozwdj”, ,nie sum, lecz sursum”
(Kowalczyk, dz. cyt., s. 365; Marcel, 1959, s. 27-28). Tak definiowana wolno$¢
uznawana jest za ,,miare duchowej wielkoSci czlowieka” (tamze).

W swietle specyficznego, personalistycznego sposobu rozumienia wolnosci,
jako posiadania wladzy nad soba, korzystanie z niej wymaga od cztowieka odnie-
siefnt do wartoSci, otwarcia si¢ na nie 1 wstuchiwania sie¢ w ich apel. WolnoS§¢ bez
wartoscl, czyli bez dobrej woli, jest samowolg, prowadzaca do anarchii i destruk-
cji, tak osobistego, jak i zbiorowego zycia®. ,,/ Trwac i by¢ wolng moze tylko wtedy
[osoba], jezeli siebie samg dobrowolnie odda na wytwarzanie dobra, pigkna
i prawdy. Wowczas dopiero istnieje” (Ingarden, 1987, s. 62). Moralno$¢ zatem to
trzecia — obok rozumnoSci 1 wolnoSci — cecha konstytuujaca osobe. Przez pry-
zmat Swiadomego, wolnego i odpowiedzialnego czynu uwidacznia si¢ nie tylko
bogactwo osoby, ale i droga jej rozwoju ku ,,wyzszej postaci” (Ingarden, dz. cyt.;
Wojtyta, dz. cyt.). Aczkolwiek aksjologiczna wolnos¢ jest dang cztowiekowi po-
tencjalnoscia, to jednak wymaga od niego wysitku, trudu, niekiedy walki z sobg,
a nawet cierpienia. ,,Bez tego wysitku wyrastania ponad siebie samego czlowiek
zapada si¢ z powrotem i bez ratunku w swojg czystg zwierzeco$¢, ktdra stanowi
jego Smier¢” (Ingarden, dz. cyt., s. 25).

Z powyzszych rozwazah wylania si¢ poglad, ze oto nadrzednym celem rozwoju
czfowieka w wymiarze osobowym jest osigganie peini wolnosci, rozumianej jako
wiadza nad samym soba, kierowanie soba, samoposiadanie, z rezygnacjg z wia-
snego ,,ja” wlacznie — ze wzgledu na dobrowolnie przyjete wartosci wyzsze. Nie-
zbednymi instrumentami, dzigki ktorym dokonuje si¢ poszerzanie granic osobo-
wej wolnosci, sa: z jednej strony rozum i wola, z drugiej za§ wrazliwo$¢ na warto-
Sci, czyli sumienie. Psychologicznymi dynamizmami rozwoju czfowieka jako oso-
by za$ s3: doswiadczenia niepokoju egzystencjalnego (kim jestem? skad przyby-
wam? dokad zmierzam? jakie jest moje miejsce w Swiecie? po co zyje? dlaczego
cierpie?) doswiadczenia niepokoju moralnego (co powinieniem czyni¢?) niepo-
koju twdrczego (w co si¢ angazowac?, jak wykorzystywac swoj potencjal?). Tego
rodzaju wewnetrzne do§wiadczenia, zmaganie si¢ z problemami swej subiektyw-
nosci sprawiaja, ze czfowiek pozostaje stale ,w drodze”, jest jak ,,pielgrzym”
przemierzajacy zycie w poszukiwaniu jego najglebszego sensu, dazac do petini
swojego czlowieczenstwa. ,,Stan si¢ czlowiekiem” (Maritain) — to wyzwanie ukie-
runkowujace i1 dynamizujace rozwdj cztowieka w wymiarze jego duchowosci."

' W liberalnych nurtach egzystencjalnych i pragmatycznych, nacechowanych skrajnym indy-
widualizmem i absolutyzujacych cztowieka, wolno$¢ rozumiana jest jako catkowita niezaleznos¢é
aksjologiczna. O konsekwencjach tego rodzaju wolnosci, dominujacej we wspdiczesnej kulturze,
pisze Ch. Taylor w ksiazce pt. Etyka autentycznosci (1996).

' W podobnym duchu cztowieka-osobe definiuje G. Marcel. Wedtug niego osoba to ,,c08”, co
si¢ realizuje, buduje poprzez czyn, w przeciwiefistwie do osobowosci, ktora jest wrodzona, stafa.
S. Kowalczyk zauwaza jednak, ze jest to ujcie ,,psychologiczno-egzystencjalne, a nie ontologicz-
ne, ktére odbiega od ustalonej semantyki” (Kowalczyk, 1990, s. 364). Na ogot uwaza si¢ bowiem,
ze osobg czlowiek jest z natury, od poczatku swojego istnienia, uobecniajac, spelniajac swoja
osobowa potencjalno$é w toku zycia.
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2. WNIOSKI DLA PSYCHOLOGICZNYCH STUDIOW NAD ROZWOJEM CZEOWIEKA

Przyjmujac przytoczone wyzej skrotowo wainiejsze poglady antropologiczne
w postaci metateoretycznych ram dla rozwazafi psychologicznych na temat roz-
WO]U czlowieka, mozna dokona¢ rozroznienia migdzy dwiema grupami zagad-
niefi: Pierwsza obejmuje problemy dotyczace rozwoju czlowieka w jak najpet-
niejszej roznorodnosci 1 bogactwie jego bytu; s3 to problemy dotyczace osoby ja-
ko compositum ciata i ducha. Druga za$ grupa zagadnien zwigzana jest specy-
ficznie z wymiarem duchowym, nadajacym czlowiekowi ontologiczny status 0so-
by. Wymiar duchowy przenika wszystkie ptaszczyzny bytu ludzkiego, a jego prze-
jawy mozna dostrzec w kazdym typie dzialan cziowieka, stanowi on jednak od-
rebng rzeczywistosc, rzadzacy sig specyficznymi reguiaml Mozna zatem przyjac,
ze pierwsza grupa zagadnien odnosi si¢ do rozw0]u calego czlowieka-osoby, we
wszystkich sferach jego zycia i rozwoju, druga za$ grupa dotyczy rozwoju osobo-
wego, podmiotowego, przebiegajacego w specyficznie ludzkim wymiarze, jakim
jest wymiar duchowy.

Rozpatrujac rozwdj cztowieka jako psychofizycznej i psychoduchowej calo-
Sci, a wiec jako bytu zlozonego i niehomogenicznego, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ fakt, ze cztowiek podlega w swym funkcjonowaniu i rozwoju réz-
nym prawom. S3 to z jednej strony prawa kauzalne i probabilistyczne, takie ja-
kie obowiazuja w §wiecie przyrody, z drugiej zas$ strony rozpozna¢ mozna pod-
porzadkowanie dzialan i rozwoju czlowieka specyficznemu dla $wiata ducho-
wego prawu sensu, {j. prawu relacji czeSci do calosci (Stein, 1988; por. Toma-
szewski, 1984).

Sledzac indywidualne zycie ludzkie, jako catoSciowe zdarzenie, oraz jego
bieg od poczatku istnienia az do poznej dorostosci i naturalnej Smierci, mozna
dokona¢ dalej jeszcze idacego rozroznienia w zakresie form zycia psychiczne-
go czlowieka-osoby (zob. Stras-Romanowska, 1992 a,b). Ot6z procesy naleza-
ce do sfery psychofizycznej, to przede Wszystklm biologiczne procesy podpo—
rzagdkowane zasadzie homeostazy; ich rozwéj polega na dojrzewaniu i roznico-
waniu si¢ struktur zycia psychicznego, ukierunkowanych na optymalizacje
funkcjonowania organizmu w celu podtrzymywania Zycia i przekazywania go.
Jednakze do wymiaru fizykalistycznego, rzagdzonego prawami deterministycz-
nymi, naleza po czesci réwniez procesy psychiczne, ktdrych funkcja jest pozna-
wanie §wiata przez czlowieka, oswajanie go 1 posredniczenie w jego opanowy-
waniu. Procesy te stuzg szeroko po;c;temu przystosowaniu _]eanStkl do zmien-
nych wymagan otaczajgcej rzeczywistosci, realizowaniu wymagan koniecznych
oraz zdobywaniu panowania nad Swiatem w zakresie mozliwym. Czlowiek
i otoczenie stanowig — z punktu widzenia przyrodniczego, systemowego — dwa
bieguny antynomicznej relacji. W regulowaniu czy roéwnowazeniu tej relacji
posrednicza wiasnie elementarne procesy psychiczne, W jezyku tradycyjnej
psychologii scjentystycznej okreS§lane mianem mechanizmow regulacyjnych.
Ze wzgledu na niesymetrycznos¢ relacji: z jednej strony cztowieka ]ako jed-
nostki, bedacej elementem wigkszej, systemowej catosci, z drugiej za$ spote-
czenstwa, stanowigcego owa calo$¢, mozna uznac, ze podstawowq zasadg za-
wiadujacg funkcjonowaniem cztowieka w zakresie Zycia zbiorowego jest zasa-
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da heteronomii, tj. zasada podporzadkowania jednostki wymogom zbiorowo-
Sci. Procesy wychowania, uczenia si¢ akceptowanych spolecznie zachowan,
norm oraz scenariuszy rozmaitych rol (rodzicielskich, zawodowych, towarzy-
skich itd.), a takze ekspansja spoleczna, motywacja osiagni¢¢, dgzenie do wila-
dzy, kontroli nad otoczeniem, che¢ posiadania dobr i tym podobne formy ak-
tywnoSci moga by¢ interpretowane jako réznorodne formy realizacji ogdlnej
zasady heteronomii, rzadzgacej zyciem spolecznym i niesymetrycznymi relacja-
mi czlowieka z jego otoczeniem.

W zwigzku z powyzszym mozna przyjaé, ze rozw0j cztowieka w wymiarze spo-
fecznym ukierunkowany jest przede wszystkim i niespecyficznie (zwierzg¢ta pro-
wadza takze spoteczny tryb Zycia) na osigganie przystosowania zewngtrznego,
ktére zapewnia jednostce konieczne do zycia poczucie bezpieczenstwa, mecha-
nizmami psychologicznymi tego rozwoju za$ sa, najogoélniej, procesy dojrzewa-
nia i uczenia si¢.

Obok zasady zalezno$ci i podporzadkowania, lezacej u podstaw jednej z naj-
bardziej podstawowych potrzeb cztowieka jaka jest potrzeba bezpieczeistwa, re-
lacje¢ czfowieka-osoby ze §wiatem spofecznym okrefla tez przeciwstawna zasada,
mianowicie zasada autonomii, z ktorg zwigzane jest dazenie do psychologiczne;
1 spolecznej odrebnosci, samostanowienia, wywierania osoblstego wplywu na
bieg zdarzen rzeczywistosci, w tym szczegdlnie na bieg wiasnego zycia (por. Ma-
slow, 1986). Chodzi tu o wolno$¢ czlowieka jako jednostki, indywidualnoSci
(a wigc 0 wolnoS¢ osobista, nie za§ o wolno$¢ osobowa)®, ktérej szeroko pojety
interes psychologiczny (zaspokajanie potrzeb, realizacja celow, zainteresowan,
preferencji itp), czesto pozostaje w opozycji do wymagafi spoleczefistwa czy
okreSlonej grupy spotfecznej. Pewien zakres osobistej niezaleznosci stanowi nie-
zbywalny warunek prawidiowego ksztaltowania si¢ osobowosci cziowieka,
zwlaszcza poczucia tozsamoscei, autentycznosci, w konsekwencji takze warunek
samorealizacji, rozumianej jako spontaniczne, naturalne (,instynktoidalne” wg
Maslowa) rozwijanie i urzeczywistnianie tkwigcych immanentnie w kazdym czio-
wieku jego indywidualnych mozliwosci istnienia, zdolno3ci, predyspozycji. Jest
wigc indywidualna niezalezno$¢ warunkiem samopoznania oraz bycia i stawania
si¢ sobg, czyli autentyczng i niepowtarzalng jednostka®. ,,Stan si¢ kim jestes”, to
hasto, przejete z filozofii Nietzschego przez psychologdéw humanistycznych, wzy-
wajace cztowieka do korzystania z wolnoSci osobistej w celu urzeczywistniania
pelni swej natury (Maslow, dz. cyt.; Rogers, 1969).

Rozwoj cztowieka, rozpatrywany w wymiarze psychospofecznym, jest zatem
z jednej strony nabywaniem kompetencji w petnieniu rol i rozwigzywaniu zadan
wynikajacych ze spofecznej organizacji zycia, stuzacych osigganiu coraz wyzsze-

2 Por. K. Obuchowskiego (1985 a) rozréznienie migdzy autonomia jednostki i autonomia
osoby.

¥ Samorealizacja, rozumiana w duchu organicystycznej psychologii humanistycznej, repre-
zentowanej przez A. Maslowa i C. Rogersa, jako urzeczywistnianie wrodzonego potencjafu nie-
jako w opozycji czy wbrew ograniczeniom plynacym z otoczenia, stala si¢ nadrzednym celem zy-
cia cztowieka w kulturze indywidualistyczne]. O konsekwencjach przeakcentowania wagi tak ro-
zumianej samorealizacji w §wiecie zdominowanym przez wartosci hedoniczne, pisze w cytowanej
wezesniej pracy Ch. Taylor.



[11] ROZWOJ CZEOWIEKA A ROZWOJ OSOBOWY 101

g0 poziomu przystosowania oraz sprzyjajacych maksymalizacji wlasnego wplywu
na rzeczywisto$¢ — ten gidéwnie aspekt eksponowany jest przez tradycyjng psy-
chologie rozwojowa (zob. Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa, 1996; por. Obu-
chowski, 1985). Z drugiej za$ strony jest rozw0j cztowieka-jednostki, usytuowa-
nej w §wiecie spolecznym, samorealizacja czy samoaktualizacjg, rozumiang jako
samoistny, nie wymagajacy $wiadomego, celowego wysitku, proces ,rozkwita-
nia” czy pomnazania (ego-extending wg Rowana, 1997) wrodzonego potencjalu
rozwojowego (por. Stra§-Romanowska, 1995). Cel rozwoju cztowieka w wymia-
rze psychospolecznym mozna zatem okresli¢ ogdlnie jako osigganie adaptacji
zewngetrzne; (takze readaptacji czy adaptacji tworczej wg Obuchowskiego) oraz
osigganie adaptacji wewnetrznej, wyrazajacej si¢ w autentycznym sposobie zycia,
w byciu sobg czy istnieniu w zgodzie z sobg.

Tak wiec zycie spoteczne czlowieka nie tylko rézni sie od zwierzecego tym, ze
przybiera ono nieporéwnanie bardziej zréznicowane i zfozone formy, ale tez tym,
ze wspolokresla je wymiar podmiotowy, przezyciowy, za sprawg ktorego czlowiek
odczuwa wrecz organiczng potrzebe wolnosci osobistej, autonomii swojego ,ja”,
niezaleznosci od otoczenia oraz potrzebe kierowania swoim zyciem.

Jednakze dzigki wymiarowi osobowemu, ktory przenika i wspotokresla
wszystkie piaszczyzny zycia ludzkiego, moze tez cztowiek (o czym byla mowa
wezesniej) przezywaé zdarzenia, siebie samego oraz wlasne zycie w sposob Swia-
domy, refleksyjny, ustosunkowujac si¢ do $wiata z wielorakich perspektyw, nie
tylko z perspektywy wiasnego ,,ja”, lecz przede wszystkim 1 osobliwie za punkt
odniesienia przyjmujac transcendentne wartosci. Czyni tak wtedy, gdy odczuwa
pragnienie sensu, a nie tylko przyjemnoSci, zadowolenia, satysfakcji czy korzysci.
Czlowiek, dzigki swojej osobowej kondycji, poszukuje sensu w koniecznosciach,
przezywa dylematy wobec mozliwosci, pyta o to, co powinien czyni¢ ze wzgledu
na wartosci, ktérych doswiadcza dzigki swej przyrodzonej otwartoSci poznaw-
czej; powodowany sensem buduje trwale wiezi oparte na mifosci 1 odpowiedzial-
nosci, tworzy idee, wyraza w stwarzanych dzietach swoje mysli 1 uczucia, potrafi
ogranicza¢ samego siebie, jest zdolny do kierowania soba, swoim post¢powa-
niem i Zyciem, moze tez przekraczaé wrodzony, psychofizyczny wzorzec, krotko
moéwigc, do pewnego stopnia moze postepowaé wbrew regutom panujgcym
w §wiecie natury. Duchowy wymiar nadaje zyciu spolecznemu cztowieka charak-
ter wspolnotowy i sprawia, ze §wiat, w ktorym zyje, jest Swiatem kultury.

W wymiarze duchowym, dzigki ktdéremu cztowiek zyje w Swiecie sensoéw, pa-
nuje zasada homonomii, zgodnosci, harmonii. Przejawy tej zasady mozna do-
strzec zawsze wtedy, gdy cztowiek dazy do zgody, porozumienia, jednosci, wspol-
noty, gdy podejmuje odpowiedzialne dzialania, kierujgc si¢ wartoSciami nad-
rzednymi, w zgodzie z sumieniem.

Co prawda, wymiar duchowy obejmuje czy przenika catego czlowieka, wspot-
egzystujac z wymiarem psychofizycznym (zaréwno na plaszczyznie biologicznej,
jak i spolecznej) i tworzac z nim nierozerwalng calo$¢, to jednak wskaza¢ mozna
pewne przejawy zycia psychicznego czlowieka odnoszace si¢ specyficznie i bez-
po$rednio do wymiaru duchowego oraz wskazac przejawy jego rozwoju. Do naj-
wazniejszych nalezg: poznanie i samopoznanie, wola oraz sumienie. Poszerzanie
granic w tych trzech dziedzinach mozna zatem uznaé facznie za glowne kryte-



102 MARIA STRAS-ROMANOWSKA [12}

rium osobowej, duchowej przemiany cztowieka, ktorej cel jawi si¢ jako zblizanie
si¢ do prawdy™ i osigganie wewnetrznej, osobowej wolnosci®.
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