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ZE SPOSOBEM DOSWIADCZANIA SAMEGO SIEBIE

Conditions of the quality of the relation between self-awareness and the means of self-experience.

Abstract

The article presents an attempt at the interpretation of the connection between self-a-
wareness and the means of self-experience. The method of assessment focuses on the expe-
rienced feelings in relation to the sphere of meaning in fundamental measurement depen-
ding on the central structure ,self”. Interference in terms of the realization of motives con-
nected with ,self”, like for example the aspiration to preservation of positive self-evalu-
ation, appear to constitute the distinct nature of self-experience. Self-awareness developed
in the given culture has equal significance. As a result, cultural or motivational conditions
are the main subject of the presented analysis — in which is perceived the cause of diverse
relationship qualities between self-awareness and the means of self-experience. The author
also develops the theme analyzing the type of indicators on which are based the feelings
making up the basis of evaluation. The whole analysis aims at the modification of theoreti-
cal bases marking out the possible directions of empirical investigations.

WSTEP

W dazeniu do odkrywania mechanizméw rozwoju osobowosci istotne znaczenie
ma analiza relacji pomigdzy samo$wiadomoscig i sposobem doSwiadczania same-
go siebie. Samoswiadomo$¢ wskazuje na stopiefi zdolnoSci do zrozumienia i war-
toSciowania posiadanych dyspozycji, przezywanych stanéw, podejmowanych dzia-
fafi, itp. Uzasadnione jest twierdzenie, ze samoSwiadomosC jest wyksztaicana
przez spoleczno$c i jej kulture- ona wyznacza strefy znaczent wedtug ktorych czio-
wiek dokonuje oceny wiasnych cech i zachowatl, a dalej okreSla sposoby dociera-
nia do coraz to innych pozioméw dojrzalosci. Wydaje si¢ jednak, ze samos$wiado-
mo$¢ jest rowniez, a moze i przede wszystkim, konsekwencjg zdarzen zwigzanych
ze sposobem spelniania si¢ jednostkowych motywoéw. To te zdarzenia wydajg si¢
ksztattowaé charakter oceny i dalej jako$¢ doSwiadczania samego siebie. Uzasad-
nienie powyzszego twierdzenia wymaga wielowatkowych analiz, ktére choc
w ograniczonym zakresie, podejmowane s3 w prezentowanym artykule.

1. CHARAKTER RELACJI POMIEDZY SAMOSWIADOMOSCIA I DOSWIADCZANIEM SAMEGO SIEBIE

Samos$wiadomo$¢ mozna analizowaé jako forme wzglednie trwatej dyspozycji
(np. dyspozycja do pojawienia si¢ pewnego rodzaju samoSwiadomosci u dziecka
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jest inna niz u osoby doroslej; dyspozycja jest takze uksztaltowang formg w wyni-
ku do$wiadczef spoteczno — kulturowych, jak i osobistych) oraz jako stan wzbu-
dzany w danym uktadzie zdarzen. Tak wigc, samo$wiadomos¢ jako dyspozyqa
moze mie¢ charakter ‘wzglednie trwaly — dlatego mozna mowic np. 0 samoswia-
domosci wewnetrznej (refleksyjnej), obronnej (por. Zaborowski, 2000); samo-
Swiadomos¢ jako stan moze mie¢ charakter sytuacyjny typu samo§wiadomosci
publicznej (ktora jest uaktywniana w sytuacjach spotecznych) czy prywatnej (sa-
moswiadomoS¢ wskazujaca na intymno$¢, stan oceny siebie jako osoby w jakim§
sensie niedost¢pnej lub niepodlegajacej ocenom innym o0sob).

Dos$wiadczenie z kolei oznacza, ujmujac potocznie, przezywanie, doznawanie,
uczestniczenie w czymS$. W sensie szerszym doSwiadczenie moze by¢ poznaniem
bezposrednim i naocznym czego$§ jednostkowego, zastanego, lecz niekoniecznie
realnie istniejacego. Wreszcie w sensie najszerszym, doSwiadczenie moze by¢ ro-
zumiane jako jakiekolwiek obecnie wystepujace poznanie bezpoSrednie, a wiec
takze jako percepcja czy intuicja czysto intelektualna lub aintelektualna (za: Ste-
pien, 1985, s. 153). Wydaje si¢, ze nalezaloby oddzieli¢ od siebie pojecia ,,do-
$wiadczanie” oraz ,przezywanie”. Doswiadczanie byloby pewnego rodzaju rela-
cja typu ,,podmiot — przedmiot, obiekt”, natomiast przezywanie stawianiem ak-
centu na aktualny stan podmiotu. Dobrym przykladem tego typu zroznicowania
jest propozycja H. Hermansa. Do$§wiadczanie wedtug tego autora jest procesem
interakcji zachodzacej pomiedzy przezywajacym podmiotem a przezywanym
przezen obiektem. Obiekty do§wiadczane przez podmiot maja dla niego r6zna
warto$S¢ H. Hermans, 1987a i b, 1993). Zmiana procesu doSwiadczania wyzwala
mniejsze lub wyraZniejsze zmiany w systemie wartoSciowania; pewne warto$cio-
wania tracg swoja wazno$¢, inne sa wigczane do systemu. Przy czym kazde war-
toSciowanie ma sobie wiasciwe, osobiste afektywne konotacje, ktore sg czyms$
nieodigcznym od samego wartoSciowania i1 wskazujg na jego wiaSciwosci.

Jak uzasadnia Hermans otoczenie prezentuje siebie w postaci stref wartoSci,
czyli tego, co moze by¢ wazne dla danego czlowieka, a wlaSciwoScia podmiotu
jest mozliwos$¢ zaangazowania si¢ w rozne strefy wartosci — co daje si¢ ujaé w po-
sta¢ doznafi uczuciowych. Strefy wartoSci zawieraja zardowno komponenty po-
trzeb, jak i waznosci, dlatego w réznych okresach zycia cziowieka i w roznych sy-
tuacjach mogg one inaczej wplywaé na stany uczuciowe. Im bardziej sg one zna-
czace, tym bardziej uczuciowo angazuja. To wszystko nie oznacza, Ze cziowiek zo-
staje ,,podporzadkowany, zniewolony” przez strefy wartosci; cztowiek ma nature
tworcza, czyli to z czym si¢ spotyka w czasie i przestrzeni jest zawsze interpreto-
wane przez niego i w jego wlasny, niepowtarzalny sposob. Natura tworcza uzdal-
nia bowiem do zmian, modyfikacji i podmiotowego traktowania kazdej, nawet
danej tylko potencjalnie, strefy wartosci. Tym samym proces do§wiadczania, rozu-
miany jako proces interakcji, ma bardzo indywidualny i niepowtarzalny charak-
ter. Ale ten proces nie musi by¢ koniecznie zwigzany z obiektami zewnetrznymi.

Cechami czlowieka sg intencjonalno$¢ i zdolno$¢ do refleksji. Zaréwno w pro-
cesie interakcji podmiot-obiekt, jak i w procesie refleksji czlowiek dokonuje od-
niesien do czego$. Proces refleksji jest dlatego réwniez procesem interakcji, tyl-
ko ze interakcji podmiotu z podmiotem (ktoéry w tym procesie staje si¢ obiek-
tem). Ten proces interakcji-refleksji jest mozliwy dzieki zdolnosciom cztowieka
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do symbolizacji doswiadczen. W tym $wietle zatem ujmujgc, doSwiadczanie be-
dzie zawieralo w sobie zasadniczo zar6wno wymiar przezywania (ktory wprost
wskazuje na uczucia), jak i wymiar znaczenia.

Doé$wiadczenie moze dotyczy¢ siebie samego, co oznacza uczuciowe odniesienie
do ,ja” jako obiektu (ta interakcja ma charakter refleksji). Ten rodzaj doSwiadcza-
nia, jak pewnie zaden inny, jest obcigzony bardzo wieloma uwarunkowaniami. Do-
$wiadczanie samego siebie odnosi si¢ bowiem do szczeg6lnie wazne;j strefy warto-
§ci, strefy nadrzednej podporzadkowujacej sobie inne strefy wartoscl i stanowigce]
o ich wyborze (na co wskazuje wiele analiz teoretycznych w ramach psychologii
osobowosci). Stad by¢ moze taka waga relacji pomiedzy samo$wiadomoscig a spo-
sobem doswiadczania samego siebie. Pragnac zrozumiec te relacje trzeba pojac ja-
kie istotne zdarzenia tworza jako$¢ doswiadczania samego siebie. Na tej jakoSci do-
$wiadczen zdaje si¢ dalej bazowaé samo$wiadomosé, ktdra zwrotnie uwrazliwia na
pewne wymiary i sposoby doswiadczania samego siebie. Mozna by sadzi€, ze do-
Swiadczenia zwigzane z sobg samym wyrastajace z glebszych uwarunkowan i zda-
1zef jednostkowych kreujg dane rodzaje (lub formy) samo$wiadomosci, ktore z ko-
lei dysponujg do pojawienia si¢ danego typu doswiadczania samego siebie.

Wydaje si¢, ze relacja pomiedzy Swiadomoscia (a dalej samo$wiadomoscig)
jest relacjg o charakterze sprzezenia zwrotnego post¢pujacego wedtug pewnego
cyklu, w ktérym wystepuje powtarzalno$¢ takich samych zdarzen, lecz na coraz
to wyzszym (lub po prostu innym) poziomie. Jest to niekonczacy si¢ ciagly pro-
ces postepujacy wraz ze zmieniajaca sie przestrzenia zycia, dyspozycjami psycho-
fizycznymi i osobowosciowymi, jednostkowa hlstorlq

Omawiany sposob interpretacji mozna ujgé w posta¢ ponizej zaprezentowa-
nego schematu nr 1.

Schemat 1. Cykl rozwoju samo$wiadomosci i do§wiadczania samego siebie

Wymiar §wiadomosci

Wymiar do$wiadczania

Ciaglos¢ cyklu

Jakos¢ tego doswiadczania

(wyzszego poziomu) bu-
Doswiadczanie danejrze-| | duje inne formy $wiado-
czywistoéci (poziom wyz- | | mosci i samo$wiadomosci
szy lub jako$ inny) I

A [ |Jako$¢ tej perspektywy
kreuje dalsze doswiad-
czenia

Jako$é doswiadczania bu-
duje $wiadomo$¢ i samo-
$wiadomoéé

Do$wiadczanie danej rze-
czywistosci
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2. ZMIENNOSC WSKAZNIKOW STANOWIACYCH
ZRODEO PRZEZYC EMOCJONALNYCH

Kluczowa kwestia pozwalajaca uchwyci¢ specyfike relacji pomigedzy samo-
SwiadomoScia a doSwiadczaniem wydaje si¢ okreslenie wskaznikéw na ktérych
bazuje ludzkie doSwiadczanie. Co sklada si¢ na tre§¢ do§wiadczenia i umozli-
wia jednoczesnie ich odr6znianie od siebie? Nie ulega watpliwosci, odwotujac
si¢ do samego pojecia doSwiadczania, ze analiza winna w tym wzgledzie kon-
centrowac¢ si¢ na dwoch wymiarach — wymiarze znaczef oraz wymiarze uczuc.
W tym miejscu podstawowym zadaniem stanie si¢ skupienie uwagi na wymia-
rze uczud.

Cztowiek jest istota przezywajaca; przezycie czyni czlowieka indywidualno-
Scig, niepowtarzalnoscia; ono czyni cztowieka podmiotem poszukujacym szcze-
Scia (przezywania dobrego, przyjemnego). Przezywanie wyraza cziowieka, stwa-
rza podstawy do jego zrozumienia, uwrazliwia na wartosci, pozwala wiaczy¢ si¢
w zycie innych. Chyba najpelniej jakoS¢ przezywania wyraza si¢ w jakosci ,ja
emocjonalnego” (Gasiul, 2001).

Jesli spos6b doswiadczania samego siebie wyraza si¢ w jakoSci uczué wystepu-
jacych w stosunku do ,,ja” jako zasadnicze;j strefy wartosci, to podstawa stanie sie
wylonienie wskaznikéw na ktdrych ono bazuje — moga by¢ nimi stany ciata, po-
strzegane zmiany w otoczeniu, itd. Mozna by sie zastanowi¢ jak przezywaja sie-
bie osoby, u ktérych dominuje §wiadomo$¢ lub koncentracja na odmiennych
wskaznikach ~ problem moze by¢ bardzo intrygujacy (mozna zalozy¢, Ze na przy-
ktad dominacja wskaznikéw typu zmiany w otoczeniu doprowadzi do innego
sposobu ,,odczytu uczuciowego siebie samego” niz dominacja wskaZnikéw typu
rejestrowane zmiany we wlasnym ciele). Kategorie dominujacych wskaZnikéw
okreslajacych rodzaj kryteriéw bedacych podstawa jakoSci przezy¢é mozna ustali¢
na bazie znanych dotychczasowych teorii emocji.

Historycznie rzec ujmujac propozycje odpowiedzi na powyzsze pytania zawar-
te s3 w wielu koncepcjach — w ponizsze] tabeli ukazano niektére najwazniejsze
(za: Lambie 1 Marcel, 2002, s. 221).

Tabela 1. Teorie opisujace tresci emocjonalnego doswiadczania

Teoretyk Tres¢ emocjonalnego doswiadczenia

James (1884) Wzorzec zmian cielesnych (tj. doznania doplywajace z ciala
oraz §wiadomo§¢ postawy lub ruchu)

Cannon (1927); Oatley, Johnson- »Centralne” uczucie lub ,,ton fenomenologiczny” (tj.

Laird (1987) uczucie, ktore jest produkowane wprost przez mézg i nie jest
wynikiem doznan cielesnych)

Arnold, Gasson (1954) Odczuwane jako tendencja do dziatania

Tomkins (1962); Izard (1977) Ekspresja twarzy (lub sprzezenie zwrotne z ekspresji twarzy)

Schachter, Singer (1962) Ogolne pobudzenie autonomiczne wraz z atrybucja jego
przyczyny

Mandler (1984) Zbiezno$¢ (powigzanie) pobudzenia autonomicznego i war-
tosciujacych rozpoznan

Smith, Elsworth (1985) Poznawcze oszacowania aktualnego otoczenia réznigcego
si¢ pod wzgledem ukiadu wymiaréw
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Teoretyk Tre§¢ emocjonalnego doswiadczenia

Frijda (1986) Zasadnicza gotowos¢ do dzialania plus pobudzenie autono-
miczne lub likwidacja pobudzenia (dearousal), ,sytuacyjnie
znaczaca struktura”, przyjemnos¢ albo bdl, ,,znaczenie”
Damasio (1994) Cielesne zmiany zestawione z wyobrazeniem przyczyny spo-
wodowania emocji + zmiany w ,,jako$ci myslenia”

Objasnienia: Mandler jest wilasciwie podobny w swoim mysleniu do Schachtera,
choc uwaza, ze doswiadczenie emocji jest wlasciwie zunifikowang konstrukcjg zto-
Zong ze struktury pobudzenia i struktury ewaluatywnej. Struktura ewaluatywna jest
rezultatem analizy znaczenia (1zn. poznawczej interpretacji sytuacji) i to ona prowa-
dzi do pojawienia sig specyficznej tresci i jakosci doswiadczenia emocjonalnego. Pa-
trzqc od tej strony mozina byloby sqdzi¢, ze kluczowe znaczenie dla sposobu do-
Swiadczania ma osiggany poziom samoswiadomosci (samoswiadomos¢ wszakze
wytycza reguly nadawania znaczen).

Fridja rozszerza pojecie tendencji do dzialania, wskazujgc na to, ze osig doswiad-
czenia emocji jest Swiadomos¢ gotowosci do dzialania, ktora obejmuje poczucie na-
glosci lub impuls pochodzgcy z ,,miejsca tendencji do dzialania w generalnej struk-
turze kontroli dzialania”. W zakres doswiadczenia emocji autor wlgcza takze cztery
inne komponenty: swiadomos¢ autonomicznego pobudzenia, hedonistyczne odczu-
cia przyjemnosci lub bolu, oszacowanie sytuacji, swiadomos¢ znaczenia emocji
(znaczenie jakie ma emocja dla podmiotu).

U Damasio doswiadczenie emocji sklada si¢ ze zmian cielesnych (chemicznych,
wisceralnych i migsniowo- szkieletowych) powigzanych z umystowym wyobraze-
niem tego, co spowodowalo zaistnienie emocji i ze zmianami w sposobie myslenia
podmiotu (1. szybkoscig i stylem rozumowania).

Oatley i Johnson- Laird uwazajg, ze osig emocji jest charakterystyczny ton feno-
menologzczny (odmienny dla kazdej z pigciu podstawowych emocji), ktdry nie jest
czyms wywnioskowanym i dlatego nie podlega analizie. Wydaje sig, Ze to ujecie jest
dos¢ bliskie prowadzonym tutaj analizom.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli ludzie najczeSciej okreslaja swoje
emocje na podstawie trzech wlaSciwosci: a/ sposobow oszacowania, b/ odczuwa-
nej checi do dziatania (jako$¢ dziatania wskazuje na jako$¢ emocji), ¢/ do§wiad-
czen cielesnych.

Lambie i Marcel (2002) sadza, Ze poza wymienianymi przez powyzsze teorie
wymagane jest uwzglednienie dodatkowych ocen. Naleza do nich: rozréznienie
pomigdzy do§wiadczeniami zogniskowanymi na ,ja” lub na Swiecie (self- focused
and world- focused experience); stopien uwiklania w stan doSwiadczania emocji;
doswiadczanie rd6znych kategorii emocji, kulturowe rdéznice w doswiadczaniu
emocji oraz wplyw konceptualizacji emocji na ich do§wiadczanie.

Z kolei Smith i Ellsworth (za: Lambie i Marcel, 2002) wskazuja, ze doSwiad-
czanie rdéznych emocji moze by¢ opisywane (réznicowane) na szesciu wymiarach
wedtug ktorych ludzie swiadomie oceniaja relacje z ich otoczeniem. Nalezg do
nich: przyjemno$¢ (na ile doSwiadczenie bylo przyjemne lub nieprzyjemne),
przewidywany wysilek (jak duzego naktadu czy wysitku kosztowalo emocjonalne
doswiadczanie sytuacji), pewnos¢ (na ile podmiot byt pewny lub niepewny da-
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nych zdarzen), aktywno$c na rzecz koniecznosci koncentracji uwagi (czy jest ona
wymagana czy nie w stosunku do zrédta emocji), odpowiedzialnos¢ »ja- inni”
(na ile pojawia si¢ odczucie, ze ,,ja” lub inny odpowiada za pojawienie si¢ zda-
rzefh wyzwalajacych emocje), sytuacyjna kontrola (na ile zdarzenia wyzwalajace
emocje s3 traktowane jako bedace poza kontrola sprawcy- podmiotu).

Obecnie wazne tez zdaje si¢ by¢ rozroznienie pomig¢dzy stanem i doswiadcze-
niem emocjonalnym. Stan emocjonalny (emotion state) to zespdt cielesnych, beha-
wioralnych i poznawczych nastawien (attitudinal states), za§ do§wiadczanie emocji
(emotion experience) wskazuje na zesp6l przezyciowych (phenomenal) standéw i na
treSci SwiadomoSci. Jak wynika z wielu dowoddéw empirycznych stany emocjonalne
moga wystepowac bez pelnego dos§wiadczania emocji (tymi dowodami sg zjawiska
represji, zaburzen w zakresie réznych emocji). OkreSlenie, ,,zespot nastawieh”
Swiadczy o tym, ze stany emocjonalne nie sa neutralne, ale (a) dotycza one czego$
co dzieje si¢ w organizmie i dlatego podlegajg wartoSciowaniu oraz (b) wyrazaja to
jak organizm jest ,,ustawiony” w stosunku do czego$ (np. na ile jest przygotowany
do ataku lub do unikania obiektu). Zachowania charakteryzujace stan co$ wyraza-
ja —np. gotowos¢ do ucieczki; ponadto cechuja si¢ one dynamika i intensywnoscia.
Inna rzeczywistoScia jest natomiast do§wiadczanie emocji.

Doswiadczanie emocji jest bowiem przezywaniem przynajmniej niektérych
komponentow skiadajacych si¢ na stan. Wymienieni wyzej Lambie i Marcel sa-
dza, ze szczegdlna rolg w doswiadczaniu emocji petni ,ja”. Przy czym ,ja” moze
by¢ do§wiadczane W réznych formach — wazny jest tez zakres w jakim te rézne
dosw1adczen1a »ja” moga by¢ ze sobg powigzane. Jesli nastepuje proces ewalu-
acji ,,ja”, to moze on prowadzi¢ do doSwiadczania godnosci siebie samego (self -
worth). Wazna jest tutaj jednak reprezentacja doswiadczania ,,ja” (moze by¢ ona
nieSwiadoma) oraz treSci do§wiadczenia. Istotna jest takze réznica pomigdzy
stopniem uwiklania (zanurzenia) w do§wiadczanie siebie i Swiadomoscig bycia
oderwanym (detached) od siebie. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z treScig w jakiej lokowany jest self (tj. z ekologiczng Swiadomoscia siebie — zgod-
nie z teorig Neissera), w drugim natomiast z mozliwosciag doS§wiadczania siebie
samego (self jest doSwiadczany jako obiekt).

Dodatkowa sprawg jest problem doSwiadczania ,,fizykalnoSci” emocji. Przez
fizykalno$¢ do§wiadczania analizowani autorzy pojmuja do§wiadczanie, ktorego
tresc jest w pelni przestrzenna (wymiary ciala pozostajace ze sobg w peine] inte-
rakcji). Z uwagi na to, ze emocja ma charakter relacyjny i zawsze wskazu]e na
rodzaj relacji ,,ja- sw1at” fizykalnos¢ jest w doSwiadczaniu emocji czym$ central-
nym. Stagd pewne formy doSwiadczania emocji sg ucieleSnionym ,ja” w prze-
strzennej relacji do §wiata fizycznego. To nie oznacza, ze wszystkie doswiadcze-
nia emocji oraz doSwiadczenia ,,ja” sa fizykalne. To, co Lambie i Marcel nazywa-
ja SwiadomoScia drugiego rzedu jest niefizykalne.

Podstawg zaistnienia stanu emocji jest pierwotna ocena (zgodnie z propozycja
teoretyczng R. Lazarusa) zakresu w jakim zdarzenie dotyczy organizmu. Od stro-
ny behawioralnej objawia si¢ to jako dyspozycja do utrzymania, szukania czy uni-
kania danego rodzaju sytuacji albo stanu ,,ja” (self). Efektem oceny jest pobudze-
nie systemu neurofizjologicznego. Ta faza zwigzana z pojawieniem si¢ zmian fi-
zycznych 1 fizjologicznych stanowi swego rodzaju gotowos¢ do podejmowania da-
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nego typu dziatan — autorzy nazywaja ja pierwotng gotowoscia do dziatania (pri-
mary action readiness). Jest to konsekwencja pierwotnej oceny. Drugi rodzaj na-
stepstw pierwotnej oceny to sama rejestracja stanu- tzn. opis tego, jak to sie wigze
ze mng i jak to wydarzenie mnie pobudza. Jest to opis ewaluatywny (evaluative
description — ED) relacji pomiedzy ,,ja” i §wiatem albo samego stanu ,,ja”. Oczy-
wiScie nie wszystkie oceny sa rejestrowane (por. analizy LeDouxa, 2000). Proces
oceny nie zatrzymuje si¢ wraz z opisem wydarzenia i okreSlenia na ile dotyczy
»ja”, ale zawiera takze pochodzenie implikacji (np. ocena zdarzenia jako frustru-
jacego moj zamiar, co dalej zostaje przeksztalcane w implikacje, ze poniostem
porazke) oraz symboliczng interpretacje (np. jeSli nauczyciel poucza i koryguje,
wowczas moze to by¢ postrzegane jako forma nagany udzielanej od ojca). Oba te
rodzaje interpretacji zaleza od podmiotu i kontekstu. Potem, zgodnie z teorig La-
zarusa, nastepuje wtérna ocena (jak sobie poradzi¢). Lambie i Marcel proponuja,
aby cafoSciowy wykonawczy aspekt stanu emocji bedacy konsekwencja ocen
okredli¢ jako ,,postawa do dzialania” (AA - action attitude). Na przyklad, goto-
wos¢ do walki jest fizycznie ucieleSniona postawa, ale w emocji wymaga ona spel-
nienia. AA jest czym$, co ma swdj wymiar czasowy i dynamike. Ona poczatkowo
sktada si¢ z pierwotnej gotowoSci do dzialania, ale jest modulowana poprzez
wtdrng ocene, przez racjonalne strategie radzenia sobie i przez Swiadomo$¢ emo-
cji. Nalezy podkredli¢ réznice pomiedzy opisem ewaluatywnym (ED) a postawa
do dziatania (AA) - ED jest reprezentacja (zarowno dotyczacego nas zdarzenia,
jak i stanu ja), AA jest samym stanem cielesnym. Niemniej, dziatanie samo w so-
bie jest ukierunkowane i relacyjne- ma swoje zrodlo i swoj obiekt (mozna sadzi¢
tez, ze wystepuje nie§wiadoma reprezentacja AA, ktdra ma wplyw na przezywa-
nie — doswiadczanie i poprzez to na u§wiadomienie). Kazda z emocji ma sobie
wiasciwy (specyficzny) opis ewaluatywny (ED), jak i wymiar postawy do dzialania
(AA). Dwa odrebne rodzaje ED (tj. ewaluacja zdarzenia oraz ewaluacja stanu ja)
maja odmienne konsekwencje dla mozliwosci reprezentacji i dla do§wiadczania.
Zdarzenie w relacji do stopnia ,,na ile ono mnie dotyczy” jest reprezentowane ja-
ko relacyjna struktura. Podlegajacy ewaluacji self jest reprezentowany w formie
podmiot — orzeczenie (subject — predicate). Innymi stowy, ewaluacja ma zawsze
charakter relacyjny, czy dotyczy wprost ja czy tez tylko zdarzenia — samo w sobie
zdarzenie nie jest wystarczajace (np. jesli jest obecnos¢ zagrozenia w stosunku do
mnie to jest i biegun ,,ja w niebezpieczenstwie”; jesli jest zdarzenie typu porazka
realizacji mojego planu to ono wystepuje w relacji z obnizeniem wartosci ja).
Autorzy dalej rozZnicuja pomiedzy przezywanym do$wiadczeniem a §wiadomo-
Scia (awareness), traktujac je odpowiednio jako S§wiadomo$¢ (comsciousness)
pierwszego lub drugiego rzedu. Przezywane do§wiadczenie moze by¢ analizowane
w kategoriach zasad Gestalt (centralng jest zasada figury i tfa). Mozna ja sprowa-
dzi¢ do zasady ,,ja- Swiat” (,,ja” to figura, Swiat to tto). Swiadomos¢ drugiego rzedu
ktora podtrzymuje refleksje, podkreSla rol¢ zoogniskowanej uwagi i jest bardziej
zwigzana z dowolna kontrolg. W opinii autoréw w Swiadomosci pierwszego rzgdu
nie jest konieczne skupienie uwagi, cho¢ ono t¢ Swiadomo$¢ pobudza; natomiast
uwaga jest tym, co tworzy Swiadomos¢ drugiego rzedu. Samo skupienie uwagi ma
dwa wymiary — jednym z nich jest zakres skupienia uwagi — czy jest ona skupiona
na catoSci czy na jakich§ komponentach, czy dotyczy jakichs kategorii, na jakim
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poziomie przebiega (nizszym czy wyzszym — im bardziej ma ona charakter anali-
tyczny tym bardziej do§wiadczenie jest abstrakcyjne i oderwane od kontekstu).
Drugi wymiar to zakres w jakim kto$ jest oderwany lub zanurzony w obiekcie uwa-
gi. Catkowite pochtoniecie w aktywnosci lub w percypowanym Swiecie redukuje
lub usuwa §wiadomo$¢ drugiego rzedu (moze tez nastepowac dystansowanie si¢
w stosunku do aktywnoSci lub postrzeganej rzeczywistoSci). UogoOlniajac, pierw-
szego 1 drugiego rzgdu SwiadomoS¢ zalezy od wielu rzeczy. W przypadku Swiado-
mosci pierwszego rzedu istotne sg ukierunkowania na ,,ja” lub na Swiat, w przy-
padku §wiadomosci drugiego rzedu wazny jest sposob (jakos¢) przywiazania, ukie-
runkowanie na ,ja” lub $wiat, skupienie na ewaluacji lub na dziataniu. Doswiad-
czanie emocji na poziomie §wiadomosci pierwszego rzedu skiada sie z tych bezpo-
Srednich elementéw, ktére buduja stan emocjonalny, z doSwiadczania ,,postawy”
w relacji ,,cialo- Swiat” albo z cielesnego doswiadczenia ewaluowanego ,ja”. Do-
Swiadczenie drugiego rzedu moze by¢: a/ SwiadomoScia doSwiadczen pierwszego
er;du r6znigcych si¢ prezentacja na wymiarze ,,analityczna — syntetyczna prezen-
tacja”, b/ zespotem Swiadomych mysh o emocp (o przyczynach albo nastepstwach
dla ,ja” lub §wiata), ktére moga réwniez r6zni¢ si¢ na wymiarze anahtyczny syn-
tetyczny we wszystkich komponentach. Gdy ktos skupia uwage na Swiecie, Swiado-
mos¢ pierwszego rzedu prezentuje Swiat takim jaki jest, podczas gdy swiadomosé
drugiego rzedu prezentuje Swiat takim, jakim wydaje si¢ by¢. W Swiadomosci
pierwszego rzedu mozna mie¢ do§wiadczenie czegos (of ), w Swiadomosci drugiego
rzedu réwniez swiadomosc¢ czegos (of) lub swiadomos¢, ze (that).

Bazujac na wskaZnikach subiektywnych (tj. uczuciach) przypisuje si¢ z jednej
strony znaczenie dla doSwiadczenia jednostkowych dyspozycji i historii jej zycia,
natomiast z drugiej strony podkresla sie wage ogolnych (zgeneralizowanych)
wskaznikéw. Co to jednak znaczy wskaznik zgeneralizowany? Wydaje sie, ze
mozna przyjac formute, ktéra obejmuje rejestracje wielu jakosciowo odmiennych
form skladajacych si¢ na wymiar do§wiadczania (takimi formami bylyby indywi-
dualnie rejestrowane wskazniki budujace te zgeneralizowang rzeczywisto$c¢). To
jest wazne, aby podkreslic wage doSwiadczania na ktore skiadajg si¢ uczucia.
Uczucia oznaczaja dominacje w kreowaniu doSwiadczenia zindywidualizowane;j
i subiektywnej rzeczywistosci. Ta rzeczywisto$¢ nie bazuje na jednej formie (jak
np. na cielesnych wskaznikach pobudzenia), lecz na tym, co jest tak naprawde
istotne dla danej osoby — ona jest przyczyng przypisywania znaczenia pewnym
formom (podstawa doswiadczania w tym §wietle moze byc dla jednej osoby efekt
oceny stanu rozbieznoS$ci pomigdzy stanem aktualnym ,,ja” a oczekiwaniami spo-
tecznymi, a dla innej stan wiasnej cielesnoSci jakiej doznaje przy uaktywnieniu
danej strefy wartoSci). Takie uchwycenie do§wiadczenia nie tylko podkreSla jego
niepowtarzalno$¢ i jedynos$é, ale i wskazuje na rolg wezesniejszych zdarzen w ich
ksztattowaniu. Jest to proba przekroczenia tych generaliéw, ktére prowadza do
unifikacji osobowej i tym samym do odkrywania og6lnych prawidiowosci. Powyz-
sze wskazywaloby, ze dla do§wiadczenia emocji (a wigc i dla emocjonalnego ja)
wazny staje si¢ ksztalt Swiadomosci jednostkowej i dalej samos§wiadomosci.

Wydaje si¢, ze na podstawie analizy z jednej strony praw rozwoju emocji,
a z drugiej strony zasad rozwoju ,struktury ja” mozna przewidywac, co bedzie
tworzylo treS¢ doSwiadczenia. Tak wiec, treScig doSwiadczenia w okresie wcze-
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snodzieciecym beda raczej doznania ciala (mozna powiedzie¢, ze cielesne
wskaZniki stajg si¢ pierwszoplanowe i zasadnicze), w okresie p6Zniejszym istotne
stang sie wskazniki zwigzane z gotowoScia do dzialania (jako, Ze jest to okres ak-
tywnosci psychoruchowe;), itd. Innymi stowy, aby odczyta¢ poziom samo§wiado-
modci i jej tresci (lub jako$¢) nalezy odczyta¢ prawa rozwoju. Samoswiadomosc¢
bedzie budowana na bazie znaczen, ktdre wyplywaja z poziomu rozwoju, domi-
nujacych na danym etapie rozwoju motywow i stref wartosci, doSwiadczen inte-
rakcyjnych, itp. Ten watek analizy wymaga jednak szerszych analiz oraz pogle-
bionych badan empirycznych.

3. KULTURA PODSTAWA DOSWIADCZANIA I SAMOSWIADOMOSCI

Uwarunkowania sposobu do§wiadczania samego siebie oraz wskazniki na ja-
kich one bazuja, jak wynika z powyzszego, sa bardzo zlozone. Wydaje sie, ze
istotne znaczenie w tym wzgledzie moga peini¢ ksztaltowane przez spolecznos¢
i jej kulture sposoby przetwarzania informacji, schematy interpretacji zdarzen
o charakterze emocjonalnym.

O roli kultury i ksztaitowanej przez nia umystowosci Swiadcza ciekawe analizy
empiryczne M. Eid i E. Diener (2001). Byly to badania prowadzone nad réznica-
mi w zakresie norm wyznaczajacych formy doSwiadczania emocji. W sumie w ba-
daniach uczestniczyto 1846 oséb z dwoch kultur indywidualistycznych (USA
i Australia) oraz z kultur kolektywistycznych (Chiny i Tajwan). Zaskoczeniem
bylo to, ze kultury indywidualistyczne byly bardziej uniformistyczne w zakresie
sposobdw wyrazania emocji pozytywnych; pomiedzy kulturami wystepowaly na-
tomiast roznice w zakresie emocji o charakterze refleksyjnym (tj. duma i wina).

Definiujac syndrom kulturowy jako ,ukiad podzielanych przekonaf, postaw,
norm, wartosci i zachowan zorganizowany wokdt centralnego tematu a umiejsco-
wionych wéréd os6b moéwiacych jednym jezykiem, w danym okresie czasu i w da-
nym regionie geograficznym” (tamze, s. 869). Podstawowym zadaniem staje si¢
identyfikacja kulturowych syndroméw, ktore sa powiazane z doSwiadczeniem,
ekspresja, regulacja i socjalizacja emocji. Wedtug Frijda i Mesquita wplyw kultury
na proces emocjonalny w znacznym stopniu zalezy od znaczenia jakie ma emocja
dla jednostki. Kultura wplywa na emocje w zakresie trzech aspektow: spolecz-
no$¢ reguluje ekspresje i supresje (ttumienie) emocji; podkresla wazno$¢ norm
w doswiadczaniu réznych emocji; wskazuje na spotecznie spojne funkcje emocji.
Funkcja ekspresywna nie budzi zastrzezen- jest najbardziej widoczna (np. ekspre-
sja gniewu podiega bardzo silnej dezaprobacie u Eskimoséw Utku, natomiast
u Kaluli jest ona oczekiwana, a nawet wzmacniana). Wystepuja takze wyrazne
rdznice w sposobach do$wiadczania réznych emocji (np. mowi sie¢ o regulach
uczud, ktére wskazuja jak nalezy przezywa¢ uczucia w specyficznych sytuacjach —
np. na pogrzebie, na §lubie). Poza sytuacyjnymi normami sg generalne zasady
okreslajace jak nalezy doswiadcza¢ uczué. Frijda i Mesquita (tamze) dodatkowo
dostarczaja dowodow na to, ze wystepuja kulturowe podobiefistwa i réznice nie
tylko w zakresie komponentu ekspresywnego, ale w zakresie r6znych innych
komponentéw emocji (tj. poprzedzajacych zdarzefi, kodowania zdarzef, oszaco-
wania, wzorcow reakcji fizjologicznej, gotowosci do dziafania, regulacji zachowa-
niami). Nie tylko ekspresja jest zatem czym§ znaczacym. Na przykiad, ludzie kt6-
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1Zy cenig pozytywne uczucia mogg by¢ bardziej czuli na pozytywne zdarzenia,
moga poszuklwac sytuacji, ktére prowokuja do pojawienia si¢ pozytywnych emo-
¢ji, mogg ocenia¢ pozytywne zdarzenia w bardziej pozytywny sposob, itd. Podob-
nie ludzie, ktoérzy mysla, Ze pozytywne uczucia sa niewlasciwe, moga by¢ skionni
do unikania sytuacji, ktore wyzwalajg pozytywne uczucia; mogg tez by¢ niezdolni
do szacowania pozytywnych sytuacji w pozytywny sposob, szybciej wycofywac sie
z pozytywnych sytuacji ktére prowadza do pojawienia si¢ pozytywnych uczuc,
a nawet probowacé studzi¢ pozytywne uczucia. Z drugiej strony ludzie, ktorzy sa-
dza, ze wiadciwe s3 negatywne emocje (np. gniew), moga poszukiwac sytuacji je
wyzwalajacych — wtedy gdy uwazaja, ze te sytuacje moglyby by¢ pomocne (np. dla
wyczyszezenia konfliktoéw, dla osiggniecia celow).

Wigcej, wartosci i normy dotyczace dos§wiadczania emocji mogg by¢ wazne nie
tylko dla samej jednostki, ale i w regulacji emocjami u innych osob. Ludzie kt6-
rzy sadza, ze do§wiadczanie pozytywnych emocji jest niewlaSciwe sg sklonni do
dezaprobaty tych stanéw emocjonalnych u innych oséb. Powyzsze moze byé
szczegblnie wazne w procesie socjalizacji — w ten sposdb wplywajac potem na
wychowywanie dzieci.

Réznice kulturowe mozna sprowadzi¢ do réznic w zakresie sposobu spetnia-
nia si¢ ,ja”. Wielu autordw rdznicuje pomiedzy niezaleznym i wspoizaleznym
sposobem speiniania si¢ ,,ja” (self independent- self interdependent) Niezalezny
sposob sktada si¢ z konfiguracji wewnetrznych atrybutéw (tj. dyspozycji, moty-
wow i wartoSci) ktore nadaja jednostce niepowtarzalnego charakteru. W kultu-
rach z dominacja tego typu ,,ja” ludzie staja si¢ niezalezni od drugich i podazaja
za realizacjg wiasnych celéw- osoby z dominacja indywidualnego ,,ja” skupiaja
si¢ na wiasnych cechach, zdolnoSciach i preferencjach oraz daza do ich wyraza-
nia w sposob publiczny i prywatny. Wzorzec osobowosci, ktory charakteryzuje
niezalezny sposob spelniania si¢ ,,ja” jest okre§lany jako idiocentryzm, a kultury
w ktérych dominuje ten wzorzec sg nazywane kulturami indywidualistycznymi.
Z kolei wspotzalezne ,ja” charakteryzuje si¢ przekonaniem, ze ,ja” nie moze
by¢ oddzielone od innych lub od spolecznego kontekstu. ,Ja” jest czeScig
wszechobecnych relacji spotecznych a ludzie ze wspodizaleznym ,,ja” skupiaja sie
i s regulowani przez emocje, mysli i dziatania innych ludzi. Wzorzec osobowo-
Sci charakteryzujacy wspodlzalezne ,ja” nazywany jest allocentryzmem — jest on
dominujacy w kulturach kolektywistycznych (spoteczne normy maja zapewnic
harmonig z innymi, realizacj¢ zobowiazan spolecznych i podtrzymywac cele in-
nych ktérzy pozostaja w relacji spolecznej z jednostka).

Lee, Aaker i Gardner (tamze, s. 870-871) ukazuja, ze roznice w konstruowa-
niu ,ja” sg zwigzane z roznicami w zakresie sposobu regulacji zachowaniami
(zblizanie vs. unikanie). Sposob regulacji (lub poprawniej, regulacyjne skupienie
— regulatory focus) jest przez Lee i in. definiowany jako ,,rozszerzenie podstawo-
wej hedonistycznej zasady zblizania si¢ — unikania, celem podjecia oddzielnych
strategii samoregulacyjnych i zaspokojenia potrzeb”. Osoby o niezaleznym ,,ja”
koncentrujg si¢ na procesie promocji. Skupiajg si¢ oni na informacjach ktore sg
zwigzane z osigganiem (zblizaniem si¢) ich wiasnych aspiracji i zyczen. Ponadto,
bardziej skupiaja si¢ na pozytywnej niz negatywne] informacji dotyczacej siebie
samych. Z kolei osoby o wspolzaleznym ,,ja” sg bardziej zorientowane na pre-
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wencje (zapobieganie) — koncentruja si¢ oni bowiem bardziej na informacjach,
ktdre chronig ich przed naruszeniem spofecznych norm (s tez bardziej czule na
negatywne informacje dotyczace nich samych).

Przedstawione réznice moga by¢ zwiazane z do§wiadczaniem emocji. Nalezy
zwlaszcza oczekiwaé istotnych réznic kulturowych w zakresie emocji typu kon-
centrujacych na §wiadomosci siebie samego oraz na refleksji nad soba. Emocje
typu ,,swiadomosci siebie”, ktore wskazuja na to, ze cele osobiste sg z powodze-
mem osiggane winny by¢ Wazmejsze 1 bardziej upragnione u osob z niezaleznym
»ja’~ stad emocje wyrastajagce na podiozu osigganego sukcesu dzigki wlasnym
wysitkom (np. duma) s3 wysoce cenione w spolecznosciach indywidualistycz-
nych. Z kolei emocje typu ,,§wiadomodci siebie” ktdre wskazuja na to, ze dajace
si¢ kontrolowaé dzialania sa niewlaSciwe (negatywna informacja na temat sie-
bie) moga by¢ wazne i upragmone u 0s0b ze wspoizaleznym ,,ja”. Tak wigc, emo-
cje typu ,Swiadomosci siebie” wyzwalane przez naruszanie norm spolecznych
czy przez porazke¢ w realizacji zobowigzan spolecznych (np. wina) powinny by¢
wyzej cenione w spoltecznosciach kolektywistycznych. Réznice migdzykulturowe
83, jak si¢ zdaje, mniej istotne w zakresie innych emocji, ktore wyrastaja na pod-
tozu zewnetrznych interakeji (np. gniew, smutek).

Stipek (tamze, s. 871) poréwnywata warto$¢ uczucia dumy u Chificzykow
1 Amerykanow. Autorka odkryla, ze dla Chificzykéw duma jest bardziej akcepto-
walna za osiagnigcia, ktore przynosza korzy$¢ innym niz za osiagnigcia, ktore sa
zwigzane z realizacja osobistych celéw. Sommers (tamze) analizowal emocje
w malych grupach- wystepowaly bardzo silne podobiefistwa w zakresie emocji
mitosci, szczescie, rado$¢ (rdznice pojawily si¢ w pewnych specyficznych forma-
ch- np. entuzjazm byt bardzo wysoko ceniony przez Amerykanéw, przez Grekow
szacunek, u zachodnich Indian duma); Chifczycy traktowali uczucia negatywne
jako bardziej uzyteczne i konstruktywne niz inne narody.

Jak wspomniano przeprowadzone badania na probie 1846 osob wskazuja, ze
gtéwne réznice pomiedzy narodami dotycza dumy i winy. W bardziej kolektywi-
stycznych kulturach wazniejsza jest wina, natomiast w indywidualistycznych du-
ma. Generalnie nie wszystkie pozytywne emocje sa upragnione przez wiekszoS¢
jednostek i nie wszystkie negatywne sa niepozadane. Spotecznosci indywiduali-
styczne i bardziej swobodne w normach (USA, Australia) s bardziej uniformi-
styczne pod wzgledem norm w zakresie pozytywnych afektéw. Cho¢ sa to bo-
wiem narody ,,swobodne” (w sensie norm zachowania), na poziomie emocji oka-
zuja sie nie by¢ tak swobodne. Pragnienie szczgScia wydaje si¢ by¢ nakazane
przez te kulture. Jedynym usprawiedliwieniem dla ludzi postepujacych wedfug
wlasnego uznania jest to, ze kazdy ma by¢ szczesliwy i dlatego powinien podazac
za swym1 pragnieniami. Tak wigc, paradoksalnie, zezwolenie na swobode poste-
powania wymaga silnej normy dotyczacej pragnienia pozytywnych do§wiadczen.

Powyzsze analizy uwrazliwiaja na konieczno$¢ uwzglednienia przy probach
empirycznej weryfikacji jakoSci relacji ,,samo$§wiadomos¢ — doSwiadczanie same-
go siebie” zmiennych spoteczno — kulturowych (np. mozna oczekiwaé, ze w kul-
turze euroamerykanskiej czesciej bedzie pozadane przezywanie szczgécia 1 ak-
ceptacji siebie samego niz w kulturze nasyconej powinno$ciami, bazujacej na ro-
li poczucia winy).
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4. PREDYSPOZYCJE MOTYWACYJNE U PODSTAW ROZWOJU SAMOSWIADOMOSCI
I SPOSOBU DOSWIADCZANIA SIEBIE SAMEGO

Dos$wiadczanie samego siebie jest w istocie procesem o charakterze poznawczo
— emocjonalno - motywacyjnym, z akcentem na szczegoOlnie istotny wplyw wymia-
réw emocjonalno — motywacyjnych. Przekonuja o tym wyZej omawiane interpreta-
cje. Warto jeszcze wspomnie¢ w tym miejscu o ustaleniach Duvala i Silvia (2002).

Wymienieni autorzy analizujac procesy atrybucji na rzecz samego siebie i ten-
dencje do znieksztalcefi na rzecz samego siebie réznicuja pomi¢dzy dwoma sys-
temami. Pierwszy system odpowiada za poréwnywanie obecnego stanu ,,ja” (sie-
bie) ze standardami poprawnodci — ma to miejsce tylekro¢, ilekro¢ nastepuje
koncentracja uwagi na sobie samym. Ten system (w skrocie okreslany jako Self —
to — Standard Comparison System — SSCS) jest systemem ukierunkowanym na
cel (goal- directed) a preferowanym przez niego stanem jest maksymalne podo-
biefistwo ,;ja” do standardéw. Brak zbieznosci ujawnia sie¢ w postaci negatyw-
nych stanéw emocjonalnych, natomiast wystepujaca zgodno$¢ manifestuje sie
w formie doSwiadczanych pozytywnych uczué. Hedonistyczna inklinacja (tj. uni-
kanie negatywnego afektu, a poszukiwanie pozytywnego afektu), charakteryzu-
jaca zachowanie kazdego czlowieka prowadzi do podejmowania wysitku na
rzecz ekspansji ,,ja” (lub umacniania siebie — self- enhancement), ktory w tym
przypadku ]est traktowany jako spotkanie z osobistymi standardami wyrazajacy-
mi powinnosci (jaki powinienem by¢).

Drugi system okreSlony jest przez autoroéw systemem przyczynowych atrybucji
(causal attribution .system) Jak wiadomo, ludzie w sposOb spontaniczny daza do
Zrozumienia rzeczywistosci poprzez przyplsywame pojawiajacym si¢ wydarze-
niom pewnych wiasciwosci. U podstaw procesow atrybucyjnych znajduja si¢ mo-
tywy. Zamiast przypadkowo przypisywa¢ wydarzeniom pewne wiasciwosci, lu-
dzie wolg zwigzaC rezultaty wydarzefi z dajacymi si¢ przyja¢ jako wiarygodne,
przyczynami. Dlatego tez system przyczyn atrybucji moze by¢ traktowany jako
system motywacyjny, ktory dazy do poszukiwania doktadnej informacji o ,,struk-
turze rzeczywistych przyczyn”.

Z powyzszego wynikaloby, ze SSCS i system atrybucyjny daza do realizacji
roznych zadan. Pierwszy z nich preferuje zgodnos$¢ pomiedzy ,,ja” i standardami,
natomiast drugi doktadno§¢ rozumienia przyczyn. Z tego tez powodu relacja po-
miedzy tymi systemami moze by¢ trojaka, tj. moga one pozostawal ze sobg
w harmonii, w konflikcie lub mogg by¢ ze soba niepowiazane. Systemy nie s3 ze
sobg powigzane wowczas, gdy przyczyny zaistnialego zdarzenia nie majg wplywu
na zbiezno§¢ pomiedzy zachowaniem podmiotu a posiadanymi przez niego stan-
dardami (np. choroba dziecka jego sasiada). Z harmonig z kolei mamy wtedy do
czynienia, gdy cele obu systemow sg zbiezne — co wystepuje W sytuacji przypisy-
wania powodzenia sobie samemu (przypisywanie powodzenia sobie uaktywnia
standardy i wigze pojawienie si¢ zdarzenia z 0dpow1edn1m1 przyczynami). Oba
cele mogg by¢ zbiezne, poniewaz pozwalaja przypisaé powodzenie wlasnym po-
siadanym cechom. I wreszcie, systemy pozostajg w konflikcie wtedy, gdy przypi-
suje si¢ samemu sobie przyczyne niepowodzenia. Przypisywanie samemu sobie
niepowodzenia stanowi z jednej strony dokladne rozumienie przyczyny, nato-



[13] UWARUNKOWANIA JAKOSCI ZWIAZKU SAMOSWIADOMOSCI 175

miast z drugiej prowadzi do rozbieznoSci pomiedzy ja a standardami. Tylko przy-
pisanie przyczyn niepowodzenia okolicznoSciom zewnetrznym uchronitoby
przed rozbieznoScia pomiedzy ,ja” a standardami — ale to z kolei wymaga od
systemu atrybucyjnego dokonania nieprawdziwej (biednej) interpretacji.

Rozwigzaniem takiej sytuacji moze by¢ dazenie do poprawy. Jedli bedzie spo-
strzezona mozhwosc poprawy, wowczas tez nastapi przywrécenie stanu kongru-
encji pomiedzy ,ja” a standardami; jeli jednak poprawa nie wydaje si¢ mozliwa,
wtedy atrybucja niepowodzenia do ,ja” bedzie nieunikniona i zwi¢kszy stan ne-
gatywnego afektu. Aby zapobiec tego typu sytuacjom ludzie czesto zmieniajg
sposoby atrybucji (np. jedli wiedzg, ze ich inteligencja jest wysoka, to chca znaé
wyniki badan testem inteligencji; jeSli nie maja co do tego pewnoSci lub sadza, ze
ich inteligencja jako wzglednie trwala wiasciwos¢ jest niska, wowczas wolg nie
znaé rezultatdw badan). Jak z tego wynika u podstaw zmiany atrybucji znajduja
si¢ ukryte mechanizmy emocjonalno — motywacyjne.

Moderatorem atrybucji zdaje si¢ by¢ takze samoS§wiadomos¢. Jesli poziom sa-
mos$wiadomosci jest niski, wowczas relacja pomiedzy ,,ja” a standardami jest ma-
to zréznicowana i niejasna — efektem jest brak nastepstw emocjonalnych i moty-
wacyjnych. Powyzsze tez nie uaktywnia procesow atrybucji (system SSCS jest
w stanie inercji- nie pojawi si¢ konflikt pomi¢dzy celami obu systeméw).

Sumujac, gdy samoswiadomos$¢ jest wysoka, a przyczyna powodzenia lub nie-
powodzenia jest przypisywana samemu sobie (,,ja”), wowczas nalezy oczekiwac,
ze: a/ atrybucja powodzenia dla ,ja” bedzie zwickszona, poniewaz motywy
dwoch systemo6w sg zbiezne (koincydalne); b/ nastapi atrybucja przyczyn niepo-
wodzenia sobie samemu wtedy, gdy pojawi si¢ oczekiwana mozliwo$¢ zmiany
(poprawy) w przysziosci; ¢/ nastgpi atrybucja niepowodzenia do czynnikow ze-
wnetrznych wtedy, gdy bedzie si¢ przewidywato brak mozliwosci poprawy wia-
snego stanu w przysztoci; d/ atrybucje wplyna na stan samooceny. W sytuacji ni-
skiej samoswiadomosci stan oczekiwanej poprawy nie doprowadzi do uaktyw-
nienia procesoéw atrybucji lub samooceny; tendencja do ekspansji ja jest bowiem
redukowana w sytuacji braku poréwnywania ,,ja” ze standardami.

Powyzsza analiza prowadzi do wylonienia dwoch istotnych dla zrozumienia
»jakoSci do§wiadczania samego siebie” elementdéw — jednym z nich jest podsta-
wowe znaczenie motywdw (szczegllnie motywdw zwigzanych z ,,;ja”), natomiast
drugim uksztattowana samoswiadomo$¢ (na co wskazuja takze rola kultury oraz
spotecznosci w ksztattowaniu sposobu doswiadczania emocji, a takze analiza
mechanizméw na jakich bazuje do§wiadczanie samego siebie).

Jak si¢ wydaje, w zasadnicze] mierze zwiazki sposobu do$wiadczania samego
siebie z samo$wiadomosciag moga by¢ rozpatrywane w postaci pewnego uktadu: a/
uaktywnienie motyw6w na rzecz samego siebie (np. kazdy dazy do utrzymania po-
zytywnej samooceny); b/ $wiadomos¢ informacji potwierdzajacych lub zaprzecza-
jacych wiasciwo$ciom ,,ja”; ¢/ pojawienie si¢ znieksztalcenia ,ja” gdy informacje
moga frustrowaé motywy na rzecz samego siebie — utrzymanie pozytywnej samo-
oceny (czyli nastepuje wzbudzenie wiedzy goracej, ktora podporzadkowana jest
reguiom afektywnym); d/ przywrécenie stanu korzystnego z punktu widzenia do-
brego samopoczucia i mozliwosci zachowania (czy speinienia) motywdw na rzecz
samego siebie; e/ powtarzalno$¢ cyklu przynoszacego pozytywny wynik prowadzi
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do uksztattowania si¢ wiaSciwosci ,,ja emocjonalnego”; f/ ,ja emocjonalne” uak-
tywnia dane formy czy rodzaje samo$wiadomosci i w efekcie je Ksztaltuje.

U podstaw ksztaitowanej samo$wiadomosci, jak dowodza tutaj opisywane oraz
wczesniejsze analizy (Gasiul, 2002b) znajduja sie najbardziej podstawowe moty-
wy ludzkie (zwiazane z atrybutami osobowymi). Uchwycenie tak skomplikowanej
rzeczywistosci, jaka tworzy zaré6wno samo$wiadomosé, jak i doSwiadczanie same-
go siebie wymaga uchwycenia podstawy — tego co okreSlono w innym miejscu
predyspozycjami motywacyjnymi (por. Gasiul, 2002a). Z uwagi na to, ze szczego6l-
ne znaczenie w ksztaltowaniu osobowosci cztowieka zajmujg tzw. motywy ,,ja”,
one musza stanowi¢ staly i by¢ moze nawet najbardziej zasadniczy punkt odnie-
sienia. Ich waga, ich sposob spetniania si¢ wskazuje na specyfike zachowan i na-
tury czlowieka. Rodzaj juz poznanych i uznanych przez psychologie motywoéw
»ja”, jak np. dazenie do utrzymania pozytywnej samooceny, dazenie do zrozumie-
nia, do przekraczania poza stan tu i teraz, wskazuje na najbardziej podstawowe
wlasciwosci dynamizujacymi zachowania ludzkie. Dlatego mozna powiedzie¢, ze
sposOb spelniania si¢ motywéw zwiazanych z ,,ja” poprzez wzbudzang w jakosci
interakcji emocjonalno$¢ bedzie budowat podtoze samo$wiadomosci.

Styl interpretacji moze wygladaé nastepujaco:

Schemat 2. Rozwdj sposobu dodwiadczania samego siebie i samo$wiadomoéci a pre-
dyspozycje motywacyjne

Jako§¢ doswiadczania samego siebie ja-
ko funkcja: umystowosci, samoswiado-
moéci, jakosci aktualnych relacji

A

Uksztaltowana samo$wiadomos¢ pozwa-
la na rozumienie wlasnych standéw oraz
okresla sposéb doswiadczania siebie

— /Odkryw'tt"" i
Spelnienie motywdw wigze si¢ z ko- anie strategii W jakich warun

! o alizaci standardow s kach i w jaki sposéb realizowaé mozna
nieczno$cig realizacji standardd o- P P

I L. 4 1 P motywy, buduje $wiadomos$é i samo-
ecznosci

$wiadomos$é

\/

U podstaw samoswiadomodci znajduje
si¢ jako&¢ interakcji ksztaltujaca umy-
sfowos¢ i umozliwiajaca spelnianie si¢

motywow ,ja”

Podstawa ~ predyspozycje motywacyj-
ne sprowadzone do motywdw zwigza-
nych z ,ja”
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Schemat 3. Sposéb interpretacji zaleznosci pomigdzy samo$wiadomoscia a doswiad-
czaniem samego siebie

Specyfike samo§wiadomoSci mozna rozpoznaé po
sposobie doswiadczania samego siebie — poziom po-
miaru psychologicznego

i

Wzbudzony stan samo§wiadomo&ci jest funkcja a/ sa-
mos$wiadomosci jako dyspozycji, b/ postawionego za-
dania, ¢/ stanu emocjonalno —-motywacyjnego

1T

Sposoby do§wiadczania samego siebie stanowia czyn-
nik wzmacniajacy, modyfikujacy, itd. samo$wiado-

E. Poziom okre§lajacy
relacj¢ samo$wiadomo§¢ —
jakos¢ doSwiadczania ja

D. Poziom pomiaru
stanu samos$wiadomoSci

C. Poziom opisujacy
sposdb doswiadczania

siebie samego mose
B. Poziom Zbudowana na bazie A samo$wiadomo$¢ wyznacza
samo$wiadomoSci sposoby doswiadczania samego siebie

jako dyspozycji

1T

Dyspozycje jednostkowe, jednostkowe doswiadcze-
nia, udzial kultury i innych waznych form kreujacych
jednostkowg §wiadomo$¢ i samo$wiadomosé

A. Poziom konstruktéw
teoretycznych

W tym $wietle analizujgc, mozna przyjac, ze samoSwiadomos¢ jest zmienng
zalezng — zmiennymi niezaleznymi s3 natomiast motywy i dalej wzbudzane
w zwigzki z ich sposobem spelniania stany emocjonalne. Stad zeby zrozumiec ja-
ki rodzaj samo$wiadomosci zostanie uksztaltowany nalezy odkry¢ jako§¢ do-
Swiadczen ze spelnianiem si¢ motywow zwigzanych z ,ja” (jako najglebszych
motywow ludzkich — uzasadnienia takiego punktu widzenia znajdujg si¢ w innym
miejscu - por. Gasiul, 2002a, 2002b). I tak jak juz wczesniej pisano, po aktual-
nym sposobie do§wiadczania samego siebie mozna rozpoznaé z jakiego rodzaju
samos$wiadomoS$cig mamy do czynienia.

ZAKONCZENIE

Mozna i nalezy na zakoficzenie postawi¢ pytanie o to, cO zaprezentowane
analizy wyjasniaja oraz na ile wytyczajg dalsze poszukiwania. Relacja pomiedzy
samoS$wiadomoScia i doSwiadczeniem siebie samego ma charakter wzajemnie
dynamizujacy. Niemniej, jak si¢ zdaje, zrozumienie tej relacji wymaga statego
odkrywania mechanizméw emocjonalno- motywacyjnych i ich uwarunkowan.
Tutaj wskazano Iub opisano tylko niektdre z mozliwych. Nie ulega watpliwosci,
ze uzasadnieniem powyzszego twierdzenia jest analiza wskazujaca na kluczowe
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znaczenie kultury i spolecznosci w tworzenie charakteru doSwiadczania siebie
1 emocji oraz tym samym samos$wiadomoSci (poprzez akcentowanie wagi posia-
dania pewnych wiasciwosci). Podstawa mozliwoSci przyjmowania tych kulturo-
wych wartoSciowan jest jednak konieczno$¢ spelnienia jednostkowych motywow,
z ktérych najwazniejsze sa te tkwigce (czy wyplywajace) w naturze osoby (nazy-
wane tutaj jako motywy ja). Sposob ich spetniania sie tworzy podstawy rozwoju
samos$wiadomosci; ale i sposob ich spelniania si¢ tworzy rowniez zestaw wskaz-
nikéw, ktére sa wazne w rozpoznawaniu wlasnych standw realizacji oczekiwan
spolecznych. Powyzsze zdaje si¢ do$¢ silnie uzasadniac potrzebe dalszych badan
o charakterze empirycznym, zmierzajacych do zrozumienia relacji pomiedzy
sposobem do$wiadczania siebie samego a samoswiadomoSciag. Wydaje sig, ze ta
relacja moze mie¢ kluczowe znaczenie praktyczne w rozpoznawaniu po sposobie
doswiadczania samego siebie poziomdw (czy form) samos$wiadomosci, a tym sa-
mym moze pozwoli¢ na zrozumienie uwarunkowan (czy réznic) kulturowych,
uwarunkowail motywacyjnych oraz jakoSci rozwoju calej osobowosci. Zaprezen-
towane analizy wskazaly na mozliwe obszary analizy; one tez ujawnily pewne
trudnosci oraz wieloaspektowos¢ (bogactwo) tej problematyki.
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