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Abstract

The aim of this paper is to consider the relationship between self-consciousness
and two dimensions of moral functioning: emotions and reasoning. The theory
of self-consciousness by Z. Zaborowski, H. Lewis’s conceptualization of shame
and guilt developed by J. Tangney and L. Kohlberg’s theory of moral reasoning
development with J. Rest’s modifications was the theoretical foundation of the
research. In order to measure forms of self-consciousness (external, defensive,
individual and reflective) Zaborowski’s and Oleszkewicz's Self-consciousness
Scale was used. Polish version of Test of Self-Conscious Affect-3 constructed by
J. Tangney was used to measure shame-proneness and guilt-proneness. The
level of moral judgment development was assessed by polish version of J. Rest’s
Defining Issues Test. The research group consisted of 80 students (57 women and
23 men). Results strongly support the hypothesized link between reflective self-
consciousness and guilt-proneness. Defensive self-consciousness was positively
related to shame-proneness. We have also found correlation between external
form of self-consciousness and guilt proneness, as well as the relationship of
individual self-consciousness to shame-proneness. In contrast results of the
study shows only modest correlations between forms of self-consciousness and
level’s of moral judgment rates.

1. WSTEP

Poszukiwanie czynnikéw warunkujacych postepowanie moralne czlowieka zaj-
muje badaczy od dawna. Role emocji w hamowaniu zachowan aspotecznych oraz
generowaniu dzialan prospotecznych podkreslali psychoanalitycy (por. Freud,
1992) oraz teoretycy spolecznego uczenia (por. Bandura, Walters, 1968; Mosher,
1966). Z kolei psychologowie poznawczo-rozwojowi (Gibbs, Basinger, Fuller, 1992;
Kohlberg, 1976, 1981; Rest, 1980) uznajg rozumowanie moralne (i motywacje po-
znawcza) za zasadnicze dla moralnych zachowan. Badania wskazujg (por. Blasi,
1980; Rest, 1979; Tangney, Dearing, 2002; Trempata, Czyzowska, 2003), na jedynie
umiarkowane zwiazki migdzy, pojmowanymi osobno, uczuciami, rozumowaniem
a zachowaniami moralnym, dlatego wydaje sie, Ze te ostatnie majg zaréwno po-
znawcze, jak i emocjonalne uwarunkowania.
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Jesli tak, to powstaje wazne z punktu widzenia przystosowania psychospotecz-
nego jednostki pytanie o czynniki odpowiedzialne za poziom rozwoju rozumowa-
nia moralnego z jednej strony oraz stopien rozwoju czy dominacje skfonnosci do
dos$wiadczania okreslonych uczu¢ moralnych z drugiej. Jesli samo$wiadomos¢ zde-
finiujemy najogolniej jako cato$ciowy sposdb przetwarzania informacji o wlasnej
osobie i wyrdznimy poszczegdlne jej formy, to wydaje sie, Ze réznice indywidualne
w zakresie tendencji do pojawiania si¢ tych form samoswiadomo$ci moga odgry-
wac istotng role dla uzywanych przez jednostke struktur rozumowania moralnego
i rodzaju przezywanych przez nig moralnych emocji. To, w jaki sposdb, na jakim
»podiozu” jednostka przetwarza informacje o sobie, nie powinno pozostawac bez
wplywu na sposéb, w jaki ujmuje ona swoje mysli w kwestiach moralnych. Samo-
$wiadomo$¢ bytaby wiec jednym z wyznacznikéw dominujacej zasady organizacji
rozumowania (opracowywania informacji i przebiegu myslenia) moralnego czlo-
wieka. Z drugiej strony poczucie winy i wstydu okresla si¢ w literaturze psycholo-
gicznej nie tylko jako uczucia ,,moralne”, ale wlacza sie je réwniez w zakres tzw.
emocdji ,samo$wiadomosciowych” (self-conscious emotions), obok dumy czy zaze-
nowania (por. np. Eisenberg, 2000; Lewis, 2005; Tangney, 1999; Tangney, Fisher,
1995). Powstaja one bowiem w wyniku negatywnej oceny zwigzanej z wlasnym ,,ja”
(self). Naturalna wiec wydaje sie zalezno$¢ pomiedzy ogélnym natezeniem samo-
$wiadomosci a sktonnoscig do przezywania tych emocji, jak tez zwiazek konkret-
nych form samo$wiadomosci z poczuciem winy lub wstydem. Postulowane zalez-
no$ci wymagajg jednak rozstrzygnie¢ empirycznych. W prezentowanym artykule
omawiamy wlasne badania zaleznosci miedzy formami samoswiadomosci w ujeciu
7. Zaborowskiego (2000) oraz poziomem rozwoju rozumowania moralnego, po-
czuciem winy i wstydem.

2. SAMOSWIADOMOSC

Samo$wiadomo$¢ w teorii Zaborowskiego (1989; 1998; 2000), w przeciwienstwie
do uje¢ Wicklunda (1975) lub Baumeistera (1984), nie stanowi jednolitej struktury,
ale jest uktadem dynamicznych proceséw. W jej strukturze mozna wyodrebnic
okreslone tresci i formy.

Tre$ciami samo$wiadomos$ci moga by¢ dane percepcyjne, mysli, sady, uczucia,
plany, zachowania jednostki lub stosunki spoteczne, ktére moga by¢ przetwarzane,
opierajac sie na kodach werbalnych, semantycznych lub obrazowych. Mozna je po-
dzieli¢ wedlug roznych kryteriow, ale heurystyczne znaczenie ma podzial na tresci
wewnetrzne oraz zewnetrzne. Tresci wewnetrzne (mysli, sady, emocje) dostepne sg
bezposrednio tylko podmiotowi w drodze introspekgji. Tresci zewnetrzne (zacho-
wania, pelnione role) na ogdt wiaza sie z nizszym poziomem autokoncentracji i po-
strzegane sa ekstraspekcyjnie.

Jednak w umysle czlowieka tresci samo$wiadomosci nie funkcjonujg w sposéb
chaotyczny, ale sg uporzadkowane za pomoca roznych form samos$wiadomosci
i funkcjonuja w $cistym zwiazku z forma, za pomoca ktorej sg przetwarzane. Zabo-
rowski (2000) wyrdznia cztery formy samoswiadomosci: osobowa, zewngtrzna, re-
fleksyjna i obronna,.

Samo$wiadomos¢ osobowa (indywidualna) polega na emocjonalnym i personal-
nym przetwarzaniu informacji o wlasnej osobie. Wyraza jednostkowe doswiadczenia
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poznawcze, emocjonalne i spoleczne cztowieka, wyroste na podlozu jego biografii.
Samo$wiadomos¢ osobowa moze sprzyjaé subiektywizacji przezy¢, co w zachowaniu
objawia si¢ poczuciem odrebnosci i izolacji. Samoswiadomo$¢ zewngtrzna polega na
w miare obiektywnym przetwarzaniu informacji o wlasnej osobie. Pod jej wptywem
jednostka uswiadamia sobie normy i wzory spoteczne, jakie funkcjonujg w réznych
sytuacjach, i stara si¢ im podporzadkowac. Forma ta taczy sie z tendencjg do przysto-
sowania i konformizmu. Samoswiadomosé¢ obronna polega na zawezeniu pola swia-
domosci, ostabieniu uwagi dowolnej i myslenia abstrakcyjnego oraz nieadekwatnej
samoocenie. Towarzyszy jej zmienno$¢ nastrojow, sktonnos¢ do depresji i ztego sa-
mopoczucia. Nierzadko tez wigze si¢ z ucieczkg od samo$wiadomosci przez korzy-
stanie z alkoholu lub narkotykéw (Zaborowski, Slaski, 2004; Slaski, Zylicz, 2006).
W konicu samoswiadomos$¢ refleksyjna funkcjonuje na podiozu pojec i saddw ogol-
nych, ktére z kolei odwoluja sie do informacji przetwarzanych zarowno przez samo-
$wiadomos¢ osobowa, jak i zewnetrzna. Przedmiotem samo$wiadomosci refleksyjnej
sa duze szerokie osobowosci czy zachowan, np. postgpowanie moralne, praca zawo-
dowa. Stanowi ona najwyzsza forme samoswiadomosci, ktora najlepiej umozliwia
jednostce korygowanie wlasnej osobowosci i zachowania.

W literaturze psychologicznej (zwlaszcza zagranicznej) dominuje koncepcja sa-
moséwiadomosci publicznej i prywatnej. A. Fenigstein, M. Scheier i A. Buss (1975)
definiuja samo$wiadomo$¢ publiczng jako indywidualng tendencje do koncentro-
wania si¢ na wrazeniu, jakie jednostka robi na innych ludziach. Osoby o wysokiej
sktonnosci do tego rodzaju samo$wiadomosci skupiaja si¢ na tych cechach whasne-
go obrazu siebie, ktore sg dostepne obserwacji innych ludzi (np. wyglad zewngtrz-
ny, jawne zachowanie), duzo uwagi po$wigcaja takze autoprezentacji swoich zacho-
wan na plaszczyznie spotecznej. Z kolei samoswiadomo$¢ prywatna oznacza ten-
dencje do koncentrowania sie na dostepnym tylko podmiotowi aspekcie ,,ja” (mysli,
uczucia, motywy). Laczy si¢ ona z szerszg §wiadomoscig swoich stanow wewnegtrz-
nych, wiekszym wgladem i refleksyjnoscia (por. Buss, 1980).

Jesli chodzi o relacje koncepcji samoswiadomosci publicznej i prywatnej z teorig
Zaborowskiego, to brak jest miedzy nimi Scistego zwigzku. Badania (n=72) zalez-
no$ci miedzy Skalg Samoswiadomosci Zaborowskiego i Oleszkiewicz oraz Skala
Koncentracji na Sobie Fenigsteina, Scheiera i Bussa wykazaty, Ze samo$wiadomos¢
publiczna najwyzej korelowala z samos$wiadomoscia zewnetrzng (r=0,35, p<0,001)
oraz obronng (r=0,28, p<0,01). Z kolei najwyzsza korelacj¢ dla skali samo$wiado-
mosci prywatnej stwierdzono ze skala samoswiadomosci obronnej (r=0,30,
p<0,001). Zwigzek samos$wiadomosci prywatnej i osobowej jest niski, ale istotny
statystycznie (r=0,18, p<0,01) Samoswiadomos¢ publiczna koreluje ujemnie z sa-
moé$wiadomo$cig indywidualna (r=-,23), a samo$wiadomo$¢ prywatna ujemnie
z zewnetrzng (r=-,29). Nie stwierdzono natomiast zadnych istotnych zaleznosci
miedzy samo$wiadomoscia refleksyjng a publiczng i prywatng (Zaborowski, 1986)
- forma refleksyjna jawi si¢ wiec jako najbardziej oryginalny konstrukt w koncepcji
Zaborowskiego.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze samoswiadomo$¢ mozemy traktowac w katego-
riach dyspozycji oraz stanu. Powyzsze rozwazania dotyczyly dyspozycyjnego uje-
cia samo$wiadomosci (self-consciousness). Jednakze kazdy cztowiek w danym mo-
mencie czasu moze by¢ bardziej lub mniej skupiony na sobie, tzn. jego uwaga moze
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by¢ skierowana w réznym stopniu do wewnatrz, na ,,ja” lub zewnatrz, na otoczenie.
Samoswiadomos¢ jako stan (self-awareness) ujmowali S. Duval i R. Wicklund
(1972). W polskiej literaturze nazywa si¢ jg autokoncentracja.

3. UCZUCIA MORALNE

Poczucie winy i wstyd nazywa si¢ czesto uczuciami moralnymi, jako ze s3 one
reakcjami, jakich ludzie doznajg w obliczu wlasnych transgresji moralnych, a wigc
w sytuacjach przekroczenia uznawanych standardow postepowania. Mimo podo-
bienstw i czestego wspotwystepowania, obie emocje réznig sie znaczaco, zaréwno
w wymiarze fenomenologicznym i motywacyjnym, jak i ze wzgledu na konsekwen-
cje intrapsychiczne oraz interpersonalne skionnosci do ich przezywania. Jednak
psychologowie czesto nie rozrozniaja, teoretycznie i operacyjnie, poczucia winy od
wstydu (Eisenberg, 2000; Tangney, Dearing, 2002). Uwaga ta dotyczy przede
wszystkim starszych uje¢ poczucia winy.

Klasyczne koncepcje poczucia winy znajdujemy zaréwno w rozprawach Z. Freu-
da (1992), jak i pracach teoretykéw uczenia sie (por. Aronfreed, 1968; Badura, Wal-
ters, 1968; Mosher, 1966). Abstrahujac od oczywistych roznic dotyczacych przede
wszystkim mechanizmow wyjasniajacych geneze i uwarunkowania, oba nurty teo-
retyczne taczylo rozumienie poczucia winy, jako reakcji na przekroczenie (realne,
antycypowane lub wyobrazone) uwewnetrznionych standardéw postepowania. To
wezesne ujecie stanowi 0§ wspotczesnych definicji omawianego zjawiska. Obecnie
nadal aktualne sg tez problemy sformulowane w starszych rozprawach traktuja-
cych o poczuciu winy i wstydzie.

Jedna z podstawowych kwestii psychologii poczucia winy dotyczy tego, czy jest
ono emocjg funkcjonalng czy tez dezadaptacyjng. W literaturze przedmiotu stwier-
dzi¢ mozna biegunowg wprost rozbieznos¢, gdy idzie o wartosciowanie poczucia
winy z punkty widzenia adaptacyjnosci. Z jednej strony (szczegdlnie w ramach
psychologii klinicznej) traktuje si¢ je jako istotny czynnik czy tez objaw psychopa-
tologiczny (por. Freud, 1992; Harder, Greenwald, 1999; Gilligan, 2002; Lewis, 1971),
z drugiej strony za$ (perspektywa psychologii spolecznej), jako jeden z podstawo-
wych efektow skutecznej socjalizacji (por. Baumeister i in., 1994; Eisenberg, 2000).
Ponadto rozpatrywana kwestia wigze si¢ z obecnym w okreslonych konceptualiza-
cjach poczucia winy akcencie: na jej ,posttrangresyjne”, karzace funkcje, albo na
funkcje hamujace, zapobiegajace aspolecznym zachowaniom. W nowszych pracach
podzialy te nieco si¢ zacieraja, ale nie zmienia to faktu, zZe problem funkcjonalnosci
poczucia winy nadal pozostaje wazny i aktualny.

Wydaje sie, ze pogodzi¢ oba stanowiska moglaby teza, Ze istniejg dwie podstawo-
we, cho¢ nierzadko wspotwystepujace, formy poczucia winy. Opierajac si¢ na kon-
cepcji H. Lewis (1971; Tangney, 1997), pierwszy rodzaj poczucia winy mozna scha-
rakteryzowac jako reakcje na konkretne, niewtasciwe zachowanie. Nie narusza ono
»ja” podmiotu i nie obniza poczucia wlasnej wartosci. Cechuje si¢ $cistym zwiaz-
kiem czasowym z zachowaniem, ktore je wywotalo, a przezywane jest jako we-
wnetrzne napigcie, poczucie skruchy, zal z powodu tego, co si¢ zrobilo, czy tez
»Wyrzuty sumienia”. Natomiast poczucie winy w drugiej swej postaci narusza ,ja’,
obniza poczucie wlasnej wartosci, bywa przenoszone w czasie (podmiot czgsto
wraca do zdarzen minionych) i nieadekwatne, tj. nieproporcjonalnie silne do zaist-
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nialych okolicznodci lub stopnia rzeczywistej odpowiedzialnosci osoby za zdarze-
nie. Stan ten czesto aczy si¢ z zaabsorbowaniem tym, jak inni ocenig podmiot
i jego zachowanie (Zylicz, 2003).

Pierwsza forma poczucia winy jest zdrowa i funkcjonalna, reguluje agresje, ha-
muje antyspoteczne impulsy i moduluje je odpowiednio do wymagan spotecznych,
wzmacnia wiezi miedzyludzkie itd. Natomiast poczucie winy obejmujace cale ,,ja”
charakteryzuje czgsto chroniczny i nawracajacy charakter. Towarzyszy¢ mu moga
ruminacje, obsesyjne skupianie si¢ na wlasnych btedach, dotkliwe samooskarzenia
i symboliczne wymierzanie sobie kar, co prowadzi do zamartwiania si¢ i przygne-
bienia, a w skrajnych przypadkach nawet do fizycznej autoagresji (por. Gilligan,
2002; Kugler, Jones, 1992). Taka posta¢ poczucia winy ma cechy emocji neurotycz-
nej, destrukceyjnej, w duzej mierze nieswiadomej i irracjonalnej, a takze odgrywa-
jacej podstawowa role w rozwoju psychopatologii. Cho¢ nierozstrzygniety pozosta-
je problem, czy mamy tu do czynienia z dwoma odmiennymi ,,typami” poczucia
winy, czy tez po prostu z réznym ilociowo nasileniem tej samej emocji (por. Eisen-
berg, 2000),

Jesli chodzi o poczucie wstydu, to psychologowie zajmujacy si¢ moralnoscig po-
swigcili mu znacznie mniej miejsca niz poczuciu winy (por. Eisenberg, 2000). By¢
moze stalo si¢ tak dlatego, Ze w rozwazaniach wspotczesnych autoréw, jak rowniez
w $wietle badan, wstyd jawi si¢ jako wyraznie mniej, w poréwnaniu z wina, ,mo-
ralna” emocja. Po pierwsze, wstyd w znacznie szerszym zakresie niz wina moze by¢
odczuwany w zupelnie pozamoralnych sytuacjach. Wedlug niektorych autoréw,
wstyd w ogdle przynalezy innej domenie zachowan i/lub wiaze si¢ z innymi struk-
turami psychicznymi (odmiennymi systemami standardéw postepowania). Na
przykiad, psychoanalitycy G. Piers i A. Singer (1954) twierdzili, Ze poczucie winy
powstaje w wyniku konfliktu ego oraz superego (na skutek przekroczenia zinterna-
lizowanych zakazow), natomiast wstyd generuje rozbiezno$¢ migdzy ego a ego-ide-
alnym (nakazy i pozytywne wzorce). Podobnie A. Higgins (1987) twierdzi, Ze po-
czucie winy powstaje na skutek stwierdzenia niezgodnodci migdzy ,ja’-realnym
a »ja’-powinnosciowym (obraz wilasnych spolecznych zobowiazan), podczas gdy
wstyd to reakcja emocjonalna na dostrzezong rozbiezno$¢ miedzy ,ja’-realnym
a yja’-idealnym. J. Aronfreed (1968, 1976) wyrdznia trzy typy struktur ewaluatyw-
nych lezacych u podstaw powstrzymywania si¢ od pewnych zachowan oraz u pod-
loza reakcji podmiotu na wiasne postepowanie (skladnikiem emocjonalnym
wszystkich jest niepokoj, rozni je zas sktadnik poznawczy): struktury, ktorych ak-
tywizacja prowadzi do przezycia leku (przewidywanie negatywnych konsekwen-
cji), struktury prowadzace do przezywania wstydu (niepokdj w sytuacji ujawnienia
lub antycypacji ujawnienia czynu), struktury wywolujace poczucie winy (rozwaza-
nie szkdd, jakie czyn moze przynies¢ lub przyniést innym osobom). M. Rokeach
(1973) sklonny jest postrzegac wstyd jako efekt naruszenia kompetencji (nieosiag-
nigcia jaki$ standardow sprawnosci), za$ wine jako efekt naruszenia dobra innej
osoby lub wlasnego.

Wedlug P. Gilberta (1997; Gilbert, Pehl, Allan, 1994), wstyd pozostaje w relacji
z oceng wlasnej pozycji spolecznej. Zaabsorbowanie czlowieka tym, jak jest odbie-
rany przez innych, jest podstawa dos§wiadczania wstydu, ktéry wynika z postrzega-
nia siebie jako gorszego i objawia si¢ poczuciem nizszosci, bezsilnosci czy zlosci (na
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skutek poréwnan z innymi). W przeciwienstwie do wstydu, poczucie winy nie roz-
wineto sie z interakcji dominacja-podlegtos¢, lecz pochodzi z relacji wspétpracy i tro-
ski. Wina wyewoluowata jako system samomonitorowania w celu wzbudzania mo-
tywacji do zachowan pomocnych, odpowiadajacych na potrzeby innych ludzi, oraz
unikania wyrzgdzania im krzywdy i wykorzystywania ich. Dlatego poczucie winy
zwigzane jest z jakim$ zawodem sprawionym innym ludziom oraz z tendencjg do
naprawy.

Z kolei zdaniem A. Jakubika (1975a, 2003), poczucie wstydu oraz winy to do-
$wiadczanie ujemnych uczué w stosunku do wlasnej osoby, jednak wstyd powstaje
»w wyniku negatywnej oceny «ja» przez otoczenie ze wzgledu na okreslony system
wartosci” (s. 187-188), a poczucie winy w obliczu negatywnej samooceny ,,z punktu
widzenia okreslonego, wlasnego systemu wartoéci” (s. 188). Podobnie Zaborowski
(1986, 1998) twierdzi, ze poczucie wstydu nalezy do emocji wyzwalanych przez
innych ludzi i jest silnie powigzane z relacjami i normami spotecznymi, natomiast
poczucie winy wyzwalane jest przez samoocene i funkcjonuje w zwiazku z osobi-
stymi standardami.

Obecnie dominuje jednak poglad, ze wstyd i poczucie winy sa reakcjami poja-
wiajacymi sie w bardzo podobnych sytuacjach i w obliczu transgresji potencjalnie
takich samych standardéw postepowania. Co prawda, osobg zawstydzona absorbu-
je to, jak jest postrzegana i oceniana przez innych, lecz inni ludzie wcale nie musza
by¢ obecni i obserwowac jednostke, by ta mogta przezywac wstyd (por. Lewis, 1971;
Tangney, Dearing, 2002). )

Istnieje takze drugi powdd, dla ktérego wstyd mozna traktowac jako mniej ,,mo-
ralng” emocje od winy. Znaczna liczba przeprowadzonych badan dotyczyta konse-
kwencji dla psychologicznego i spotecznego przystosowania tendencji do przezy-
wania obu tych emocji. Z badan J. Tangney i wspolautoréw (por. Tangney, Dearing,
2002) wynika, ze indywidualna sktonno$¢ do doswiadczania wstydu laczy sig
z problemami zaréwno intrapsychicznymi, jak i interpersonalnymi (Dearing, Stu-
ewig, Tangney, 2005; Fee, Tangney, 2000; Tangney, 1991; Tangney, Wagner, Gram-
zow, 1992). Wstyd koreluje ujemnie z samooceng, dodatnio za$ z wieloma wskazni-
kami psychopatologicznymi, np. lekiem, depresja, zaburzeniami obsesyjno-kom-
pulsywnymi, psychotyzmem itd. Ponadto wstyd zaburza relacje miedzyludzkie.
Zwigzany jest bowiem z empatig zorientowana na siebie (self-oriented empathy),
eksternalizacjg odpowiedzialnoséci, tendencja do przezywania gniewu oraz de-
struktywnym, prowadzacym do agresywnych zachowan sposobem radzenia sobie
z whasng ztoscig (i w konsekwencji z agresywnoscia, por. Gilligan, 2002).

Tanngey i Dearing (2002) twierdza, ze wstyd jest prymitywna emocja, ktdra
w toku ewolucji zupetnie zatracila przystosowawcze funkcje.! Nie powstrzymuje
przed moralnymi transgresjami, nie hamuje antyspolecznych impulséw, ani nie
motywuje do zachowan moralnych. To poczucie winy jest emocja, ktéra w tym
ujeciu zastuguje na miano ,moralnej”. Cytowane badania wykazaty, ze taczy sig
ono pozytywnie z empatig zorientowang na innych (other-oriented empathy):

! Z drugiej strony np. K. Barret (1995) podkresla wazne, indywidualne i spofeczne funkcje, jakie spetnia
wstyd, np. pomoc w nabywaniu wiedzy o sobie, przez zwracania uwagi na to, jak nas widza inni, akcentowa-
nie spotecznych standardéw czy utrzymywanie hierarchii spolecznych (por. Zaborowski, 1986, 1998).
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z empatyczna troska oraz sklonnoscig do przyjmowania perspektywy drugiego
cztowieka, z uznaniem i akceptacja odpowiedzialno$ci za swoje zachowanie, a tak-
ze z konstruktywnym radzeniem sobie z wlasnym gniewem. Sktonnos¢ do do-
$wiadczania winy okazala si¢ niezwiazana z symptomami patologicznymi (por.
Tangney, 1991; Tangney, i in. 1992), natomiast pozostawata w zaleznosci z zyczliwg
percepcja interpersonalna, bardziej skutecznym rozwigzywaniem konfliktow
miedzyludzkich oraz ogdlnie z wyzsza jakoscig relacji z innymi ludzmi (por. Bau-
meister 1 in., 1994)%,

Koncepcja poczucia winy i wstydu, do ktérej obecnie najczesciej nawigzuje sig
w pracach psychologicznych poswigconych tej problematyce, i na bazie ktorej wyjas-
ni¢ mozna powyzej przedstawione koncepcje, jest ujecie H. Lewis (1971; por. Tangney
i Dearing, 2002). Autorka ta podkresla, ze mimo podobienstw wina i wstyd istotnie
réznig si¢ zardwno w wymiarze poznawczym, afektywnym, jak i motywacyjnym.
Podstawowa w tym ujeciu réznica migdzy wing a wstydem dotyczy roli ,,ja” i innego
w obu przypadkach ogniska negatywnej ewaluacji. Poczucie winy koncentruje na
niewtaéciwym zachowaniu, za ktdre jednostka jest odpowiedzialna, a wstyd skupia
na ,,ztym self” i jego wadach, brakach. Do przezycia winy prowadzi wiec negatywna
ocena wlasnego zachowania w pewnym stopniu odrebnego od obrazu siebie, od ,,ja”
jednostki. Wstyd jest natomiast emocjq powstalg na skutek negatywnej i calosciowej
oceny ,ja~ - ujemnego i zgeneralizowanego warto$ciowania wiasnej osoby.

W zwigzku z tak rozumiang istota obydwu emocji, pozostaje sposob ich subiek-
tywnego doswiadczania oraz wlasciwosci wzbudzanej przez nie motywacji. Wina
odczuwana jest jako mniej bolesne przezycie, na ktore skladaja si¢ przede wszyst-
kim uczucia napigcia, zalu, skruchy czy wyrzutéw sumienia. Natomiast wstyd jest
ogblnie znacznie bardziej przykrym do$wiadczeniem ,kurczenia si¢”, poczucia
matosci, bezwartosciowosci i bezsilnosci. Poczucie winy skupia na konsekwencjach
wlasnych dziatan dla innych ludzi (inni postrzegani sa jako skrzywdzeni, potrze-
bujacy) i wiaze si¢ z pragnieniem przyznania sig, przeproszenia, motywuje do na-
prawy, prob zados¢uczynienia lub modyfikacji pewnych aspektéw swojego poste-
powania. Wstyd zas koncentruje na sobie, wlasnym ,,ja”, przytloczonym globalna
dewaluacjg oraz na dokonywanych przez innych ocenach wlasnej osoby (wiaze sie
z zabsorbowaniem, jak podmiot ocenig inni ludzi, por. Gilbert i in., 1994). Dlatego
tez wstyd wzbudza tendencje do ukrycia sie, ucieczki, wycofania.

Gdy mowa o poznawczym komponencie poczucia winy i wstydu, to warto pod-
kresli¢ jeszcze fakt, ze cho¢ obie emocje powstaja w wyniku atrybucji wewnetrznej,
to poczucie winy wigze si¢ z bardziej specyficzng i mniej stabilng jej forma, za$ wstyd
wynika z atrybucji globalnej oraz trwalej (por. Tangney, Dearing, 2002). Mimo tych
wszystkich réznic poczucie winy i wstyd mogg by¢ przezywane zasadniczo w tych
samych sytuacjach, a ponadto czesto wspotwystepuja i tworza formy mieszane. W ten

?Wspomnieé jednak trzeba, ze w referowanych badaniach poczucie winy skonceptualizowano i zopera-
cjonalizowano (TOSCA J. Tangney), jako reakcje na konkretne zachowanie, a wigc uwzgledniono pierwsza
z wymienionych wyzej postaci tej emocji. Gdy zastosowano metody uwzgledniajace takie aspekty poczu-
cia winy, jak np. ruminacje, silny dystres, nawracajacy charakter, globalna ocena ,,ja", okazato sig, ze jest ono
pozytywnie zwiazane z wieloma wskaznikami psychopatologicznymi oraz problemami interpersonalnymi
(por. np. Fergusons i in., 2000; Harder, 1995; Harder, Greenwald, 1999; Jones, Kugler, 1993; Quiles, Bybee,
1997). Wyniki niektérych badan sugeruja nawet, ze to wina a nie wstyd stanowi powazniejsze zagrozenie
dla zdrowia psychicznego (por. Alexander i in.,1999; Harder, Zalma, 1990; O’Connor i in., 1999).
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sposob Tangney tlumaczy referowane w literaturze przypadki dysfunkcjonalnego,
obciazajacego »ja” jednostki poczucia winy - proponuje, by traktowac je jako uczucia
winy pomieszanej ze wstydem (shame-fused guilt) i to ten drugi komponent obarczac
odpowiedzialnos¢ za owg dezadaptacyjnosc.

Jesli chodzi o ontogenez¢ poczucia wstydu oraz winy, to wymagaja one jako
emocje ,,samoswiadomosciowe” pewnego zaawansowania w zakresie rozwoju po-
znawczego (por. Eisenberg, 2000; M. Lewis, 2005; Mascolo, Fischer, 1995; Tangney,
Dearing, 2002). Najbardziej podstawowe ,,0siggniecia rozwojowe” to powstanie po-
jecia ,ja” oraz rozwdj standardéw postepowania, wzgledem ktorych ,,ja” i wlasne
zachowanie bedzie oceniane. Zaréwno wstyd, jak i wine uznaje sie najczesciej za
emocje wtorne, zlozone (por. Plutchik, 1996). Wstyd traktuje si¢ jednak zwykle
jako rozwojowo wczesniejszy i bardziej prymitywny od winy. Wedlug Tangney i De-
aring (2002), przezywanie winy, jako emocji odrebnej od wstydu, wymaga rozwoju
dos¢ wyrafinowanej zdolnosci, mianowicie wyraznego odrézniania siebie (,,ja”) od
swojego zachowania. W ujeciu Aronfreeda (1968, 1976) rozwdj ,,uczuciowosci mo-
ralnej” mozna przedstawi¢ w sekwencji strach przed karg - wstyd - wina.

4. ROZUMOWANIE MORALNE

Prawidlowosci rzadzgce rozumowaniem moralnym czlowieka stanowily cen-
tralny obiekt zainteresowan poznawczo-rozwojowych koncepcji rozwoju moralne-
go. Badacze tego nurtu przyjeli, iz istotg ontogenezy moralnosci jest wtasnie prze-
biegajacy w sekwencyjnym porzadku okreslonych stadiéw rozwoj sadéw moral-
nych. Ten z kolei jest $cisle zwigzany z rozwojem poznawczym jednostki oraz do-
$wiadczeniami spolecznymi.

Poznawczo-rozwojowe podejscie w psychologii moralnosci zainicjowat ]. Piaget
(1967), opisujac dwa zasadnicze stadia rozwoju moralnego: heteronomig oraz auto-
nomi¢ moralng (por. Piaget, Inhelder, 1993). Koncepcje te rozwingl L. Kohlberg
(1976, 1981, 1984), ktérego model stal si¢ powszechnie znany i wielokrotnie weryfi-
kowany empirycznie.

Kohlberg wyrdznia dwa zasadniczo niezalezne od siebie aspekty sadu moralne-
go: tres¢ i strukture. Tres¢ sadu obejmuje przede wszystkim wartosci, na ktore jed-
nostka si¢ powoluje, lub do ktérych sie odnosi, formutujac ocen¢ moralna. Formal-
ny aspekt sadu, a wiec jego struktura, dotyczy sposobu, w jaki jednostka uzasadnia
swoje stanowisko, czy ujmuje swoje mysli. Struktura stanowi ogélna zasade organi-
zacji rozumowania, tj. opracowywania informacji i przebiegu mys$lenia. O ile tre$¢
ocen moralnych wyznaczana jest w zasadzie przez doswiadczenia jednostki w sy-
tuacjach moralnych i podlega uwarunkowaniom kulturowym, o tyle struktura jest
silnie zwigzana z rozwojem poznawczym i ma mocna podstawe biologiczna. Zda-
niem Kohlberga, rozwéj moralny polega na jako$ciowych zmianach w strukturze
rozumowania, ktdra jest bardziej podstawowa i oddaje istote myslenia moralnego
(por. Czyzowska, 1994a).

Przeobrazenia zachodzgce w strukturze rozumowania moralnego wiazg sie ze
zmianami perspektywy spotecznej, rozumianej jako przyjmowany punkt widzenia
w ujmowaniu probleméw moralnych. Perspektywa spofeczna stanowi czynnik
strukturyzujacy myslenie moralne jednostki i w efekcie determinujacy proces for-
mutowania sadu i podejmowania decyzji moralnej. Dokonujacy sie na przestrzeni
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calego zycia rozwdj przebiega od poziomu przedkonwencjonalnego (perspektywa
egocentryczna i instrumentalna) przez poziom konwencjonalny (punkt widzenia
cztonka spotecznoéci), az po poziom postkonwencjonalny (wyjscie ponad perspek-
tywe spofecznag, jednostkowy i uniwersalny punkt widzenia). Kazdy poziom zawie-
ra dwa stadia, z ktérych drugie stanowi dojrzalsza i doskonalej zorganizowang po-
sta¢ my$lenia na okreslonym poziomie.

W stadium 1 (heteronomia) reguty traktowane sa jako zewnetrzne, nienaruszal-
ne, przestrzegane w celu unikniecia kary i ze wzgledu na site autorytetu, ktoremu
nalezy by¢ postusznym. Oceny moralne sa kategoryczne i uwzgledniajg jedynie
obiektywne cechy sytuacji, gléwnie fizyczne skutki dziatan. W stadium 2 (indywi-
dualistycznym) zachowanie rozpatrywane jest instrumentalnie, tzn. z punktu wi-
dzenia whasnych potrzeb i intereséw, lecz jednostka rozumie, Ze ludzie majq rozne
punkty widzenia. Nie potrafi postawi¢ si¢ na ich miejscu, ale za stuszne uznaje
dazenie do wlasnych, cho¢ najlepiej wzajemnych, korzysci.

W stadium 3 (konformizmu interpersonalnego) za zachowanie wlasciwe uwaza
sie takie, ktére aprobuje grupa spoleczna, autorytet. Nalezy wigc spetnia¢ oczeki-
wania zwiazane z petnionymi rolami, dba¢ o Zyczliwe relacje z ludzmi, postepowac
wobec nich tak, jak samemu chciatoby si¢ by¢ traktowanym. Wazne sg intencje
czynu. W stadium 4 (prawa i systemu spotecznego) nalezy przestrzegac obowiazu-
jacego wszystkich prawa oraz powszechnie akceptowanych standardéw i wyma-
gan, wypelnia¢ swoje powinnosci i obowigzki. Jednostka uznaje za pierwszorzgdne
dobro spoteczenistwa i porzadek spofeczny, szanuje autorytety, dostrzega wspotza-
leznos¢ ludzi i konieczno$¢ wspotpracy.

W stadium 5 (umowy spotecznej i indywidualnych praw) podmiot rozumie, iz
ludzie majg rozne poglady i cenig rozne wartosci, lecz jednoczesnie uznaje, ze nor-
my spoteczne powinny by¢ przestrzegane, gdyz stanowig efekt spotecznych uzgod-
nien, dokonanych wedle stusznych procedur. Utrzymywanie systemu spofecznego
jest wazne, ale reguly i zasady moga by¢ doskonalone, gdy niedostatecznie chronig
indywidualne prawa jednostki (zycie, wolnos¢) lub dobro ogotu. W stadium 6 (uni-
wersalnych zasad etycznych) czlowiek przyjmuje ogélne zasady moralne, takie jak
sprawiedliwo$¢, rownosc czy szacunek dla godnosci cztowieka. Przekonany o wa-
dze tych wartodci, czuje si¢ wobec nich zobowigzany i uznaje si¢ za ostateczne
uzasadnienia sagdéw moralnych. Przepisy prawa i reguly spofeczne powinny byc
wsparte na tych ogolnych zasadach, w przypadku zaistnienia konfliktu stuszne jest
dziatanie w zgodzie z tymi ostatnimi, a tym samym z wlasnym sumieniem.

Kazde kolejne stadium jest rezultatem reorganizacji struktur wlasciwych sta-
diom poprzednim i wytworzenia na tej podstawie nowych, ogolnych schematow
myslenia. Restrukturyzacja konczy si¢ kazdorazowo integracja na wyzszym pozio-
mie - wyzsze stadium rozumowania moralnego jest nie tylko doskonalsze psycho-
logicznie (struktury my$lenia sg coraz bardziej zlozone, adekwatne, zréwnowazone
i zintegrowane wewnetrznie), ale jest tez wartosciowsze etycznie, tzn. stanowi pod-
stawe bardziej sprawiedliwych sadoéw. Rozwdj przebiega w uniwersalnym, nie-
zmiennym porzadku. Oznacza to, ze kazdy czlowiek, niezaleznie od kregu kultu-
rowego, przechodzi przez ustalong sekwencje stadiow w tej samej kolejnoéci, bez
mozliwosci pominiecia ktoregos z nich, ani tez regresji do stadidw wczeéniejszych,
chociaz jego rozwdj moralny moze zatrzymac si¢ w dowolne;j fazie rozwoju.



22 WLODZIMIERZ STRUS, SLAWOMIR SLASKI {10]

Teoria Kohlberga byla przedmiotem licznych badan empirycznych (por. Rest,
1979; Snarey, 1985; zob. tez Czyzowska, 1994b; Gibbs i in., 1992; Trempata, Czy-
zowska, 2003), ktére z jednej strony zweryfikowaly jej podstawowe twierdzenia,
a z drugiej staty sie podstawa réznych modyfikacji. J. Rest (1979) kwestionuje war-
to$¢ rozrézniania tresci od struktury ocen moralnych (nie sa one niezalezne, a ele-
menty tresciowe rowniez wskazuja na poziom rozwoju), a takze spdjnos$¢ w zakre-
sie stadium i $cislq ,,sekwencyjnos¢” rozwoju (stato$¢ kolejnosci nastegpowania sta-
diéw). Twierdzi on mianowicie, ze cztowiek moze stosowaé odmienne jakosciowo
sposoby myslenia moralnego, gdyz u kazdego obecne sg rozne stadia rozumowania
(por. tez Eisenberg, 1990; Piaget, 1967), wsrdd ktorych jedno dominuje.

Ponadto, zdaniem Resta, w obrebie stadium 5 wyrdzni¢ mozna substadium 5A
(moralnos¢ kontraktu spotecznego — prawo obowigzuje wszystkich, lecz musi by¢
stanowione w sposob powszechnie akceptowany) oraz 5B (moralnos¢ intuicyjnego
humanizmu oparta na respektowaniu fundamentalnych praw cztowieka: do zycia,
wolnosci, szczescia itd.). Sam Kohlberg (1984), pod wplywem empirycznych dowo-
dow $wiadczacych o regresji w rozumowaniu moralnym u niektérych z przebada-
nych przez siebie 0s6b, wprowadzit do swojej teorii dodatkowe stadium 4 1/2, kiedy
to myslenie jednostki cechuje relatywizm, negatywne nastawienie do systemu spo-
tecznego 1 jego instytucji, oraz przekonanie o arbitralnym charakterze wyboru
wartosci (Rest analogicznie uwzglednia antyinstytucjonalne stadium A), a takze
ustanowil podziat w ramach stadiéw konwencjonalnych na typ A oraz typ B (por.
Gibbs i in., 1992).

Duza liczba badan miedzykulturowych dotyczyta tezy Kohlberga o uniwersal-
nosci jego teorii rozwoju moralnego. W zakresie stadiow od 1 do 4 jego koncepcje
uzna¢ mozna za empirycznie zweryfikowana, niewiele oséb badanych wykazato sie
natomiast mysleniem moralnym na poziomie stadium 5, stadium 6 zas okazalo si¢
w zasadzie nieosiggalne dla oséb, ktére nie cechuja si¢ pewna filozoficzng (etyczna)
erudycja. Na rzecz tezy o ograniczonosci kulturowej stadiow pokonwencjonalnych
przytacza si¢ argument wskazujacy podstawe ich sformutowania, ktéra stanowia
doktryny zachodnich filozoféw, gtéwnie Kanta i Rawlsa. Na bazie tej krytyki, rewi-
zji koncepcji Kohlberga dokonat m.in. J. Gibbs (Gibbs i in., 1992). Odrzucit dwa
najwyzsze stadia, uznajac je za przejaw filozoficznego oczytania lub wyrafinowania
jezykowego, nie zas dojrzatosci moralne;.

Z drugiej strony inni badacze bronig zasadnosci wyodrebnienia stadiéw pokon-
wencjonalnych, wskazujac jednoczesnie na przyczyny niepowodzen ich empirycz-
nych weryfikacji. Na przykiad J. Snarey (1985) sugeruje, ze stadium 5 powinno by¢
dopracowane, tak by jego charakterystyka uwzgledniata specyfike kulturows innych
spofeczenstw niz zachodnie; w tym celu trzeba jg uzupetni¢ o odmienne (m.in. bar-
dziej ,,kolektywne”) wartosci i zasady postkonwencjonalne (postulowane np. przez
wschodnie systemy filozoficzne). Podobnie, zdaniem Resta (1979), stadium 6 opierac
sie moze na prawie kazdej z gléwnych filozofii moralnych (nie tylko przyjmujacych
sprawiedliwos¢ za pojecie naczelne), jako ze skonstruowana w jego ramach podsta-
wowa baza zobowigzan moralnych jest efektem logicznej analizy wymagan systemu
wspotpracy spolecznej. Zasady ,moralnosci nie-arbitralnej wspotpracy spotecznej”
(podobnie jak powinno by¢ z prawem ustanawianym w wyniku spotecznego konsen-
susu - stadium 5) sg akceptowalne dla racjonalnych ludzi.
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5. ZWIAZKI FORM SAMOSWIADOMOSCI Z POCZUCIEM WINY, WSTYDEM
ORAZ POZIOMEM ROZUMOWANIA MORALNEGO - BADANIA I HIPOTEZY

Warto zauwazyé, ze wszystkie trzy rozpatrywane tu zmienne psychologiczne
odnosza sie zasadniczo do formalnego aspektu funkcjonowania psychicznego czto-
wieka. Interesuja nas bowiem indywidualne dyspozycje do ,uruchamiania” okre-
$lonych form samo$wiadomosci. Wedtug Kohlberga, dla poziomu rozumowania
moralnego podstawowe znaczenie ma jego struktura a nie tres¢. W koncu poczucie
winy oraz wstyd to emocje doznawane przez ludzi w sytuacji przekroczenia stan-
dardéw postepowania (abstrahuje si¢ tu od konkretnej tresci norm i wartosci).

Niewiele przeprowadzono badan nad zwigzkami migdzy samoswiadomoscia
a poczuciem winy, wstydem oraz poziomem rozwoju rozumowania moralnego.
Studia empiryczne, ktérych przedmiotem byly interesujace nas zaleznosci, to w za-
sadzie jedynie prace zagraniczne, gdzie opierano si¢ na teorii samoswiadomosci
publicznej i prywatnej.

Gdy chodzi o relacje poczucie winy oraz wstydu ze samoswiadomoscia w ujeciu
Fenigsteina, Scheiera i Bussa, to, zdaniem Bussa (1980), samoswiadomos¢ publicz-
na zwiazana jest ze sktonnosciq do przezywania wstydu, natomiast samoswiado-
moé¢ prywatna idzie w parze z dyspozycja do przezywania winy. Ponadto, wedtug
Bussa, obie emocje powstaja w innych sytuacjach, bowiem rézne zdarzenia indu-
kujg lub intensyfikujg odmienne formy samo$wiadomosci. W tym ujeciu wina,
jako prywatna emocja, generowana przez wlasne ,sumienie”, moze by¢ doswiad-
czana takze wowczas, gdy nikt inny nie dowiedziat si¢ o wykroczeniu jednostki.
Natomiast brak obserwatora powoduje, ze publiczna emocja, jaka jest wstyd, nie
ma podstawy do pojawienia sie.

W trzech niezaleznych badaniach studentéw (n=249; n=264; n==86) stwierdzono
korelacje miedzy samo$wiadomoscig publiczng oraz sktonnoscig do przezywania
wstydu odpowiednio 0,24, 0,29 oraz 0,29 (Tangney, Dearing, 2002). Samo$wiado-
moé¢ publiczna nie korelowala natomiast istotnie ze tendencjg do doswiadczania
winy (wspétczynniki od 0,00 do 0,09). Zwiazki migdzy samoswiadomoscia prywat-
na a poczuciem winy i wstydem okazaly si¢ co najwyzej bardzo skromne (0,03 do
0,15 w trzech studiach badawczych). O podobnych rezultatach badan donosili Dav-
rill, Johnson i Danko (1992; za: Tangney, Dearing, 2002).

Z kolei w badaniach J. Arndt i J. Woldenberg (2004) uczestnikéw eksperymen-
talnie koncentrowano na sobie, indukujac samo$wiadomo$¢ prywatng albo pub-
liczna (oparto sie na teorii Wicklunda). Wyniki dowodza, Ze samo$wiadomos$¢ pry-
watna odgrywa wazng role przy wywotywaniu wstydu, natomiast brak jest takiej
przyczynowej zaleznosci w przypadku samoswiadomosci publicznej. Wywolywa-
nie samoéwiadomoéci (obu form) nie przyczynilo si¢ do wzbudzenia poczucia winy.
Ponadto przedstawione wyniki dotyczg tylko kobiet, mezczyzni stabo zareagowali
bowiem na eksperymentalne wzbudzanie samo$wiadomosci.

W polskich badaniach (n=83) przeprowadzonych przez J]. Mazelg (2005) stwier-
dzono korelacje sktonnosci do przezywania wstydu z samoswiadomoscig obronng
(r=0,49) oraz zewnetrzna (r=0,22; p<0,05). Sktonno$¢ do doswiadczania winy kore-
~ lowata z samoswiadomoscig refleksyjng (r=0,30; p<0,01). Ponadto wykazano zwia-
zek samoswiadomosci zewnetrznej z tendencja do eksternalizowania odpowie-
dzialnoéci (r=0,22; p<0,05). W referowanych badaniach uzyto skroconych wersji
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Skali Samos$wiadomosci (20-itemowej) Zaborowskiego i Oleszkiewicz oraz testu
TOSCA J. Tangney.

Bliska pojeciu samoswiadomosci publicznej jest koncepcja samomonitorowania
(self-monitoring), wedle ktorej ludzie réznig si¢ w zakresie tendencji do zwracania
uwagi na interpersonalne wskazéwki do swoich zachowan, wrazliwosci na dyna-
miczne zmiany sytuacji oraz $wiadomosci, co do stosowalnosci norm spotecznych
(Snyder, 1974). Osoby o wysokiej skfonnoséci do monitorowania siebie czerpia wie-
cej informacji z otoczenia, wigksza wage przyktadaja do tego, jak sq odbierane przez
innych, i dlatego przejawiaja zachowania w wyzszym stopniu dostosowane do kon-
kretnej sytuacji. Badania 361 studentéw wykazaly jedynie staby zwiazek miedzy
tendencjg do monitorowania siebie a skfonnoscia do przezywania winy (korelacja
ze wstydem byta nieistotna, Tangney, Dearing, 2002).

Jesli chodzi o zwiazek samoswiadomosci z rozumowaniem moralnym, to na
przyklad W. Forming (1978) eksperymentalnie wywolywat autokoncentracje u ba-
danych studentéw za pomoca techniki Duvala i Wicklunda. Stwierdzono czestsze
wystepowanie rozumowania moralnego na poziomie 5 stadium w koncepcji Kohl-
berga u 0séb, ktére koncentrowano na sobie za pomoca lustra. Natomiast osoby nie
konfrontowane ze swoim odbiciem w lustrze (a wiec o nizszym poziomie lub braku
autokoncentracji) czgsciej wykazywaly sie sgdami moralnymi na poziomie stadium
3 oraz 4.

C. Batson, E. Thompson i G. Seuferling (1999) stwierdzili testowo u badanych, ze
wysoki poziom samo$wiadomosci sprzyja wysokiemu poziomowi rozumienia za-
chowan moralnych. Okazalo si¢ jednak, ze zaleznos¢ ta ma charakter ,teoretycz-
ny”, bowiem gdy prébowano ja zweryfikowaé eksperymentalnie, okazalo sie, ze
w realnych warunkach osoby o wysokim poziomie samoswiadomosci nie réznity
sie znaczaco od 0s6b o niskim poziomie samoswiadomo$ci w przestrzeganiu stan-
dardéw zachowania moralnego. Autorzy przedstawianych badan sugeruja, ze oso-
by z wysokim poziomem samoswiadomosci sklonne sg do przejawiania hipokryzji
w zakresie przestrzegania regut etycznych.

Opierajgc si¢ na przedstawionych wczedniej ustaleniach teoretycznych oraz na
podstawie zreferowanych powyzej badan empirycznych, sformutowano hipotezy
badawcze.

Wstyd i poczucie winy to emocje samo$wiadomosciowe, dlatego mozna zasadnie
oczekiwad, ze nasilenie sklonnosci do ich przezywania idzie w parze z nasileniem
tendencji do koncentrowania uwagi na sobie. Co do konkretnych form samo$wiado-
mosci, to wydaje sig, Ze samo$wiadomos¢ obronna, ktéra polega m.in. na przetwa-
rzaniu informacji o sobie na podlozu leku, i ktérej towarzyszy nieadekwatna samo-
ocena, zmienno$¢ nastrojow oraz sklonnos¢ do depresji, sprzyja¢ bedzie powstawa-
niu zwigzanego z calosciows i globalng dewaluacja ,,ja” poczucia wstydu. Natomiast
samoswiadomos¢ refleksyjna, ktéra funkcjonuje na podlozu poje¢ i sadéw ogélnych
(odwolujacych si¢ do informacji przetwarzanych zaréwno przez samoswiadomoéé
osobowg, jak i zewnetrzng), wiaze sie z najwickszym wgladem w siebie (autorefleksja)
i najlepiej umozliwia jednostce korygowanie wlasnego postepowania, bedzie dobrym
podiozem do ,wyabstrahowania” wlasnego zachowania z calosci obrazu siebie i prze-
zywania winy. Dlatego przypuszczamy, Ze refleksyjna forma samoswiadomosci taczy
sie z tendencja do doswiadczania funkcjonalnego poczucia winy.
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Jesli chodzi o samo$wiadomos¢ indywidualna, to nie zdecydowalismy si¢ na po-
stawienie hipotez, co do jej zwiazku z poczuciem winy i wstydem. Emocjonalne i per-
sonalne przetwarzanie informacji o wlasnej osobie, sprzyjajace subiektywizacji
przezy¢ (i poczuciu odrebnosci, izolacji) wydaje si¢ bardziej sprzyjac przezywaniu
egocentrycznego wstydu (ewentualnie obejmujacemu cate ,,ja” poczuciu winy) niz
skupiajacego na konsekwencjach wlasnych dziatan dla innych ludzi, funkcjonalne-
go poczucia winy. Z drugiej strony takie przypuszczenie nie znajduje odbicia w do-
tychczasowych wynikach badan.

Podobnie samoswiadomos$¢ zewnetrzna moze w naszym przekonaniu stanowic
podloze zaréwno dla doswiadczen wstydu, jak winy. Pierwsza ewentualno$c suge-
rowalyby badania nad samoswiadomosciag publiczng oraz doniesienia Mazeli
(2005). Z drugiej strony zwiazane z samo$wiadomoscia zewnetrzng mozliwie
obiektywne przetwarzanie informacji o wlasnej osobie, u§wiadamianie sobie norm
spolecznych, jakie funkcjonuja w réznych sytuacjach, oraz motywacja do podpo-
rzadkowania sie im, wydajg si¢ réwniez sprzyja¢ przezywaniu bardziej alterocen-
trycznego poczucia winy. Przypuszczenie to wspierajg w pewnym stopniu przyto-
czone wyzej wyniki badan nad zwiazkiem poczucia winy i tendencji do monitoro-
wania siebie. Sprawa bylaby klarowna, gdyby oprzec si¢ na starszych koncepcjach
- poczucie winy wiazatoby si¢ z forma osobowg samoswiadomosci (por. Zaborow-
ski, 1998) a wstyd z forma zewnetrzna. Jednak koncepcja Lewis nie daje podstaw do
tak jednoznacznych przypuszczen.

Uzasadnione wydaje si¢ oczekiwanie zwiazku miedzy réznymi formami prze-
twarzania informacji o sobie a dominujacymi sposobami (strukturami) myslenia
moralnego, przy zalozeniu, ze réznice pozioméw rozumowania wiaza si¢ z od-
mienno$cig przyjmowanej perspektywy spolecznej w rozpatrywaniu probleméw
moralnych.

Zestawiajac model rozwoju rozumowania moralnego Kohlberga z teorig samo-
swiadomosci Zaborowskiego (por. Gasiul, 2003), przypuszcza¢ mozna, ze struktu-
ry rozumowania moralnego charakterystyczne dla stadiow 11 2, a wigc ksztattowa-
ne przez perspektywe egocentryczng i instrumentalna, wiazac si¢ beda z ogélnie
niskim poziomem samoswiadomosci i/lub z obronng jej forma (przez Zaborow-
skiego okreslang tez mianem ,,przedsamoswiadomosci). Co do samoswiadomosci
indywidualnej, to moze ona sprzyjac¢ z jednej strony rozumowaniu na poziomie
przedkonwencjonalnym, z drugiej strony postkonwencjonalnemu poziomowi ro-
zumowania moralnego, jako ze wowcza$ myslenie jednostki strukturyzowane jest
ponownie jednostkowym punktem widzenia. Totez nie zdecydowalismy si¢ na po-
stawienie hipotezy odnosnie do tej formy samos$wiadomosci. Samo§wiadomos¢ ze-
wnetrzna stanowic¢ bedzie sprzyjajace podfoze dla struktur myslenia moralnego na
poziomie konwencjonalnym, szczegdlnie w stadium 4, ponadto przypuszcza¢ moz-
na, ze korelowa¢ bedzie ona réwniez z postkonwencjonalnym substadium 5A rozu-
mowania (moralnoscia kontraktu spotecznego).

Przypuszczamy takze, ze najwyzsza forma samo$wiadomosci, funkcjonujaca na
podlozu myslenia abstrakcyjnego i zwigzana z przetwarzaniem informacji na bazie
ogolnych poje¢ i sadow, taczy¢ si¢ bedzie z najbardziej zaawansowanymi sposoba-
mi rozumowania moralnego (stadium 5A, 5B, 6) oraz ogdlnie z poziomem jego
rozZwoju.
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6. METODY

Do pomiaru dyspozycyjnie rozumianej samoswiadomosci zastosowano petna,
80-itemowg wersje Skali Samoswiadomosci Zaborowskiego i Oleszkiewicz (1988).
Narzedzie ma cztery skale: samo$wiadomosci osobowej (25 pytan), zewnetrznej
(15), obronnej (23) oraz refleksyjnej (17). Badani maja do dyspozycji pieciopunkto-
wa skale odpowiedzi. Rzetelno$¢ skal oszacowana na podstawie wspolczynnika
zgodnoéci wewnetrznej Kudera-Richardsona wyniosta odpowiednio 0,78; 0,70;
0,85; 0,82.

Pomiaru skfonnoéci do przezywania poczucia winy oraz wstydu dokonano za po-
moca testu TOSCA (Test of Self-Conscious Affect - 3) ]. Tangney (Tangney, Dearing,
2002) w polskiej adaptacji P. Zylicza i A. Naumczyk. TOSCA stanowi jedna z najcz¢s-
ciej stosowanych obecnie metod badania poczucia winy i wstydu na swiecie. Narze-
dzie sktada sie z krétkich opiséw sytuacji o moralnym znaczeniu, z ktérymi wiek-
sz0$¢ ludzi moze si¢ spotkaé w codziennym zyciu. Skiada si¢ z 16 scenek, z czego
11 jest negatywnych (opisuja zdarzenia zwiazane z jaka$ moralng porazka lub trans-
gresja), a 5 pozytywnych (dotycza sytuacji generalnie wartosciowanych dodatnio, ale
réwniez zawierajacych problem moralny). Pod kazda historyjka widnieje zestaw od-
powiedzi zawierajacych mozliwe reakcje, ktorych prawdopodobiefistwo wystapienia
u siebie osoby badane majg oceni¢ na pigciopunktowych skalach (od 1 - nieprawdo-
podobne, do 5 - bardzo prawdopodobne) umieszczonych w arkuszu odpowiedzi. Te
poznawcze, afektywne lub behawioralne reakcje stanowia wskazniki poczucia winy,
wstydu, eksternalizacji odpowiedzialnosci oraz (przy scenariuszach negatywnych)
dystansowania si¢ oraz (przy scenariuszach pozytywnych) dwoch typow dumy. Z te-
go powodu podskale omawianej metody przedstawiaja si¢ nastepujaco: 1. Sktonnosé
do przezywania wstydu (Shame-Proneness, 16 pozycji), 2. Sktonnos¢ do przezywania
poczucia winy (Guilt-Proneness, 16), 3. Eksternalizacja (Exsternalization, 16), 4. Dy-
stansowanie sie od odpowiedzialnosci/beztroska (Detached, 11), 5. Duma typu alfa
(Alpha Pride, 5), 6. Duma typu beta (Beta Pride, 5 pozycji).

Pierwsze dwie skale stanowia operacjonalizacj¢ koncepcji poczucia winy i wsty-
du H. Lewis (1971) i J. Tangney (Tangney, Dearing, 2002) przedstawionej w po-
przednim paragrafie: skala pierwsza mierzy nasilenie skfonnosci do doswiadczania
wstydu, przy czym jego rozumienie obejmuje réwniez te mechanizmy, reakcje
afektywne i poznawcze, ktére czesto taczone sg z dysfunkcjonalnym poczuciem
winy (obniZajacym poczuciem wlasnej wartoséci); druga skala mierzy skfonnosci do
przezywania funkcjonalnego, niechronicznego poczucia winy, jako reakcji na kon-
kretne, niewlaéciwe zachowanie. Kolejne dwie skale dotycza tendencji do reagowa-
nia obronnego (brak wewnetrznej atrybucji przyczyn) w sytuacjach moralnych.
Ostatnie dwie skale obejmujg wskazniki tendencji do do$wiadczania dumy, przy
czym typ alfa to duma z siebie, a typ beta to duma ze swojego zachowania.’

3 Duma jest emocja ,samoéwiadomosciows, podobnie jak poczucie winy, wstyd czy zazenowanie, przy
czym w przeciwienstwie do nich zwiazana jest z dodatnig ewaluacja siebie lub swojego zachowania w sy-
tuacji powodzenia czy sukcesu. Wedtug Tangney (1999) i M. Lewisa (1993, 2005), mozna mowi¢ o dwoch
typach tej pozytywnej emocji, réwnolegle do rozréinienia wstydu i winy, jako emocji skupiajacych na
,ja vs na zachowaniu. Duma z siebie zwigzana jest z globalna oceng ,,ja” (przez M. Lewisa nazywana jest
pycha), natomiast duma typu beta to duma z konkretnego zachowania. M. Lewis twierdzi, ze pycha jest
reakcja dezadaptacyjng tak w wymiarze indywidualnym, jak i interpersonalnym.
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Rzetelnoéé polskiej wersji testu TOSCA szacowano, obliczajac zaréwno zgod-
no$é¢ wewnetrzng, jak i stabilnos¢ bezwzgledna jego skal. Wspéltczynniki zgodno-
$ci wewnetrznej alfa Cronbacha wyniosty (n=141): dla skali wstydu - 0,72; winy -
0,77. Wspotczynniki statosci czasowej skal wstydu i oraz winy TOSCA (dwutygo-
dniowy okres miedzy testem i retestem, n=37) wyniosty odpowiedni: r=0,83
i r=0,85. Rzetelnos¢ kluczowych dla naszych badan skal wstydu i winy TOSCA
nalezy oceni¢ wigc jako zadowalajaca.

Do pomiaru poziomu rozumowania moralnego uzyto polskiej wersji Testu Ro-
zumienia Probleméw Moralnych DIT (Defining Issues Test) J. Resta (1979, 1986).
Narzedzie zbudowano na bazie koncepcji Kohlberga, jest ono jednak prostsze
w stosowaniu i pozwala na mniej arbitralng oceng poziomu rozwoju sadéw moral-
nych w poréwnaniu z dylematami kohlbergowskimi, gdzie badany sam podaje roz-
wigzania probleméw moralnych.

Oryginalna wersja DIT sktada si¢ z 6 historyjek zawierajacych dylematy mo-
ralne, jednak w naszych badaniach zastosowalismy jedynie 5 z nich. Jedng
(,Studenci”) uznalismy bowiem, podobnie jak O. Zylicz i P. Bednarek (1999), za
pozbawiong trafnosci w polskim warunkach. Pod kazda historyjka znajduje sig
zestaw 12 pozycji poruszajacych rézne kwestie odnosnie do danego problemu
moralnego, zadaniem badanego jest zas ocenic je (na 5-punktowej skali) z punk-
tu widzenia wagi dla rozwigzania tego dylematu. Pozycje te odzwierciedlajg
sposoby myslenia moralnego charakterystyczne dla réznych stadiow rozwoju
w ujeciu Kohlberga. Nastepnie badany proszony jest o wybranie czterech, jego
zdaniem, najwazniejszych dla danego dylematu mozliwodci i uporzadkowanie
ich od najistotniejszego do najmniej waznego wéréd wskazanej czworki. Wybo-
ry te podlegaja punktacji (wagi od 4 do 1). Na tej podstawie oblicza si¢ wskazni-
ki’ stopnia nasilenia u badanej osoby réznych jakosciowo sposobow rozumowa-
nia moralnego, ktére odpowiadajg stadiom: 2 (postuszenstwa), 3 (instrumental-
nego egoizmu), 3 (interpersonalnej zgody), 4 (prawa i zobowigzan spotecznych),
5 (umowy i zgody spotecznej), substadium 5A (kontraktu spofecznego), substa-
dium 5B (intuicyjnego humanizmu), stadium 6 (bezstronnej wspdtpracy spo-
lecznéj opartej na uniwersalnych zasadach etycznych) oraz substadium A (anty-
instytucjonalne). W narzedzie wbudowano tez dwa testy wewnetrznej rzetelno-
$ci odpowiedzi badanego, ktére maja za zadanie eliminowa¢ wyniki tych osob,
ktére nie zrozumialy prawidlowo polecen testu lub tez niepowaznie potrakto-
waly badanie. '

Kluczowym wskaznikiem w DIT jest p-index (principled morality). Stanowi on
miare zaawansowania rozumowania moralnego i wyraza proporcje¢ punktow uzy-
skanych przez respondenta dla stadiéw 5A, 5B oraz 6, do punktéw policzonych dla
pozostatych stadiéw tacznie. Procedura badawcza DIT zgodna jest z zalozeniem
Resta, wedlug ktérego jednostka moze stosowa¢ odmienne jakosciowo sposoby
myélenia moralnego, gdyz u kazdego czlowieka obecne sg rozne stadia rozumowa-
nia, tyle ze jedno z nich dominuje.

*Wskazniki te stanowia procentowy udzial wyboréw reprezentujacych dane stadium rozwoju rozumo-
wania moralnego we wszystkich historyjkach w stosunku do pozostalych wyboréw u danej osoby.
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7. OSOBY BADANE I PROCEDURA BADAWCZA

Zbadano 80 0sdb (57 kobiet i 23 mezczyzn, 71% badanych znalazlo si¢ w prze-
dziale wiekowym 21-23 lata), studentéw drugiego i trzeciego roku psychologii,
uczacych sie w trybie dziennym i wieczorowym w Wyzszej Szkole Finansow i Za-
rzadzania w Warszawie. W analizie zwigzkow samoswiadomosci oraz rozumowa-
nia moralnego uwzgledniono jedynie 50 osob, pozostale nie przeszly pomyslnie
kontrolnych testow rzetelno$ci badania w DIT (znaczna cze$¢ badanych zglaszala
trudnoéci ze zrozumieniem sposobu wypelniania tego testu). Zaleznosci miedzy
samo$wiadomo$cia a skfonnosciami do okreslonych reakcji w sytuacjach moral-
nych badano na prébie 75 0séb, pozostale niewlasciwie (lub wcale) wypetnity przy-
najmniej jeden z dwoch narzedzi pomiarowych.

Badania przeprowadzono grupowo na terenie uczelni studentéw bioracych
udzial w badaniu. Kwestionariusze wypelniane byly w nastepujacej kolejnosci:
DIT, TOSCA, Skala Samoswiadomosci. Czas badania nie przekraczat 1 godziny.

8. WYNIKI

Analize statystyczng zwigzkoéw migdzy badanymi zmiennymi przeprowadzono
za pomocy wspolczynnika korelacji rangowej rho Spearmana. Decyzja o zastoso-
waniu testu nieparametrycznego zapadta na podstawie analizy wlasciwosci rozkta-
du badanych zmiennych, ktéry w wielu przypadkach okazat si¢ istotnie rézny od
normalnego (sprawdzono sko$nos¢ oraz kurtoze, por. Brzezinski, 1996; Ferguson,
Takane, 2001).

W tabeli 1 przedstawiono wspolczynniki korelacji form samoswiadomosci oraz
tendencji do przezywania wstydu, winy i innych reakcji w sytuacjach moralnych.
Samoswiadomo$¢ ogélnie taczy ze sklonnosciag do doswiadczania emocji samo-
swiadomosciowych, zardéwno poczucia winy i wstydu, jak tez dumy. Stwierdzono
jednak istotnie wyzsze korelacje osobowej i obronnej formy samo$wiadomosci
z tendencjg do przezywania wstydu, a takze formy refleksyjnej i zewnetrznej z dys-
pozycja do przezywania winy. Ponadto analiza wykazala umiarkowanie silne za-
leznosci miedzy samo$wiadomoscig obronng oraz osobowg a tendencja do ekster-
nalizowania odpowiedzialnoéci (odpowiednio: rho=0,36; p=0,002; oraz rho=0,42;
p<0,001), czyli obronnego przypisywania winy za zaistnialg sytuacje moralng czyn-
nikom zewngtrznym.

Tabela 1. Wspétczynniki korelacji form samo$wiadomosci oraz skal TOSCA (n=75)

Wstyd Wina Ekstern. Dystans. Duma A Duma B
OSOB. ,503%% 377 ,358¢* ,106 ,367°* ,358%*
ZEW. ,203t 401 ,086 ,045 , 3527 ,348**
OBR. 6477 ,148 4164 ,013 ,264% ,213t
REF. ,254* ,4407* ,035 -,023 ,239% ,330**

*p<0,05; **p<0,01; **p<0,001; t: p<0,1 (istotnos¢ dwustronna)

Z uwagi na powtarzajacg sie w wiekszosci badan stosunkowo wysokg interkore-
lacje skal wstydu i poczucia winy z TOSCA (w prezentowanych badaniach wynio-
sta ona 0,4), co zresztg zgodne jest z zalozeniem, ze obie emocje czesto ze soba
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wspolwystepuja, w statystycznej analizie wynikéw czasami oblicza si¢ korelacje
czastkowe, aby z analizowanych zwigzkow miedzy parami zmiennych kolejno wy-
traca¢ wplyw jednej z tych dwoch emocji (por. Tangney, Dearing, 2002). Taka
praktyka godna jest polecania zwlaszcza wtedy, gdy przyjmuje sie, ze jedynie wina
»hiezmieszana” ze wstydem jest emocja funkcjonalna.

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, Ze sklonnosci do przezywania
poczucia winy w najwyzszym stopniu sprzyja samoswiadomo$¢ refleksyjna
(tho=0,35; p=0,002). Stwierdzono réwniez stabsza, lecz takze istotng zaleznos¢
miedzy poczuciem winy oraz zewnetrzna forma samoswiadomosci (rho=0,29;
p=0,011), tendencje zwiazku poczucia winy z samoswiadomosciag osobowa
(rho=0,16; p=0,165), a takze ujemna, cho¢ nieistotng statystycznie korelacje migdzy
wing a samo$wiadomoscig obronna.

Tabela 2. Korelacje czastkowe miedzy skionnoscia do przezywania winy
a formami samoswiadomosci (wstyd kontrolowany, df=72)
OSOBOWA ZEWNETRZNA OBRONNA REFLEKSYJNA
,163t ,295* -,106 ,351%4%
*p<0,05; ¥*p<0,01; t: p<0,2 (istotnos¢ dwustronna)

Wstyd natomiast wysoko dodatnio koreluje z samo$wiadomoscia obronng
(rho=0,61; p<0,001), silnie wspolwystepuje tez z samoswiadomosciag osobowg
(rho=0,41; p<0,001), nie taczy si¢ za$ istotnie z pozostatymi dwoma formami samo-
swiadomosci (por. tabela 3).

Tabela 3. Korelacje czastkowe miedzy sklonnoscig do przezywania wstydu
a formami samoéwiadomosci (kontrolowane poczucie winy, df=72)
OSOBOWA ZEWNETRZNA OBRONNA REFLEKSYJNA

4147004 ,118 ,6127%4* ,068
#*5<0,001 (istotnos¢ dwustronna)

Gdy analizie korelacji czastkowych poddano réwniez zwiazki form samoéwia-
domosci oraz skal dumy (wspotczynnik interkorelacji miedzy tymi skalami wy-
niost rho=0,68), okazalo sie, ze duma z siebie taczy si¢ jedynie z samo$wiadomoscia
obronna i to tylko na poziomie tendencji statystycznej (rho=0,155; p=0,19). Nato-
miast sktonno$¢ do przezywania dumy z wlasnego zachowania nie jest zwigzana
z obronng forma samoswiadomosci, koreluje natomiast dodatnio zaréwno z forma
zewnetrzna, osobowa, jak i refleksyjna (rtho wynosi odpowiednio 0,26; 0,25; 0,24;
p<0,05).

Analiza korelacji form samoswiadomosci oraz wskaznikéw poziomu rozwoju
rozumowania moralnego wykazala stosunkowo niewiele stabych zaleznosci (por.
tabela 4). Samoswiadomos¢ ogdlnie nie sprzyja rozpatrywaniu sytuacji moralnych
z punktu widzenia wtasnych potrzeb i intereséw - ujemnie z rozumowaniem w sta-
dium 2 (moralnoé¢ instrumentalnego egoizmu) koreluje szczegolnie jej forma ze-
wnetrzna (rho=-0,31, p=0,027), zwigzek z forma obronng stwierdzono na poziomie
tendencji (rho=-0,19 (p=0,191), a zaleznos¢ z forma osobowg i refleksyjna nie prze-
kracza poziomu istotno$ci statystycznej.
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Z orientacja na wzajemne porozumienie w mysleniu moralnym (stadium 3) do-
datnio na poziomie tendencji koreluje samos$wiadomos¢ obronna (rho=0,26;
p=0,070), a z moralnoscia kontraktu spotecznego (postkonwencjonalne substadium
5A) na podobnym poziomie samoswiadomos$¢ zewnetrzna (rho=0,24; p=0,090).
Z kolei refleksyjna forma samoswiadomosci faczy si¢ wylacznie z rozumowaniem
moralnym na postkonwencjonalnym poziomie - istotnie statystycznie ze stadium
6 (orientacjg na uniwersalne zasady etyczne, rho=0,28; p=0,049), oraz na poziomie
tendencji z substadium 5A (rho=0,20; p=0,163).

Tabela 4. Wspotczynniki korelacji form samo$wiadomosci oraz wskaznikéw poziomu
rozwoju rozumowania moralnego (N=50)

2 3 4 5A 5B 6 A P-index
OSOB. -,142 ,118 -,158 ,095 -,006 ,066 -,001 ,133
ZEW. -,313* ,020 -,102 ,243t -,025 ,067 ,096 ,206t
OBR. -,188t ,258t -,106 -,109 -,086 -,024 ,064 -,011
REFE. -,140 ,050 -, 113 ,200t ,008 ,280% -,073 211t

*p<0,05; t: p<0,2 (test dwustronny)

Ogolnie stwierdzono dodatnig tendencje zwigzku migdzy poziomem zaawanso-
wania rozumowania moralnego (p-index) a refleksyjna oraz zewnetrzng formga sa-
mos$wiadomosci (rho wyniosto odpowiednio 0,211 oraz 0,206; p<0,2).

9. DYSKUSJA

Zgodnie z oczekiwaniami badania pokazaly, ze tendencja do skupiania si¢ na
sobie, czestszego kierowania uwagi do wewnatrz, na ,ja”, zwigzana jest ze skfon-
noscig do doswiadczania uczu¢ winy, wstydu, a takze dumy. Stanowi to argument
za tym, ze uprawnione jest nazywanie tych emocji ,samoswiadomo$ciowymi”.
Szczegdlnie wstyd (najwyzsze korelacje ze skalami samo$wiadomosci) okazal sig
godny tego miana, co znajduje odzwierciedlenie w sposobach ujmowaniu go w lite-
raturze (por. Tangney, Dearing, 2002). Z drugiej strony jako najmniej samoswiado-
mosciowa jawi sie duma z siebie (pycha).

Zweryfikowano empirycznie hipotezy zaktadajace, iz najwyzsza, refleksyjna for-
ma samoswiadomosci wiaze sie ze sktonnosciag do doswiadczania poczucia winy,
natomiast forma obronna samos$wiadomosci wspotwystepuje z tendencja do prze-
zZywania wstydu.

Samos$wiadomosé osobowa okazata sie istotnie silniej zwigzana ze sktonnoscia do
dos$wiadczania wstydu niz winy, odwrotne zaleznosci wystapily w przypadku sa-
moswiadomosci zewnetrznej. Jest to wynik czgsciowo sprzeczny z badaniami nad
rolg samo$wiadomosci prywatnej i publicznej (pamigtajac o braku ekwiwalentnosci
obu teorii) oraz wynikami badan Mazeli (2005). Wydaje si¢ jednak, ze tendencja do
emocjonalnego, a nade wszystko personalnego, przetwarzania informacji o wlasnej
osobie, ktora moze sprzyja¢ subiektywizacji przezy¢, a w zachowaniu objawiac sie
poczuciem odrebnosci i izolacji, jest faktycznie lepszym podiozem dla bardziej ego-
centryzujacego, zwigzanego z obnizonym poczuciem wlasnej wartosci, motywuja-
cego do wycofania sie lub ucieczki i blokujacego przystosowanie spofecznie wstydu
nizli poczucia winy. Zaborowski (1989) twierdzi, Ze osoby o wyzszej samoswiado-
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moéci osobowej internalizuja normy bardziej personalnie, silniej tacza je z wlasnym
»ja”. Jesli tak, to przekroczenie tych norm bedzie powodowac u nich negatywne
konsekwencje dla catego ,,ja” i obniza¢ poczucie wlasnej wartodci. Z drugiej strony
sprzyjajaca przystosowaniu dyspozycja do bardziej obiektywnego przetwarzania in-
formacji o wlasnej osobie, pod wplywem ktdrego jednostka uswiadamia sobie nor-
my i wzory spoleczne, jakie funkcjonujg w réznych sytuacjach (i motywuje sie do
podporzadkowania si¢ im), moze w istocie sprzyja¢ w wyzszym stopniu alterocen-
trycznemu, skupiajagcemu na konsekwencjach wlasnych dziatan dla innych ludzi
i stymulujacemu do naprawy, przystosowawczemu poczuciu winy. Argumentacje te
wspieraja w pewnym stopniu wyniki badan nad zwiazkiem poczucia winy i tenden-
¢ji do monitorowania siebie (por. Tangney, Dearing, 2002), jak réwniez stwierdzona
wyrazna Kkorelacja (0,42) indywidualnej formy samo$wiadomosci i tendencji do
obronnego eksternalizowania odpowiedzialnosci, o ktérej wiadomo, ze koreluje ze
wstydem i jest jedng z mozliwych reakcji wtérnych na te silnie destrukcyjna emocjg.
Warto mie¢ na uwadze takze fakt, Ze skali wstydu testu TOSCA przypisuje si¢ nie-
rzadko to, ze mierzy ona tez dysfunkcjonalne aspekty poczucia winy.

Samo$wiadomo$¢ w znacznie mniejszym stopniu, niz z uczuciowoécia moralna,
wiagze si¢ 1 wyjasnia moralne rozumowanie. Fakt ten mozna interpretowac jako
przestanke na rzecz tezy, ze samoswiadomos¢ bardziej, przynajmniej w kontekscie
moralnym, okresla reakcje emocjonalne czltowieka niz sposob jego myslenia (por.
Zaborowski, 1989).

Strukturyzacji rozumowania moralnego przez perspektywe egocentryczng i in-
strumentalng (stadium 2) towarzyszy ogolnie niski poziom samoswiadomosci
(takze formy obronnej wbrew naszej hipotezie). Zawezajaca pole $wiadomosci,
ostabiajaca uwage dowolng i myslenie abstrakcyjne forma samoswiadomosci
(obronna) wiaze si¢ z kolei przede wszystkim z orientacja na interpersonalny kon-
formizm w mysleniu moralnym, a wigc odwolywaniem si¢ do takich standardéw,
jak role i oczekiwania grupy spolecznej. Co ciekawe, w tym kontekscie ta przedsa-
moswiadomos$¢ (Zaborowski, 1989) koreluje rowniez z obronnym eksternalizowa-
niem odpowiedzialnoséci w sytuacjach moralnych, mozna wigc mniemac, ze przy-
jecie perspektywy cztonka spotecznosci w rozwiagzywaniu kwestii moralnych wiaze
si¢ z uwolnieniem od poczucia indywidualnej odpowiedzialnosci za swoje decyzje
i rozciagnieciem tej odpowiedzialnosci na grupe spoteczng i autorytet.

Samoswiadomos¢ zewnetrzna szczegdlnie nie sprzyja egocentyczno-instrumen-
talnej perspektywie w mysleniu moralnym, faczy si¢ natomiast, jak zaktadalismy,
ze zorientowanym na wypracowywana spotecznie umowe i jednostkowe prawa
sposobem rozumowania (substadium 5A). Zastanawia brak potwierdzenia hipote-
zy, wedle ktorej zewnetrzna forma samo$wiadomosci faczy si¢ ze strukturyzujaca
rozumowanie perspektyws cztonka spotecznosdci (stadium 3 i 4). Wydawalo sie, ze
w miar¢ mozliwosci obiektywne przetwarzanie informacji o sobie i uswiadamianie
sobie norm i wzoréw spotecznych powinno i$¢ w parze ze sklonnoscia do przyjmo-
wania punktu widzenia innych os6b, uwzgledniania oczekiwan i powinno$ci zwig-
zanych z petnionymi rolami czy tez stanowionego prawa i interesow spoleczenstwa
w rozstrzyganiu kwestii moralnych. Brak oczekiwanych zwiazkéw wynika zapew-
ne z istnienia innych niz samo$wiadomos$¢ uwarunkowan tego poziomu myslenia
moralnego.
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W koncu odnotowaé nalezy ogdlne zweryfikowanie przypuszczenia, ze samo-
$wiadomosé refleksyjna wspotwyznacza poziom dojrzaloéci rozumowania moral-
nego. Rzeczywiscie funkcjonujace na podlozu pojec i sadéw ogdlnych, refleksyjne
przetwarzanie informacji o sobie (na bazie nizszych form samoswiadomosci -
osobowej i zewnetrznej) w najwyzszym stopniu predestynuje do rozwiniecia
struktur postkonwencjonalnych myslenia moralnego - przyjeciu orientacji na
spoteczny konsensus, a przede wszystkim punktu widzenia mozliwego do zaak-
ceptowania przez kazda racjonalng osobe — perspektywy uniwersalnej w mysleniu
o kwestiach moralnych (stadium 6). Pytanie budzi¢ moze jedynie niezbyt wielka
sita tych zwigzkow. Wydaje sie, ze powodu tego stanu rzeczy szuka¢ mozna w kwe-
stii niezalezno$ci tresci i struktury sadéw moralnych. Jak sygnalizowano wyzej,
Rest (1979) w ogdle kwestionuje warto$¢ tego rozrézniania, a i Kohlberg przyznaje,
ze odniesienie si¢ do niektérych warto$ci wymaga pewnego stopnia rozwoju
struktur myslenia, za$ konkretne struktury preferujg okreslone wartosci, jako
uzasadnienia dla formutowanych ocen. Najscislejszy zwiazek miedzy trescig
i strukturg ocen moralnych ma miejsce wlasnie w najwyzszym 6 stadium, kiedy to
jednostka przyjmuje perspektywe uniwersalnych zasad etycznych i traktuje je
jako ostateczne uzasadnienia sadéw moralnych. Jesli tak to forma samo$wiado-
mosci moze tylko do pewnego stopnia warunkowac strukture rozumowania mo-
ralnego na poziomie postkonwencjonalnych stadiéw (szczegolnie 6 oraz 5B). Tutaj
bowiem duzg role odgrywa aspekt treSciowy sadow moralnych, zwiazany z przy-
jeciem okreslonych zasad i wartosci, jak sprawiedliwos$¢, réwnos¢ czy szacunek
dla godnosci czlowieka.

Wydaje sie, ze prezentowane wyniki badan przemawiaja w pewnym stopniu
réwniez na rzecz uzytecznosci teorii samo$wiadomosci Zaborowskiego, w porow-
naniu z koncepcjami samoswiadomoéci publicznej i prywatnej. W kontekscie ba-
danych wlasciwosci dostarczyta ona pojemnego interpretacyjnie modelu. W per-
spektywie przysztych badan pozostajacych w obszarze omawianej problematyki
warto$ciowe byloby sprawdzenie zwiazkéw omawianych zmiennych ujetych na po-
ziomie stanu. Dotyczy to szczegdlnie form samoswiadomosci oraz poczucia winy
i wstydu. Oczywiscie konieczne byloby wowczas zaprojektowanie procedury eks-
perymentalnej (por. Arndt, Woldenberg, 2004).
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