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Abstract

The paper is a survey of research aimed at establishing the validity and reliability 
of graphology as a projective technique used in analysing personality and tempe­
rament. The focus is mainly on research conducted in the last two decades by psy­
chologists, but also criminologists (in the aspect of handwriting's stability).

Apart from presenting empirical evidence confirming or contradicting psycho­
metric properties of graphology, the paper also includes an evaluation of metho­
dology used in the different studies.

1. WPROWADZENIE

Grafologia (inaczej -  psychologiczna analiza pism a ręcznego; bardziej potocznie 
-  psychologia pisma) m a na celu opis cech osobowości i tem peram entu człowieka 
na podstawie charakteru  jego pisma. Wiele osób uważa, że grafologię m ożna posta­
wić na równi z wróżbiarstwem  i astrologią, ponieważ nie dowiedziono, że m a ona 
odpowiednie właściwości psychometryczne, a interpretacja i w nioski opierają się 
na intuicji i bliżej nieokreślonych wytycznych.

Niektórzy grafologowie twierdzą, że na podstawie pismâ ręcznego m ożna nie tylko 
określić osobowość, ale także przewidzieć przyszłe zachowania człowieka. Założenie 
to, formułowane deterministycznie, jest oczywiście błędne. Analiza pisma ręcznego, 
tak jak każdy test psychologiczny, może dostarczyć informacji o tym, jakie zachowa­
nie przejawia człowiek w danej chwili. To jak dana osoba zachowa się w przyszłości 
jest funkcją cech człowieka oraz okoliczności wywołujących i towarzyszących dane- 
mù zachowaniu. Dlatego na podstawie żadnej metody diagnostycznej, w tym  rów­
nież grafologii, nie formułuje się kategorycznych sądów predyktywnych.

W zm ianki na tem at grafologii pojawiały się na przestrzeni wieków. W  1622 r. 
została wydana książka C. Baldi Come da una lettera missiva si conoscano la natura 
e qualità dello scrittore (Jak z  odręcznie napisanego listu można poznać naturę oraz 
jakość pisarza). Jednak m om entem  przełom owym  w historii tej dziedziny był rok 
1875, kiedy to H. M ichoń opublikował swoje badania w książce Système de grapho­
logie. Publikacja ta stanowiła pierwszy usystem atyzowany zbiór zasad analizy pis­
ma, zawierający klasyfikację charakterystyk pism a i przyporządkow ane im  cechy 
charakteru.



W śród osób, które w niosły wkład w rozwój psychologii pisma m ożna wymienić: 
Crépieux-Jamina (Francja), М аха Pulvera (Szwajcaria), Ludwika Klagesa (Niemcy), 
Roberta Saudeka (Czechy, W ielka Brytania), G. M orettiego (Włochy), Thee Stein- 
-Lewinson (USA), por. Gawda (1999).

Grafologią w Polsce pod koniec XIX w. i na początku XX w. zajmowało się nie­
wiele osób, wśród których m ożna wym ienić -  J. Balejowską (1892) i L. Biderman- 
nównę (1938). Ich prace trudno  jednak uznać za naukowe. Za pierwsze naukowe 
zainteresowanie się grafologią m ożna uznać propozycję H enryka Gralskiego G ru­
dzińskiego, k tóry  swój system opierał na założeniach L. Klagesa. Niestety, pozosta­
ły po nim  nieliczne niepublikowane dokumenty. W  drugiej połowie XX w. polska 
grafologia rozwijała się głównie w kontekście potrzeb krym inalistyki. Dopiero 
w ciągu ostatnich 10 lat zaczęły pojawiać się naukowe publikacje dotyczące psycho­
logicznych aspektów analizy pisma. Więcej informacji na tem at historii grafologii 
m ożna znaleźć w publikacji B. Gawdy (1999).

2. INDYWIDUALIZACJA PISMA RĘCZNEGO

Pismo człowieka nie jest czymś stałym, ale ulega rozwojowi w ciągu lat. A. Blöte 
i L. Hamstra-Bletz (1991) twierdzą, że na początku człowiek zdobywa um iejętność 
pisania. A następnie -  kiedy form alna nauka tej czynności się kończy -  charakter 
pism a nadal ulega zm ianie przez adaptow anie go do bardziej efektywnej strategii 
ruchów, a tym  sam ym  rozwija się indyw idualny styl pisania.

Jedno z podstawowych założeń psychologii pism a mówi o indyw idualności pis­
m a ręcznego, o tym , że każdy człowiek m a charakterystyczny, typow y wyłącznie 
dla siebie grafizm. Jest to pogląd powszechnie akceptowany i został w ielokrotnie 
potw ierdzony empirycznie. Bazuje na nim  również krym inalistyczna ekspertyza 
pisma, której celem jest identyfikacja autora rękopisu. Poniżej przytoczone zostaną 
przykładowe badania prowadzone przez kryminologów.

T. Leśniak i M. Legień (1984) przeprowadzili badania na 24 chłopcach w wieku 
8-10 lat. Od każdego z nich pobrano trzy próbki pism a w postaci kilkuwierszowe- 
go, dyktowanego tekstu oraz 3 rysunki obrazujące następujące zadane tematy: 
„pani w deszczu”, „rysunek dowolny” i „dom -drzew o-człowiek”. W szystkie zada­
nia były wykonane ołówkiem na kartkach nieliniowanego papieru form atu A-4.

Sędziowie kom petentni -  trzech ekspertów-pismoznawców oraz trzech psycho­
logów wychowawczych -  mieli przyporządkow ać próby pism a i rysunki odpowied­
n im  wykonawcom. Każdy z nich pracował indyw idualnie oraz posługiwał się włas­
nym i kryteriam i. Trafność identyfikacji prób pism a dla wszystkich sędziów w yno­
siła 96,5%, a różnice w ocenie ekspertów-pismoznawców i psychologów okazały się 
nieistotne statystycznie.

W yniki potwierdziły, że indyw idualność obejmuje oba produkty  graficzne -  ry­
sunek oraz pismo. W  piśmie chłopców stwierdzono „istnienie w yraźnych indyw i­
dualnych nawyków graficznych, pozwalających na usytuowanie bariery owej indy­
widualności na poziomie poniżej 8. roku życia” (Leśniak, Legień, 1984, s. 26). Naj­
większą indywidualizację stw ierdzono odnośnie do cech ogólnych, motorycznych. 
Najbardziej stabilne w próbach rysunkowych okazały się następujące elementy: to ­
pografia (lokalizacja rysunku na powierzchni kartki) i pow ierzchnia pola zapisa­
nego. Autorzy nie podają informacji dotyczących prób pisma.



Interesujące wydają się badania A. Łuszczuka (1992), w których stw ierdzono, 
że nawet w piśm ie stenograficznym , m im o jasno określonych wym ogów i zasad, 
ujawniają się cechy charakterystyczne dla danego autora. W śród nich m ożna w y­
m ienić m.in.: cieniowanie, naciskowość, kształt i wielkość elem entów nad- i pod- 
linijnych. W arty  podkreślenia jest fakt, że m iędzy cecham i geom etrycznym i p is­
ma naturalnego a cecham i geom etrycznym i pism a stenograficznego nie m a ja ­
kichkolwiek zależności.

W. Porcz (2001) porów nał próbki pisma: nakreślone pism em  zwykłym, wielkim i 
literam i na wzór d ru k u  oraz wielkim i literam i zbudow anym i za pom ocą linii p ro ­
stych kreślonych przy linijce -  pochodzące od 61 osób. Za pom ocą m etody porów­
nawczej, potw ierdzony został „fakt mimowolnego przenoszenia cech indyw idual­
nych z pism a »drukowanego« na pismo »przy linijce«” (Porcz, 2001, s. 112). W śród 
elementów umożliwiających częściową identyfikację m ożna wymienić: sposób roz­
mieszczenia całości tekstu oraz jego fragm entów (szczególnie tytuły, podpisy, aka­
pity), sposób w yróżniania tytułów  i podpisów, sposób rozmieszczenia znaków in ­
terpunkcyjnych, form aty dat, elementy diakrytyczne liter i inne.

Jeżeli istnieje zgodność w kwestii indywidualizacji pisma (każdy człowiek m a 
niepow tarzalny grafizm), to należy się zastanowić nad tym, co tę niepow tarzalność 
pisma ręcznego powoduje. Na pewno w pływ  m a wzorzec nauki pisania (Kuile- 
-Haller, 2001), płeć (Ham id, Loewenthal, 1996; Uhlig, 1987; W idia, 1986), wiek 
(Dixon i in„ 1993) i inne. Jednak zasadne wydaje się przypuszczenie, że w piśmie 
ręcznym będą przejawiać się niektóre cechy osobowości i tem peram entu.

3. GRAFOLOGIA A OSOBOWOŚĆ

W edług Słownika psychologii A. S. Rebera (2002) testem  jest każda procedura, 
której celem jest m ierzenie pewnego czynnika lub ocena pewnej um iejętności. 
N atom iast technika projekcyjna to „ogólny term in  określający test, narzędzie lub 
zbiór czynności, opracow ane w celu dostarczenia inform acji o osobowości czło­
wieka lub uzyskania wglądu w jego osobowość przez um ożliw ienie m u sw obod­
nego reagowania na p rzedm ioty  niezorganizow ane lub niejednoznaczne” (Reber, 
2002, s. 554).

W  literaturze przedm iotu  m ożna znaleźć artykuły  uzasadniające tezę, że grafo- 
logia jest techniką projekcyjną, por. np. Gawda (2001, 2000). W  tym  artykule z ko­
nieczności podane zostaną tylko niektóre podstawowe informacje. Psychologia 
projekcji zakłada, że „wszelkie obserwowalne zachowania się człowieka są ujawnie­
niem i wyrazem  jego osobowości” (Rembowski, 1986, s. 35). W ychodząc z tej prze­
słanki, grafologowie twierdzą, że charakterystyki pism a ręcznego (np. sposób łą­
czenia liter, wielkość m arginesów  itd.) odzwierciedlają cechy osobowości i tem pe­
ram entu człowieka.

Tak jak inne graficzne m etody projekcyjne, analiza pism a opiera się m .in. na 
symbolice przestrzeni, zgodnie z którą:

-  lewa strona (kierunek w lewo) odpowiada przeszłości, introwersji;
-  prawa strona -  przyszłości, ekstrawersji, działaniu;
-  góra -  idealizmowi, m arzeniom , wyobrażeniom , optymizmowi;
-  dół -  podświadom ości, materializmowi, depresyjności. (Braun-Gałkowska, 

2002 ).



Podany tu  sposób interpretacji kierunków  m a swoje odzwierciedlenie także 
w języku. Gdy człowiek jest marzycielem, to mówi się o nim , że „buja w obłokach”, 
natom iast osobę przedsiębiorczą, która potrafi zdobyć różne dobra m aterialne 
określa się jako „twardo stąpającą po ziem i”.

Tak jak jedno zachowanie nie świadczy o posiadaniu konkretnej cechy, tak  samo 
nie m ożna jej diagnozować na podstawie jednej charakterystyki pisma. Dlatego na 
początku analizuje się cały rękopis i wszystkie jego elementy graficzne, a dopiero 
później na podstawie występujących zespołów charakterystyk pism a tworzy się 
profil osobowościowy autora. Taki sposób pracy grafologa opisali m.in. J. Rooij 
i A. Hazelzet (1997).

W arto zaznaczyć, że do pom iaru  cech pism a takich, jak np. wielkość czy szero­
kość używa się przyrządów pom iarowych np. linijki. W brew obiegowym opiniom, 
grafologowi nie wystarczy rzut oka na zapisaną kartkę papieru. Aby wykonać po ­
praw ną analizę grafologiczną, potrzeba czasu i dokładnego zbadania m ateriału.

4. WŁAŚCIWOŚCI PSYCHOMETRYCZNE ANALIZY PISMA RĘCZNEGO

Trafność i rzetelność grafologii od lat budzi kontrowersje. Dotychczas przepro­
wadzone badania nie określiły w sposób jednoznaczny właściwości psychome- 
trycznych tej m etody diagnostycznej. W  odniesieniu do psychologicznej analizy 
pism a ręcznego rzetelność jest rzadko podejm ow ana w badaniach psychologicz­
nych, natom iast stosunkowo często w tych z dziedziny krym inalistyki jako badanie 
stabilności (niezmienności) pisma.

Gest pisarski „jest odruchem  warunkowym , a więc tak  jak inne nie może się 
wiernie pow tarzać” (W idła, 2002, s. 213). T. W idła (2002a) w ym ienia następujące 
założenia, na których opiera się identyfikacja pismoznawcza:

a) założenie o indywidualności nawyku pisarskiego,
b) założenie o względnej stabilności nawyku pisarskiego,
c) „grafizm osobniczy m a charakter syndrom atyczny (...) nie istnieją rozwiąza­

nia konstrukcyjne znam ienne osobniczo, natom iast znam ienne osobniczo są kon­
figuracje rozwiązań konstrukcyjnych” (W idła, 2002a, s. 383-384).

Autor podkreśla, że w spom niane założenia, m im o że są to generalizacje, wielo­
krotnie zyskały potwierdzenie w praktyce opiniodawczej oraz częściowo w rezulta­
tach badań eksperym entalnych.

B. Gawda (1999a) stwierdziła, że obraz pisma ulega nieznacznym  zm ianom  w za­
leżności czy próbka pism a pochodzi z podania, kolokwium  czy dyktanda. Przepro­
wadzone badania wykazały, że nie m a istotnych statystycznie różnic w odniesieniu 
do charakterystyk pism a pobranych z dyktanda i kolokwium, natom iast w podaniu 
zm ianie ulegają dwie cechy -  wielkość m arginesów i odstępy międzywierszowe. 
Inne badania Gawdy (1999b) wykazały, że odstępy m iędzy wierszami, marginesy 
(prawy i lewy), stopień staranności oraz czytelność są charakterystykam i pisma 
najbardziej zależnymi od sytuacji. Natom iast cecham i wykazującymi największą 
niezależność od sytuacji i rodzaju dokum entu są: ogólny obraz pisma, wielkość 
sfery śródlinijnej oraz budowa i forma wiązań.

Za stabilnością pisma ręcznego przemawiają w nioski dotyczące pism a maskowa­
nego (autofałszerstwa) wysunięte przez J. Gajdowskiego (1986). Autor podkreśla, że 
„istnieje ogólna tendencja pow rotna do naturalnych form kreślenia pism a” (s. 129),



a rozmieszczenie przestrzenne nie wykazuje odchyleń od normy. Trzeba zaznaczyć, 
że wspom niane tezy odnoszą się do sytuacji autofałszerstwa, a więc świadomego 
zafałszowania pism a ręcznego. W  literaturze przedm iotu  znaleźć m ożna w yniki 
innych badań prowadzonych przez krym inologów (D um ański i in., 1982, Żelazko, 
2001), które przemawiają na rzecz stabilności części charakterystyk pisma.

Z w ym ienionych powyżej badań  m ożna w nioskować, że chociaż ta sam a oso­
ba nie jest w stanie stworzyć dwóch identycznych próbek pism a, to kluczowe 
charakterystyki pism a pozostają niezm ienne. Oczywiście dzieje się tak  w sy tu a­
cjach norm alnych. Pod pojęciem  „sytuacja no rm alna” rozum iany  jest b rak  w y­
stąpienie dodatkow ych czynników  zakłócających obraz pism a, w śród których 
m ożna wym ienić:

1. bardzo duży odstęp czasu w pobieraniu próbek pisma, szczególnie u osób 
starszych (Fabiańska, Kubiś-Walasek, 2002; Epstein, 2002; Koristka, Heinker, 2002; 
Opińska, 1986;)

2. zaburzenia lub choroby układu nerwowego (Skubisz, 2004; Cekow, 2002; Łusz- 
czuk, 1992a; Opińska, 1986);

3. zaburzenia psychiczne lub choroby psychiczne (Gawda, 2003; Leśniak, 2003);
4. osłabienie organizm u w w yniku ciężkiego zabiegu lub wypadku.
Na podstawie powyższych informacji m ożna wnioskować, że jeżeli wystandary- 

zuje się procedurę pobierania pism a do badania, a także wyeliminuje czynniki za­
kłócające, m ożna spodziewać się wysokiej stabilności cech pisma ręcznego, a w kon­
sekwencji -  wysokiej rzetelności grafologii. Niemniej, należałoby przeprowadzić 
szeroko zakrojone badania, których celem byłoby dokładne określenie znaczenia 
tej własności psychometrycznej dla psychologicznej analizy pism a ręcznego.

Dotychczas niewiele jest artykułów, które w sposób usystematyzowany podej­
mowałyby próbę przeglądu badań nad trafnością pism a ręcznego. W yjątek stano­
wią prace M. Król (1984) oraz R. J. Klimowskiego i A. Rafaeli (1983).

Trafność psychologii pism a w odniesieniu do osobowości i inteligencji spraw­
dzali m.in. A. Furnham  i inn i (2003), przeprowadzając dwa badania. W  pierwszym 
uczestniczyło 129 osób (78 kobiet i 51 mężczyzn) w wieku 18-26 lat; 26 spośród nich 
było obcokrajowcami, którzy płynnie władali językiem angielskim. W  badaniach 
wykorzystano następujące narzędzia: NEO-PI-R do diagnozy osobowości, The 
Baddeley Reasoning Test -  inteligencji płynnej, S&M Test of M ental Rotation Abi­
lity -  inteligencji przestrzennej oraz próbkę pisma ręcznego, w formie kopii frag­
m entu pracy egzaminacyjnej.

Analizie grafologicznej poddano tylko 14 cech pisma. A utorzy zastosowali 
w spółczynnik korelacji r-Pearsona do zbadania zgodności w yróżnionych charak­
terystyk pism a z cecham i osobowości i inteligencją. Najwyższe, istotne staty­
stycznie w artości w spółczynnika korelacji w ynosiły  0,32, czyli były niskie. A uto­
rzy wykonali rów nież analizę czynnikow ą dla charakterystyk pism a, w efekcie 
czego odtw orzyły się 2 wym iary. C zynniki te następnie skorelowano z cecham i 
osobowości i inteligencją. Tym razem  również o trzym ano niskie w artości w spół­
czynnika korelacji.

Drugie badanie, przeprowadzone przez A. F urnham a i współ., obejmowało 80 
osób (61 kobiet i 19 mężczyzn), w wieku 18-24; 11 uczestników było obcokrajowca­
mi, którzy płynnie władali językiem angielskim. Tym razem  do badania inteligen­



cji wykorzystano The W onderlic Personnel Test. Dodatkowo osoby badane w ypeł­
niały jeszcze NEO-PI-R. Próbka pism a poddana analizie, tak  jak  poprzednio była 
kopią fragm entu pracy egzaminacyjnej.

O trzym ane w yniki są podobne do tych uzyskanych w pierw szym  badaniu. 
W  dyskusji autorzy podkreślają, że potw ierdziły  się rezultaty  wcześniejszych ba­
dań, szczególnie że w ykorzystano „dwie duże próby” (A. F u rnham  i współ., 2003, 
s. 91). Próbują też odpowiedzieć, na ew entualne zarzu ty  grafologów, dotyczące 
sposobu pobierania próbki pism a (egzamin) i dotyczące wykorzystanych testów 
w badaniach.

Oba ewentualne zarzuty są m ało istotne, pierwszy negują przywołane wyżej ba­
dania B. Gawdy (1999a), w których dowiedziono, że charakterystyki pism a tej sa­
mej osoby pobrane z kolokwium  i dyktanda różnią się od tych z podania tylko pod 
względem odstępów m iędzywierszowych i wielkości marginesów. Poza tym , F urn­
ham  i inn i nie uwzględnili tych elementów pism a w swoich badaniach. D rugi za­
rzut wydaje się zupełnie bezpodstaw ny -  testy użyte w badaniach mają zadowala­
jące własności psychometryczne.

Jednakże badania mają kilka uchybień metodologicznych. Po pierwsze, m im o 
stw ierdzeń autorów, prób (składających się z 129 i 80 osób) nie m ożna uznać za 
duże. Poza tym, grupy kobiet i mężczyzn bardzo się różniły pod względem liczeb­
ności. Wobec faktu, że sam i autorzy (A. Furnham  i współ.) sprawdzili, że cechy 
pism a są zależne od płci, ich w yniki należy traktow ać bardzo ostrożnie.

W  badaniach F urnham a i innych (2003) nie uwzględniono czynników zakłóca­
jących oraz zm iennych niezależnych ubocznych. Obcokrajowcy wchodzący w skład 
próby mogli być uczeni pisania według innego wzorca niż pozostali, a tym  samym 
zm ienność cech pism a mogła być częściowo tem u przypisana (por. Kuile-Haller, 
2001). Dodatkowo autorzy nie wspominają, czy dobierali badane osoby pod kątem  
wyelim inowania czynników  takich, jak np. dysgrafia i dysleksja oraz inne, chociaż­
by stan zdrowia.

Kolejny zarzut to, że próbka pisma, która została poddana analizie, stanowiła 
kopie oryginału. Bartosiewicz (2002, s. 1271) twierdzi, że ksero jest „technicznym 
środkiem  deformacji pisma. U trudnia, a czasem uniem ożliwia badania podstaw o­
wego zespołu cech dynam iki”. A. Feluś (2001) tw ierdzi natom iast, że ekspertyza 
pism a ręcznego może być przeprowadzona na bazie dobrej jakości kopii kserogra­
ficznej. W  sprzeczności z tym  poglądem  pozostają w yniki badań, w których dowie­
dziono, że „nawet optym alny układ  zm iennych (...) oraz bardzo dobry stan urzą­
dzenia kopiującego nie gw arantują ujawnienia w zapisach odręcznych przedsta­
wionych do badań w formie kserokopii wszystkich istotnych dla procesu opiniowa­
nia cech motorycznych, w tym  m.in. cieniowania i ciągłości linii graficznej, jak 
również szeroko rozum ianych w yróżników  konstrukcyjnych” (Jarzewski, 2002, 
s. 73), czyli charakterystycznych dla danej osoby sposobów konstruow ania znaków 
i elementów pisma. Z powyższego w ynika, że pom iar i ocena charakterystyk pisma 
ręcznego na m ateriale w formie kserokopii mogą być obarczone błędem.

W  badaniach F urnham a i innych uwzględniono tylko 14 charakterystyk pisma, 
m im o że m ożna wyróżnić ich więcej. Dodatkowo, badając zależność m iędzy cecha­
m i pism a a w ym iaram i osobowości lub inteligencją wykorzystywano współczyn­
n ik  korelacji liniowej. W iadomo, że jedno zachowanie nie świadczy o posiadaniu



danej cechy, dopiero na podstawie różnych, powtarzających się zachowań m ożna 
zdiagnozować np. ekstrawersję. Dlatego nie należy oczekiwać wysokich zależności 
m iędzy jedną cechą pism a a np. sum iennością, dla oceny takiej relacji ważne jest 
występowanie określonych zespołów charakterystyk pism a ręcznego.

Przeprowadzono kilka badań weryfikujących możliwość diagnozow ania na 
podstawie pism a konstruktów  psychicznych takich, jak: ekstrawersja, introwersja 
i neurotyzm . B. Gawda (2002) przebadała 37 osób (25 kobiet i 12 mężczyzn), w w ie­
ku 21-23 lata. Osoby badane w ypełniały Inwentarz Osobowości Eysencka oraz spo­
rządzały próbkę pisma. Autorka w badaniach wykorzystała tylko te charakterysty­
ki pisma, które według grafologów odpowiadają badanym  w ym iarom  osobowości. 
W ykorzystując w spółczynnik korelacji r-Pearsona, uzyskała związki m iędzy 
wszystkimi cecham i pism a a w ym iarem  introwersja-ekstrawersja po uśrednieniu 
-  rzędu r = 0,582. Dokładniejsza analiza wykazała, że największy związek z tym  
w ym iarem  mają następujące cechy: wielkość pism a (r = 0,764) -  związek wysoki, 
szerokość (r = 0,638) oraz nachylenie (r = 0,648) -  związki przeciętne. W yniki dla 
skali neurotyzm u nie potw ierdziły związku tej cechy osobowości z elem entam i pis­
ma ręcznego.

Badania te dostarczają pewnych dowodów na istnienie zależności m iędzy osobo­
wością a pism em  człowieka. Jednakże zostały przeprowadzone na bardzo małej, 
nierównolicznej pod względem płci, grupie.

Inne badania Gawdy (1999) objęły 100 osób (33 m ężczyzn i 67 kobiet), w wieku
21-23 lat. Kontrolowano tu  wiele zm iennych niezależnych ubocznych i zmiennych 
zakłócających, takich jak: stopień wyrobienia pisma, stan zdrowia osób badanych, 
lateralizacja, wiek, podłoże pisarskie, środek pisarski i inne. Jest to zdecydowana 
zaleta tego planu badawczego. Celem tego badania było zweryfikowanie hipotez o re ­
lacjach charakterystyk pism a z osobowością m ierzoną 16-czynnikowym kwestio­
nariuszem  R.B. Cattella i Testem Piram id Barwnych (TPB). Gawda wykorzystała 
tylko 5 w ym iarów z 16 w teście Cattella, a mianowicie: A (współdziałanie -  sztyw­
ność), С (dojrzałość em ocjonalna -  neurotyzm ), E (dom inatywność -  submisyj- 
ność), O (depresyjna niepew ność siebie -  pewność siebie), Q4 (wysokie napięcie 
ergiczne -  niskie napięcie ergiczne). W edług autorki, w ym iary najbardziej istotne 
dla diagnozy osobowości.

W ym iar cyklotym ia -  schizotym ia jest istotnie statystycznie związany z nastę­
pującymi charakterystykam i pisma: typem  wiązań, wielkością znaków, odstępam i 
m iędzywyrazow ym i i m iędzywierszowym i (tylko w grupie mężczyzn), szerokością 
znaków (tylko w grupie mężczyzn) oraz skrętnością (tylko w grupie mężczyzn). 
Siła tych związków mieści się w przedziale 0,301-0,589 dla obu płci; 0,402-0,529 dla 
kobiet i 0,466-0,664 dla mężczyzn. Z w ym iarem  dojrzałość em ocjonalna -  neuro­
tyzm związane są m .in. takie elem enty pism a kobiet, jak: regularność sfery śródli- 
nijnej (0,799), regularność nacisku (0,455), skrętność (0,446), organizacja pisma 
(0,438), siła nacisku (0,311), nachylenie (0,308) oraz szerokość znaków (0,291). 
Skrętność (0,487), siła nacisku (0,440) i kierunek linii podstawowej (0,410) w piśmie 
mężczyzn wykazują istotny statystycznie związek z w ym iarem  dojrzałość em ocjo­
nalna -  neurotyzm .

W yniki dla dymensji dom inatyw ność -  uległość m ożna uznać za bardziej p ro ­
gnostyczne, ponieważ dla niektórych cech pisma uzyskano silniejsze związki.



W  piśmie mężczyzn ogólny obraz (0,898), długość adjustacji końcowych (0,744), 
staranność (0,511) oraz pole pism a (0,472) ma związek z cecham i dom inatyw ności 
i uległości, natom iast w piśmie kobiet -  ogólny obraz (0,541), strefa śródlinijna 
(0,476), długość adjustacji końcowych (0,424), regularność nacisku (0,380), forma 
liter (0,372), skrętność (0,362) oraz im puls (0,305).

W ym iar depresyjna niepew ność siebie -  pewność siebie u kobiet i u  mężczyzn 
związana jest z siłą nacisku (0,382 -  kobiety; 0,680 -  mężczyźni), formą liter (0,614; 
0,503), im pulsem  (0,379; 0,431). Dodatkowo tylko u  kobiet zachodzą istotne staty­
stycznie relacje m.in. ze skrętnością (0,855), regularnością nacisku (0,478), nachyle­
niem  (0,349). Z ostatn im  badanym  wym iarem , wysokim  -  niskim  napięciem ner­
wowym, znaleziono kilka istotnych statystycznie związków dla obu płci. W śród 
nich m ożna wymienić: regularność nacisku (0,913 -  kobiety; 0,485 -  mężczyźni), 
siłą nacisku (0,582; 0,595), nachylenie (0,478; 0,461). Dla kobiet relacje te dotyczą 
również: szybkości (0,694), tendencji w obrębie w yrazu (0,657), im pulsu (0,652) 
i innych, dla których zależności nie przekraczają poziom u 0,5.

W yniki nie potw ierdziły istnienia związków m iędzy charakterystykam i pisma 
a zm iennym i m ierzonym i za pom ocą Testu Barwnych Piram id. Test ten bada afek- 
tyw ną stronę osobowości, natom iast grafologia -  cechy osobowości, dlatego brak 
dowodów na istnienie związków m iędzy w ynikam i w tych testach wydaje się w peł­
ni uzasadniony.

Jednocześnie autorka wykorzystała analizę skupień m etodą hierarchiczną, dzię­
ki której uzyskano w yniki potwierdzające zależności m iędzy grupam i cech pisma 
a danym i czynnikam i osobowości. W yniki tych badań częściowo potwierdzają 
trafność grafologii, jednak w spółczynniki korelacji traktow ane tu  jako m iary  traf­
ności przyjm ują w większości wartości niskie lub um iarkowane, a tylko pojedyncze 
osiągają poziom powyżej 0,7.

Ciekawe badania przeprow adzili J. Rooij i A. H azelzet (1997). Poprosili 20 osób 
o w ypełnienie 3 kw estionariuszy m ierzących ekstrawersje (NPV -  N ederlandse 
Persoonlijkheids Vragenlijst; ABV -  A m sterdam se Biografische Vragenlijste; 
GLTS -  Guilford-LTD Tem peram ent Survey). Spośród tych osób w ybrali 6, z k tó ­
rych 3 we wszystkich testach o trzym ały w yniki wskazujące na ekstrawersję, a 3 
-  introwersję. Byli to 4 m ężczyźni i 2 kobiety, wszyscy praworęczni, mający wy­
kształcenie wyższe.

Autorzy zadbali o to, żeby grafolodzy zapoznali się z taką sam ą definicją opera­
cyjną ekstrawersji i introwersji, jaką posługują się psychologowie. W  tym  celu stwo­
rzyli test, składający się z pozycji mierzących ten wymiar, zaczerpniętych z 3 
w spom nianych powyżej kwestionariuszy.

W  badaniach wzięło udział 10 grafologów, co ważne, byli to członkowie Holen­
derskiego Stowarzyszenia Grafologów (Dutch O rder of Graphologists). W  pierw­
szym etapie badania każdy grafolog dostawał kopie próbki pisma wszystkich (sześ­
ciu) osób oraz stworzony przez badaczy kwestionariusz. Następnie, po 2 tygo­
dniach, drugi badacz przeprowadzał właściwe badanie. Grafolog dostawał orygi­
nalną próbkę pism a i m iał zaznaczyć odpowiedzi w teście stworzonym  przez bada­
czy, które, według niego, zaznaczył autor rękopisu. Jednocześnie proszony był 
o mówienie na bieżąco, jakim i cecham i pisma kierował się przy ocenie w ym iaru 
ekstrawersji-introwersji.



Korelacja m iędzy w ynikam i, które uzyskały osoby badane w ypełniając same 
testy, a tym i pochodzącym i z testów, które w ypełniali grafologowie w ynosiła 
0,96 (p<0,001). Każdy grafolog m iał za zadanie określić pism o osoby badanej jako 
pism o introw ertyka, ekstraw ertyka lub osoby będącej pośrodku  tego w ym iaru. 
Na 60 klasyfikacji (6 rękopisów ocenianych przez 10 grafologów), 58 było p o ­
praw nych -  2 próbki pism a zostały sklasyfikowane jako rękopis osoby znajdują­
cej się po środku m ierzonej dymensji. A utorzy podkreślają, że na podstaw ie w y­
ników  badań  m ożna stw ierdzić, że grafolodzy są w stanie popraw nie stwierdzić, 
czy osoba badana jest ekstraw ertykiem  wyłącznie na podstaw ie jej pism a (J. Rooij, 
A. Hazelzet, 1997, s. 923).

Na sam koniec autorzy przeanalizowali wypowiedzi grafologów, pod kątem  
zgodności cech pisma, k tórym i się kierowali przy ocenie dymensji ektrawersji-in- 
trowersji w piśmie. Stwierdzili istnienie zgodności m iędzy ekspertam i, a także 
z opisami, znajdującymi się w literaturze przedm iotu. Bardzo ważne wydaje się 
stwierdzenie, że przeciętnie w ym ieniano 101 cech pisma, a w jednym  rękopisie 
mogły znajdować się jednocześnie cechy odpowiadające introwersji i ekstrawersji. 
Grafologowie formułowali swoje opinie na podstawie układu charakterystyk pisma 
-  grafizm, m im o że m a jakieś pojedyncze cechy typowe dla introwertyzm u, nadal 
może być oceniony jako pismo ekstrawertyka.

Omówione powyżej badania nie dostarczają rozstrzygających dowodów na te ­
mat możliwości diagnozowania w ym iaru  ekstrawersji-introwersji na podstawie 
pisma ręcznego. Najlepiej, pod względem metodologicznym, przeprowadzone są 
badania J. Rooij i A. Hazelzet (1997). M im o że autorzy nie wspom inają o kontroli 
zmiennych zakłócających i zm iennych niezależnych ubocznych, m ożna jednak 
przypuszczać, że w tak  małej grupie szansa pojawienia się osoby z dysgrafią lub 
z problem am i z układem  nerwowym  jest stosunkowo mała. Niewątpliwą zaletą 
tych badań jest zaprezentowanie innej m etodologii zbierania i analizow ania da­
nych. Autorzy porów nali ustalenia grafologów z w ynikam i testów psychologicz­
nych, zam iast konfrontować pojedyncze cechy, położyli nacisk na końcowy efekt 
pracy. Jednak badania te dotyczą pism a tylko sześciu osób, dlatego, aby m óc gene­
ralizować płynące z nich wnioski, trzeba by było je powtórzyć obejmując większą 
i bardziej reprezentatyw ną próbę.

S. O osthuizen (1990) sprawdzał, czy istnieje związek m iędzy pism em  ręcznym 
a takim i zm iennym i jak: pewność siebie (self-confidence), poczucie własnej w arto­
ści (self-esteem), sam okontrola (self-control), nerwowość (nervousness), zdrowie 
(health), wpływ  rodziny (family influances), wolność osobista (personal freedom), 
towarzyskość w odniesieniu do grupy (sociability -  group interaction), towarzyskość 
w odniesieniu do pojedynczych osób (sociability -  interaction with specific person), 
m oralność (morality), relacje form alne (formal relations). Z grupy 138 studentów  
drugiego roku psychologii, wybrano losowo 69 osób, od których pobrano próbkę 
pisma. O tym, że pismo będzie analizowane, osoby dowiedziały się już po sporzą­
dzeniu rękopisu. W  badaniach wykorzystano The Personal, Home, Social, Formal 
Relations Q uestionnaire (składa się z 11 skal i skali kłamstwa). Co ważne, autor 
podaje, że test ten m a potw ierdzoną trafność i rzetelność. W  analizie pisma, której 
dokonywali sędziowie kom petentni, uwzględniono 10 cech. Autor zastosował 
współczynnik korelacji r-Pearsona, jednak  żaden z wyników nie okazał się istotny



statystycznie. M ożna powiedzieć, że badania zostały przeprowadzone we właściwy 
sposób. Próba była stosunkowo mała, ale dobrana w sposób losowy. Jednak o ile 
zm ienne zakłócające m ożna uznać za kontrolowane przez losowy dobór próby, to 
nie podano żadnych inform acji na tem at kontroli zm iennych niezależnych ubocz­
nych. Poza tym  O osthuizen sprawdzał wyłącznie istnienie zależności m iędzy jedną 
charakterystyką pism a a jedną cechą osobowości.

R. Satow i J. Rector (1995) sprawdzały, czy grafolodzy, bazując tylko na charak­
terystykach pisma a nie np. na treści, są w stanie stwierdzić, czy autor rękopisu jest 
przedsiębiorcą odnoszącym  znaczące sukcesy. Jako kry terium  zewnętrzne „przed­
siębiorcy odnoszącego znaczące sukcesy” w ybrały listę dyrektorów generalnych 
firm  wym ienionych w 1993 r. w rankingu  INC 500, w którym  um ieszczane są pry­
watne, niezależne firmy, mające największy wzrost sprzedaży w ciągu ostatnich 
5 lat. Grupę kontrolną stanowiły osoby wybrane losowo ze spisu abonentów. 
W szystkie osoby badane (łącznie 1000) poproszono o sporządzenie próbki pisma
0 dowolnej treści na białej kartce papieru, nie inform owano, jaki cel m a badanie. 
Dodatkowo proszono o napisanie wieku, płci oraz wskazanie ręczności. Badaniu 
poddano w końcu 80 rękopisów. W  badaniu  uczestniczyło 3 grafologów, którzy, 
pracując niezależnie, mieli za zadanie określić, k tóra próbka pism a była sporządzo­
na przez przedsiębiorcę odnoszącego sukcesy.

Autorki wyciągnęły trzy następujące wnioski. Po pierwsze trafność wskazań gra­
fologów była stosunkowo wysoka: grafolog n r 1 -  0,775; grafolog nr 2 i 3 -  0,85, dla­
tego m ożna stwierdzić, że badanie w pewnym stopniu potwierdziło trafność kryte- 
rialną grafologii. Po drugie, próbki pisma zawierały różny materiał tekstowy (osoby 
badane spontanicznie pisały dowolny tekst), czyli trafność diagnozy nie zależy od 
treści, ale od charakterystyk pisma. Po trzecie, możliwość diagnozy badanej zmien­
nej nie zależy od jakiś indywidualnych właściwości grafologów, ponieważ pracowali 
oni niezależnie i doszli do tych samych wniosków. M imo pozytywnych wyników, 
trzeba pamiętać, że badania obejmują dość m ałą liczbę osób i dotyczą specyficznej 
zmiennej, dlatego trudno generalizować ich w yniki na szerszą populację.

R. Tett i C. Palm er (1997) przebadali 49 studentów  psychologii (35 kobiet
1 14 mężczyzn) w w ieku 19-46 lat. M ieli oni za zadanie przepisać 3 zdania, dobra­
ne tak, aby zawierały wszystkie litery alfabetu angielskiego oraz w ypełnić Jack­
son Personality Inventory -  Revised (JPI-R). Każda osoba badana m iała 2 dn i na 
w ykonanie zadania. Stw ierdzono istnienie 25 istotnych statystycznie, słabych ko­
relacji (najwyższa w ynosiła 0,40) m iędzy charakterystykam i pism a (m.in. wiel­
kością pism a, siłą nacisku) a cecham i osobowości. Badaniom  m ożna postawić 
podobne zarzuty  m etodologiczne, które w ym ieniane były wcześniej (małe, nie- 
równoliczne grupy; badanie zw iązku m iędzy cechą osobowości a jedną charak te­
rystyką pisma; b rak  kontroli zm iennych zakłócających i zm iennych niezależnych 
ubocznych itd.). Dodatkowo, autorzy w ykorzystali do analizy tylko bardzo m ałą 
próbkę pisma, więc nie m ożna było stw ierdzić, na ile pismo jest regularne, nie­
zm ienne oraz na ile poszczególne cechy pism a są stabilne. Może to częściowo 
tłum aczyć niskie w yniki. Należy w spom nieć również, że dość duży przedział 
wiekowy (19-46 lat), opisujący osoby badane m ógł w pływać na częściową w arian­
cję charakterystyk pism a ręcznego. Osoby badane m ogły różnić się stanem  zdro­
wia lub uczyły się pisać według innego wzorca.



G. Ben-Shalchar i współ. (1986) przeprow adzili dwa eksperym enty. W  pierw ­
szym z nich wykorzystano rękopisy zawierające kró tk ie  notatk i autobiograficzne 
sporządzone przez 80 osób ubiegających się o pracę. A utorzy wszystkich rękopi­
sów zostali za trudnien i. Badania G. Ben-Shakhar i współ, zostały przeprow adzo­
ne po m in im um  roku i m aksim um  3 latach od m om entu  rozpoczęcia pracy przez 
autorów  rękopisów. Za k ry terium  zew nętrzne przyjęto ocenę okresową, k tórą 
sporządzili zw ierzchnicy osób badanych. Ocena ta zawierała m .in. form ularz 
opisujący trzy  obszary funkcjonow ania w pracy (jakość wykonywanej pracy oraz 
um iejętności pracowników, np. um iejętność uczenia się na błędach, um iejętność 
dostosow yw ania się do sytuacji; um iejętności in terpersonalne, np. chęć pom ocy 
innym ; lojalność i dostosow yw anie się do wym ogów form alnych, np. niespóźnia- 
nie się do pracy).

W  badaniach uczestniczyli trzej grafolodzy (byli to znani w Izraelu przedstaw i­
ciele tego zawodu). Mieli oni za zadanie w ypełnić ten sam  form ularz, co przełożeni 
osób badanych, z tą różnicą, że swoje oceny mieli formułować na podstawie sporzą­
dzonych ręcznie notatek autobiograficznych. Ben-Shakhar i inni opracowali własny 
model, zgodnie z którym  szukali potencjalnych zależności m iędzy np. skończoną 
szkołą a um iejętnością dopasowania się do wymogów formalnych.

Otrzym ane wyniki świadczą o tym, że grafolodzy oceniając spontanicznie napisa­
ne teksty mogą osiągnąć pozytywne, ale niskie rezultaty (najwyższa korelacja w yno­
siła 0,39). Podobne w yniki osiągnęli autorzy, szukając wspomnianych zależności.

D rugi eksperym ent, przeprow adzony przez wyżej w ym ienionych autorów, 
obejmował 40 rękopisów m ężczyzn sporządzonych przez: 9 m atematyków, 5 psy­
chologów klinicznych, 5 filozofów, 5 artystów  m alarzy, 4 dyrektorów  w firm ach 
z branży inżynierii chemicznej, 4 architektów, 4 chirurgów  oraz 4 prawników. 
Każda z tych osób była cenionym  specjalistą odnoszącym  sukcesy w swojej dzie­
dzinie, wykonywała swój zawód od co najm niej 10 lat, była z niego zadowolona 
i pozytyw nie oceniana przez współpracowników. Każdy rękopis był sporządzony 
za pom ocą ołówka i obejm ował przepisany fragm ent książki, trzykro tn ie  przepi­
sane przysłowie, p isaną z pam ięci popu larną  piosenkę dla dzieci, 5 prostych za­
dań arytm etycznych, parę szeregów liter „o” i „m ” z alfabetu łacińskiego, a także 
trzykrotnie napisane cyfry od 1 do 10. Każda osoba badana podpisyw ała się zm y­
ślonym im ieniem  i nazwiskiem .

W  badaniach uczestniczyło 5 grafologów -  ekspertów w swojej dziedzinie. 
Oprócz kom pletu rękopisów, otrzym ywali inform acje o wieku, ręczności, kraju 
urodzenia (dotyczyło to uczestników badań, którzy urodzili się poza Izraelem, 
przyjechali do niego przed ukończeniem  6. roku życia), ewentualnych chorobach 
oraz o fakcie noszenia okularów  przez autorów rękopisów. Dodatkowo podano in ­
formacje, że każdy jest specjalistą w jednej z 8 profesji, przy czym nie są one repre­
zentowane w sposób równoliczny. Każdy z grafologów m iał za zadanie przypo­
rządkować rękopis do danej dziedziny. Jeżeli któryś z nich uważał, że jakiegoś za­
wodu nie da się określić na podstawie pisma, to był on wykreślany z listy. Grafolo­
dzy mogli też przyporządkować rękopis do więcej niż jednej profesji, jeżeli uważa­
li, że nie m ożna odróżnić, np. pism a filozofa od grafizm u psychologa.

Trafność G. Ben-Shakhar i współ, oceniali osobno dla każdego grafologa, po­
równując liczbę jego prawidłowych trafień (wskazanie prawidłowej profesji) z obli­



czonym losowym prawdopodobieństwem  trafień. Okazało się, że średnio grafolo­
dzy byli lepsi o 6% w porów naniu z m odelem  losowym.

W yniki obu eksperym entów nie potwierdzają trafności grafologii ani w aspekcie 
diagnozow ania dopasowania do pracy i efektywności pracownika, ani odnośnie do 
możliwości określenia zawodu na podstawie pisma ręcznego.

Badania te zostały przeprowadzone w sposób poprawny. M imo że dobrano dość 
m ałe grupy, to w pierwszym przypadku próba była równoliczna pod względem 
kobiet i mężczyzn. Zadbano o kontrole zm iennych zakłócających i zmiennych nie­
zależnych ubocznych (np. stan zdrowia sprawdzano na podstawie informacji z ksią­
żeczek wojskowych).

Ewentualne zarzuty  m ogą dotyczyć jedynie założeń teoretycznych przeprow a­
dzonych badań. W  pierw szym  eksperym encie o dwóch pierwszych obszarach 
funkcjonow ania w pracy (jakość wykonywanej pracy i um iejętności pracow ni­
ków oraz um iejętności interpersonalne) m ożna z pew nym  praw dopodobień­
stwem wnioskować na podstawie cech Osobowości i tem peram entu . N atom iast
0 lojalności i dostosow yw aniu się do wym ogów form alnych -  niekoniecznie. D o­
datkowo np. um iejętność uczenia się na błędach jest kształtow ana przez cechy 
osobowości, ale też przez inform acje zw rotne i wsparcie w rozw iązyw aniu p rob ­
lemów. Brak kontroli tych zm iennych niezależnych ubocznych spowodował, że 
nie m ożna określić, jaką część w ariancji zm iennej um iejętność uczenia się na 
błędach w yjaśniają charakterystyki pisma, a jaką otrzym yw ane wsparcie i in for­
macje zwrotne.

W  drugim  badaniu  zakładano, że w piśmie pow inny pojawić się cechy, świad­
czące o posiadaniu predyspozycji do wykonywania i odnoszenia sukcesów w danej 
pracy. Grafologowie wysunęli tu  zarzut, że wykonywany zawód nie musi być zgod­
ny z predyspozycjami, ale, jak słusznie argum entow ali G. Ben-Shakhar i współ., 
gdyby osoby badane nie posiadały odpowiednich predyspozycji, nie stałyby się wy­
bitnym i przedstawicielami swojej profesji. M ożna przypuszczać, że problem  tkwi 
w fakcie, że autorzy nie wspominają, czy podali grafologom, jakie kompetencje 
pow inien mieć np. w ybitny chirurg. Brak sprecyzowania takich kryteriów  powo­
duje, że określanie zawodu autora rękopisu może bazować na dość przypadkowych 
przesłankach (prywatnych, subiektywnych sądach) oraz powodować niską trafność 
klasyfikacji i brak zgodności m iędzy ekspertam i. W  każdej sytuacji selekcji p ra­
cowników osoby uczestniczące w rekrutacji m uszą kierować się wcześniej przyję­
tym  systemem oceny i opisem wymaganych kompetencji, aby ich obserwacje
1 w nioski m ogłyby być porównywane.

O ile badania G. Ben-Shakhar i współ, są dobrze zorganizowane pod względem 
metodologicznym, to ze względu na nie do końca trafne założenia teoretyczne ich 
w yniki trzeba traktow ać z ostrożnością.

O statnio w Polsce opublikowano kilka badań weryfikujących trafność grafolo­
gii. E. Rzymowska (2006) sprawdzała istnienie zależność m iędzy poziom em  inteli­
gencji a charakterystykam i pisma. W  badaniach wzięło udział 178 studentów  (113 
kobiet i 65 mężczyzn), w wieku 18-24 lata. W  celu zmierzenia poziom u inteligencji 
wykorzystano test M atryc Progresywnych Ravena i słowne skale WAIS-R(PL) -  
„Słownik” i „Podobieństwa”. Autorka, w celu ujednolicenia, znom inalizowała wy­
niki otrzym ane w testach. Uzyskano kilka niskich, istotnych statystycznie zależno­



ści. Tylko jedna charakterystyka pisma (forma neonowa liter) uzyskała przeciętną 
siłę związku (0,598, p<0,l) z inteligencją m ierzoną podskalą „Słownik”.

Gawda (2006) spraw dzała zw iązek grafizm u z cecham i tem peram entalnym i, 
m ierzonym i za pom ocą Kwestionariusza PTS. Badaniom  poddano 87 osób, 
w tym  sam ym  w ieku i o tym  sam ym  poziom ie w ykształcenia. W  zw iązku z tym , 
że w skaźniki cech graficznych w yrażone są w różnych skalach, do spraw dzenia 
siły zw iązku autorka wykorzystała następuj ące w spółczynniki m iary  zw iązku i ko - 
relacji: V -Cram era, r-Pearsona i rbi. Z Siłą Procesu Pobudzenia w iążą się nastę­
pujące elem enty pisma: form y typograficzne (rbi 0,696, p<0,01), siła nacisku 
(V -Cram era 0,508, p<0,l); rów nom ierność nacisku (rbi 0,515, p<0,05); szerokość 
znaków (V -Cram era 0,499, p<0,01). Siła Porcesu H am ow ania pozostaje w zw iąz­
ku z: siłą nacisku (V -Cram era 0,600, p<0,01); proporcjam i w zakresie sfery nad- 
linijnej i śródlinijnej (r-Pearsona 0,568, p<0,l); polem  pism a (V -Cram era 0,555, 
p<0,l); w ystępow aniem  form  nitkow atych (rbi 0,582, p<0,l). Ruchliwość P roce­
sów Nerwowych jest istotnie statystycznie zw iązana z: wielkością znaków 
(V -Cram era 0,578, p<0,02); form ą znaków diakrytycznych liter „i”, „j” (V-Cra­
m era 0,593, p<0,01); polem  pism a (V -Cram era 0,576, p<0,01). W yniki w ykazały 
istnienie zw iązku pom iędzy Równowagą Procesów Nerwowych a: spontaniczny­
mi szarpnięciam i (rbi 0,720, p<0,01); form am i typograficznym i pism a (rbi 0,605, 
p<0,02); form ą znaków  diakrytycznych liter „ i”, „j” (V -Cram era 0,570, p<0,01); 
w ystępow aniem  form  nitkow atych (rbi 0,530, p<0,l); tem pem  pisania (r-Pearso­
na 0,493, p<0,l); nachyleniem  znaków  (V -Cram era 0,488, p<0,l). M im o że, uzy­
skano przew ażnie średnie w artości w spółczynników  m iary  siły zw iązku i ko re­
lacji, to badan ia w ykazały istnienie zależności m iędzy tem peram entem  a charak­
terystykam i pisma.

5. PODSUMOWANIE

Z przeglądu zaprezentowanych powyżej badań m ożna wysnuć następujące w nio­
ski. W yniki badań dotyczących trafności grafologii są wzajemnie sprzeczne. Za­
prezentowany przegląd literatury  pokazuje, że trudno  znaleźć badania, które nie 
byłyby obciążone błędam i metodologicznymi, wśród których m ożna wymienić:

1. małe, niereprezentatyw ne próby (zazwyczaj składające się ze studentów  psy­
chologii);

2. nieujaw nianie grafologom  definicji operacyjnych zm iennych psychologicz­
nych;

3. wykorzystywanie tylko niektórych param etrów  pisma;
4. brak kontroli zm iennych zakłócających;
5. wykorzystywanie -  nie zawsze zasadnie -  głównie podstawowych m etod ana­

liz statystycznych (np. w spółczynnik korelacji r-Pearsona).
Sprzeczność wyników prowadzonych badań może wynikać również z błędnych 

założeń metodologicznych całych procedur. Większość z nich koncentruje się na 
znalezieniu zależności liniowej między charakterystyką pisma a cechą osobowo­
ści. Psycholog nie zdiagnozuje wymiaru osobowości (np. ugodowość -  brak ugo- 
dowości) na podstawie występowania jakiegoś jednego typu zachowania, określa­
jąc nasilenie danej cechy u osoby badanej poszukuje on różnych grup zachowań. 
Poszukiwanie zależności liniowej między poszczególnymi cechami człowieka i po­



jedynczym i elem entam i grafizm u może być wyjaśnieniem, dlaczego jeśli pojawia­
ją się jakieś zależności istotne statystycznie, to są one bardzo niskie -  niższe niż 
0,5. Pogląd ten potw ierdzają pośrednio w yniki badań  J. Rooij i A. Hazelzet (1997). 
Okazało się, że przy ocenie cech osobowości, grafolodzy kierują się występowa­
niem  zespołów cech, a nie pojedynczym i charakterystykam i pisma. Zależność 
m iędzy zespołem cech pism a a w ym iarem  osobowości nie zostanie „uchwycona” 
przez korelację liniową.

Inną kwestią jest problem  podkreślany przez R. Satow i J. Rector (1995), że więk­
szość badań nad trafnością grafologii m a niejasno określone definicje wym iarów 
osobowości, uwzględnia cechy nie dające się dobrze operacjonalizować i mierzyć 
(uczciwość, odpowiedzialność), a także posługuje się testam i psychologicznymi, 
które same mają niskie wartości psychometryczne.

Wydaje się, że kwestia trafności i rzetelności grafologii nie jest jeszcze rozstrzyg­
nięta. Należy zm ienić m etody prowadzenia badań walidacyjnych psychologicznej 
analizy pism a ręcznego w wielowymiarowe m etody analizy danych.

Słuszna wydaje się teza Z. Kegla (1973, s. 89), że „nie jest błędem  szkoły grafolo- 
gicznej twierdzenie, jakoby w wyglądzie pism a znajdowały pewne swe odbicie 
właściwości psychiczne ich autora -  przeciwnie, to powiązanie m iędzy psychofi­
zycznymi właściwościami człowieka a jego pism em  wydaje się jak najbardziej uza­
sadnione. Błędem jest natom iast podaw anie pewnych hipotez jako pewników, snu­
cie fantastycznych hipotez na tem at szczegółowych cech charakteru, a nawet prze­
widywanie przyszłości człowieka na podstawie obrazu jego pism a”.
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