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Moral feelings scale — construction and psychometric properties

Abstract

The paper reports construction process, validation and psychometric pro-
perties of the Moral Feelings Scale (SUM) — new instrument of measuring
different moral emotions. It was assumed that the two main classes of si-
tuations in which people experience moral emotions are situations where a
violation and fulfillment of moral norms takes place. In respect to this, the
SUM is comprised of two parts: A and B. Examination using SUM consists
of frequency assessment of given feelings experience in situations of trans-
gressing moral norms (Part A) and their observance (Part B). The SUM con-
tains the following subscales: Immature feelings (positive and externalizing
emotions), Fear of punishment, Shame, Global guilt, Sense of contrition
(specific guilt) in the Part A, and Negative feelings, Hope for a reward,
Sense of self-worth, Duty in relation to principles in the Part B. The article
presents three studies — samples included 196, 201 and 180 students. Apart
from SUM other measures of guilt, shame and related variables were used
(e.g. Test of Self Conscious Affect, Tangney, Dearing, 2002). Results of these
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researches seem to justify conclusion that SUM is a promising instrument
with satisfactory psychometric properties (Strus, 2009).

1. WPROWADZENIE

W dominujagcym przynajmniej do niedawna w psychologii moralnosci
podejs$ciu poznawczo-rozwojowym emocjom przypisywano co najwyzej
drugorzgdng role w funkcjonowaniu moralnym czlowieka (Blasi, 1999;
Gibas, 1 in., 1992; Kohlberg, Candee, 1984; Rest, 1979). Z drugiej strony
istnieje znaczaca tradycja traktowania czynnikow i mechanizméw emo-
cjonalno-afektywnych jako kluczowych nie tylko dla postepowania mo-
ralnego, ale takze dla formulowanych sagdoéw 1 ocen, a nawet dla same-
go przebiegu rozumowania moralnego. Ta akcentujace znaczenie uczué
moralnych tradycja swoje korzenie ma we freudowskiej psychoanalizie
(Freud, 1992) i teoriach spotecznego uczenia si¢ (Aronfreed, 1968; Ban-
dura, 1977, 1991), a wspotczesnie znalazta wielu kontynuatoréw (Baume-
ister, 1 in., 1994; Damasio, 2002; Eisenberg, 2000; Gilbert, 1997; Haidt,
2001; Hoffman, 2006; Strus, 2004, 2009; Tangney, Dearing, 2002; Quiles,
Bybee, 1997).

Tymczasem w psychologii brakuje narzedzi badawczych pozwalajacych
na pomiar réznorodnych obliczy emocji moralnych. Najbardziej znany
w tym zakresie w Polsce Kwestionariusz Poczucia Winy J. Kofty 1 wspot-
autorow (1977) bada jedynie nasilenie sktonnos$ci do przezywania poczucia
winy. Ponadto kwestionariusz ten opracowany zostat na bazie skali D. Mo-
shera, ktéra wdaje si¢ nie roznicowac poczucia winy 1 wstydu (por. Tan-
gney, Dearing, 2002). Metody wykorzystywane wspolczesnie na §wiecie,
np. PFQ D. Hardera (1995), Inwentarz Poczucia Winy K. Kugler i W. Jo-
nesa (1992), a nawet cieszaca si¢ obecnie bodaj najwigkszym uznaniem na
swiecie wsrod narzedzi mierzacych poczucie winy i wstyd TOSCA J. Tan-
gney (Tangey, Dearing, 2002; por. Strus, Slaski, 2007), dostarczaja wiecej
niz jednego wskaznika sklonnosci do do§wiadczania uczu¢ moralnych. Sa
one jednak uzyteczne w ograniczonym stopniu dla badacza zainteresowa-
nego pomiarem dyspozycji do przezywania zréznicowanych postaci uczuc
moralnych, ktore w oparciu o ustalenia teoretyczne i empiryczne mozna
byloby traktowac, jako bardziej lub mniej dojrzale. W artykule przesta-
wiono zatozenia teoretyczne, przebieg prac nad konstrukcja 1 wtasciwosci
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psychometryczne Skali Uczu¢ Moralnych (SUM) — narzedzia do pomiaru
sktonnosci do doswiadczania roznych uczu¢ w sytuacjach przekraczania
1 realizowania subiektywnie waznych norm moralnych.

2. PODSTAWY TEORETYCZNE

Termin ,,emocje moralne” stosuje si¢ do dos¢ szerokiej klasy zjawisk
afektywnych. Nie tylko empatia, lito$§¢ czy mitos¢, ale takze gniew, wstret
czy pogarda bywaja uznawane za moralne, o ile podmiot przezywa je w ob-
liczu naruszajacych zasady moralne zachowan innych osob (Baryta, Woj-
ciszke, 2003; Haidt, 2003; Rozin, i in., 1999). W tym ujeciu kwalifikacja
,moralna” przystugiwataby nie tyle okreslonemu zakresowi specyficznych
tresciowo emocji, co wigzalaby si¢ z motywacyjnym wymiarem reakcji
emocjonalnych i z czynnikami sytuacyjnymi. Wydaje si¢ jednak, ze sytu-
acje, w ktorych ludzie sami naruszaja wazne dla siebie normy zastuguja na
wyrdznienie w omawianym konteks$cie, za§ emocje powstajace w obliczu
takich sytuacji, jak wina czy wstyd, mozna uzna¢ (obok empatii) za naj-
wazniejsze (por. Eisenberg, 2000) lub centralne (por. Haidt, 2003) postacie
emocji moralnych. Zreszta pierwsze z wymienionych mozna potraktowaé
jako wyjatek od powyzej sformulowanej reguly i stwierdzi¢, ze jest ono
uczuciem moralnym ,,z natury”.

Klasyczne koncepcje poczucia winy znajdujemy zarowno w rozprawach
Z. Freuda (1992), jak i w pracach teoretykow uczenia si¢ (por. Aronfreed,
1968; Badura, Walters, 1968; Mosher, 1966). Abstrahujac od oczywistych
roznic, oba nurty teoretyczne taczy rozumienie winy, jako reakcji na prze-
kroczenie (realne lub wyobrazone) zinternalizowanych standardow poste-
powania. Reakcja ta ma charakter kary wewnetrznej, a grozba wykrycia
przewinienia nie ma woéwczas znaczenia — w przeciwienstwie do ontoge-
netycznie wczesniejszej emocji towarzyszacej zakazanym czynom, za jakg
w obu podejs$ciach uwaza si¢ strach przed kara.

Te wezesne ujgcia stanowig o§ wielu wspolczesnych definicji omawia-
nego zjawiska (por. np. Kugler, Jones, 1992; Hoffman, 2006), sg takze zro-
dtami nadal aktualnych problemoéw odno$nie do natury, funkcji 1 znaczenia
poczucia winy. Jednym z nich jest kwestia intra vs. interpersonalnego cha-
rakteru tej emocji (por. Baumeister i in., 1994; Kugler, Jones, 1992). Inna,
prawdopodobnie jeszcze bardziej podstawowa kwestig psychologii poczu-
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cia winy jest problem jego adaptacyjnosci. Z jednej strony poczucie winy
traktuje si¢ jako czynnik lub objaw psychopatologiczny, akcentujac jego
,post-trangresyjne”, karzace funkcje (por. Harder, Greenwald, 1999; Lewis,
1971). Z drugiej strony ujmuje si¢ je jako jeden z podstawowych efektow
socjalizacji (por. Baumeister i in., 1994; Eisenberg, 2000), podkreslajac
funkcje hamujace aspoteczne i motywujace naprawcze zachowania.

Przyjecie, Ze istnieja dwie podstawowe, cho¢ nierzadko wspotwyste-
pujace formy poczucia winy, jest jednym ze sposobow rozwigzania tego
problemu. Podstawy prezentowanego rozrdznienia mozna znalez¢ juz
u Freuda (1992), a takze w wielu innych teoriach i1 badaniach (por. Chle-
winski, 1991; Einstein, Lanning, 1998; Ferguson, Crowley, 1997). Najwy-
razniej nawigzuje jednak ono do koncepcji winy 1 wstydu H. Lewis (1971),
J. Tangney (Tangney i Dearing, 2002) i ujecia P. Zylicza (2006).

Pierwszy rodzaj poczucia winy mozna scharakteryzowac jako reakcje
emocjonalng powstajaca w wyniku negatywnej oceny wilasnego, okreslo-
nego zachowania (w pewnym stopniu odrebnego od ,,ja”’ podmiotu). Wzbu-
dzana jest ona w czasowej bliskosci tego konkretnego czynu, skupia na
nim 1 na jego konsekwencjach dla innych ludzi oraz motywuje do prze-
proszenia, przyznania si¢ 1 naprawy przewinienia. Wina w swojej drugiej
postaci obejmuje negatywna ewaluacja cate ,,ja” podmiotu (koncentruje na
sobie, wlasnych wadach), stad obniza poczucie wlasnej wartosci, czesto
bywa ,,przenoszona” w czasie i nieadekwatna. Pierwsza forma, ktora na-
zywamy ,.specyficznym poczuciem winy” lub ,,poczuciem skruchy”, jest
funkcjonalna, hamuje aspoleczne impulsy, promuje zachowania moralne
1 sprzyja jako$ci relacji z ludzmi. Z kolei ,,globalne poczucie winy” pelni
w wiekszym stopniu role karzacg, niz zapobiegajaca. Przezywane znacznie
bardziej bolesnie, sktania raczej do prob obrony siebie lub ucieczki, niz mo-
tywuje do naprawy. Zawiera ono bowiem elementy autoagresji, nierzadko
ma chroniczny, nawracajacy charakter i prowadzi do przygngbienia, poczu-
cia bezsilnosci 1 bezwartosciowosci. Dlatego globalne poczucie winy jest
potencjalnie dezadaptacyjne.

Emocja moralng bywa nazywany takze wstyd, cho¢ rzadziej, niz poczu-
cie winy. Zdaniem wielu autoréw wstyd jest bowiem emocjg wzbudzang
w zwigzku z odmiennymi strukturami psychicznymi czy systemami stan-
dardéw postgpowania (por. Aronfreed, 1968; Higgins, 1987; Piers, Singer,
1954), odczuwang znacznie czg¢sciej w obliczu pozamoralnych zdarzen, czy
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tez powstajacag w zupetnie innej kategorii sytuacji, mianowicie w sytuacjach
zwigzanych z krytyczng oceng innych ludzi (por. Buss, 1980; Gilbert, 1997;
Jakubik, 1975).

Obecnie dominuje jednak poglad, ze wstyd 1 wina, mimo istotnych roz-
nic w wymiarze poznawczym i afektywno-motywacyjnym, sg emocjami
powstajagcymi w takich samych sytuacjach 1 w obliczu transgresji tych
samych standardéw. Co prawda osobe zawstydzona absorbuje to, jak jest
postrzegana przez innych ludzi, lecz ci inni wcale nie musza by¢ obecni
(H. Lewis, 1971; M. Lewis, 2005; Tangney, Dearing, 2002; Tracy, Robins,
2004). Ponadto wstyd i wina cze¢sto ze soba wspotwystepuja i tworza formy
mieszane. W tym ujeciu przedstawione wczesniej globalne poczucie winy
byloby potraktowane jako wstyd, lub tez jako wina zmieszana ze wstydem
(shame-fused guilt).

Calosciowa dewaluacja ,,ja” moze taczy¢ globalne poczucie winy i wstyd,
wydaje si¢ jednak, ze w przypadku tej drugiej emocji nie jest istotg. Elemen-
tem konstytuujacym do$wiadczanie wstydu jest natomiast zaabsorbowanie
tym, jak jest si¢ odbieranym przez innych. Chodzi wigc o §wiadomos$¢ czy
poczucie bycia obiektem potencjalnie krytycznej oceny innych osob lub
negatywnej oceny przez nich wlasnego zachowania (por. Gilbert i in. 1994;
Harwas-Napierata, Trempata, 1991; Jakubik, 1975). Obecnos$¢ osoby oce-
niajgcej nie musi by¢ realna, moze by¢ tylko wyobrazona (czy ,,mentalna”),
chociaz prawdopodobienstwo wystgpienia (lub nasilenie) wstydu zwicksza
sig, gdy ta obecnos¢ jest rzeczywista, a sytuacja publiczna (Buss, 1980;
Izard, Ackerman, 2005). Stad tez nierzadko obecny w przezyciu wstydu
niepokdj zwiazany z ujawnieniem niewtasciwego zachowania. W kazdym
razie wstyd wzbudza tendencje raczej do ukrycia si¢ lub ucieczki, niz do
naprawy przewinienia.

Jesli chodzi o rozwdj uczu¢ moralnych, to za ontogenetycznie naj-
wczesniejszg ich posta¢ mozna uznaé strach przed kara! (por. Aronfreed,

' Z drugiej strony za najmniej dojrzate postacie uczué przezywanych w sytuacjach
przekraczania norm mozna uzna¢ emocje pozytywne (np. cieckawos$¢, poczucie wolnosci,
przyjemnos¢) oraz uczucia ,.eksternalizujace” (zal i pretensje do innych, poczucia krzyw-
dy). Ich doswiadczanie w obliczu wilasnych transgresji moralnych $wiadczy o przewa-
dze emocji zwigzanych z gratyfikacja amoralnych impulséw albo zewnetrzng atrybucja
przyczyn wlasnego niewtasciwego czynu. Dlatego tez nawet niezrgcznie jest nazywac te
emocje ,,moralnymi”.
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1968). Doznawanie tej emocji nie wymaga internalizacji norm moralnych,
a jedynie wstepnej orientacji w tym, co dozwolone i zakazane, a takze do-
swiadczen doznawania sankcji zewnetrznych. Wstyd i wina, jako emocje
samoswiadomosciowe (self-conscious emotions), wymagaja pewnego za-
awansowania w zakresie rozwoju poznawczego (por. Eisenberg, 2000; Izard,
1977; Lewis, 2005; Mascolo, Fischer, 1995; Tangney, Dearing, 2002; Tracy,
Robins, 2004). Najbardziej podstawowe osiagni¢cia rozwojowe, to powsta-
nie pojecia ,,ja” oraz rozwoj standardow postepowania, wzgledem ktérych
,ja” 1 wlasne zachowanie be¢dzie oceniane. Wstyd traktuje si¢ zwykle jako
rozwojowo wezesniejszy 1 bardziej prymitywny od winy (np. Erikson, 1997).
Globalne poczucie winy jest bardziej ,,autonomiczne” od wstydu, nie wyma-
ga mentalnego odniesienia do innych oséb, za to potrzebuje prawdopodob-
nie wyzszego poziomu uwewnetrznienia norm moralnych (powigzania ich
ze strukturg ,,ja’”’). W koncu przezywanie poczucia skruchy wymaga rozwoju
dos$¢ wyrafinowanej zdolno$ci wyraznego odrozniania siebie od swojego za-
chowania (Tangney, Dearing, 2002). W pewnym momencie rozwojowym
cztowiek moze sta¢ si¢ zdolny ogranicza¢ negatywng ocen¢ do samego aktu
dziatania ,,ja”, nie generalizujac jej na caly obraz siebie.

Wazna kategorig sytuacji, w ktorych ludzie doznaja emocji moralnych,
sg réwniez te z nich, kiedy realizuja oni wazne dla siebie normy 1 warto-
sci. Wzbudzane wowczas uczucia, stanowigc subiektywng nagrode za bycie
wiernym swym zasadom, mogg motywowac¢ do dalszego ich przestrzegania
(Gasiul, 2002). Stad tez mozna przypuszczaé, iz nie bez znaczenia bedzie
posta¢ tych uczu¢, a dalej poziom dojrzatosci. ,,Nagradzajace” funkcje su-
mienia s3 w znacznie mniejszym stopniu zbadane i analizowane w litera-
turze psychologicznej (Chlewinski, 1991), niemniej istniejg podstawy, by
przypuszczaé, ze poziom dojrzatosci wzrasta w tym przypadku w porzad-
ku: uczucia negatywne (wyrazajace najczesciej frustracje podmiotu) — na-
dzieja na nagrode (uczucia sygnalizujace potrzebe uzyskania zewnetrznych
wzmocnien) — uczucia zwigzane z podniesieniem poczucia wlasnej warto-
sci (np. duma, poczucie satysfakcji, spetnienia) oraz uczucia wyrazajace
koncentracj¢ na przestrzeganych zasadach i normach, nie za$ na ,,ja”, czy
wiasnych zastugach (np. uczucie spelnionego obowiagzku, wiernosci zasa-
dom). Rozroznienie dwoch ostatnich postaci uczu¢ moralnych korespon-
duje z przyjmowanym przez wielu autorow rozrdznieniem dumy z siebie
oraz dumy ze swojego zachowania (Lewis, 2005; Tangney, Dearing, 2002,
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Tracy, Robins, 2007), nie jest ono jednak z nim tozsame. Warto zaznaczy¢,
ze w $wietle teoretycznych analiz i badan empirycznych duma z wlasnego
zachowania jest konstruktywna i1 adaptacyjna, w przeciwienstwie do dumy
z siebie (pychy), ktoéra wykazuje negatywne znaczenia dla funkcjonowania
cztowieka (tamze).

Rozwdj uczu¢ moralnych dokonuje si¢ jako jeden z wymiaréw rozwoju
emocjonalnego czlowieka na bazie procesu internalizacji norm moralnych
i dojrzewania poznawczego. W toku rozwoju ludzie nabywaja zdolnosci do
przezywania coraz bardziej dojrzatych uczu¢ w obliczu wiasnych zacho-
wan w sytuacjach moralnych. Wzrasta tez sktonno$¢ do ich doswiadcza-
nia kosztem tendencji do przezywania emocji mniej dojrzaltych. Wydaje sie
jednak, ze posta¢ uczu¢ doswiadczanych w obliczu transgresji moralnych
jest wazniejsza z punktu widzenia funkcjonowania moralnego, niz rodzaj
uczu¢ przezywanych w sytuacjach realizowania norm.

3. OPIS KWESTIONARIUSZA

Przyjeto, ze dwiema gtownymi klasami sytuacji, w ktorych ludzie do-
swiadczaja emocji moralnych sg sytuacje naruszania oraz realizowania
istotnych dla nich norm moralnych. Odpowiednio do tego SUM sktada si¢ z
czesci A1 czesci B. Na pierwszej stronie narzedzia widnieje instrukcja ogol-
na wprowadzajaca w badanie i w ogdlnych terminach wyjas$niajaca jego
cel. Na kolejnych dwoch stronach znajduja si¢ dwie instrukcje szczegodto-
we, a pod nimi dwie tabele zawierajace pozycje diagnostyczne. Instrukcja
szczegdlowa umieszczona w czg¢sci A SUM zawiera polecenie, aby badany
przypomnial sobie sytuacje, w ktorej przekroczyt wazng dla siebie norme
moralng, 1 zeby sprobowat odtworzy¢ szczegdly tego zdarzenia (okolicz-
nosci, swoje mysli i uczucia). Zaraz ponizej tego polecenia widnieje infor-
macja, iz zamieszczona dalej lista uczu¢ odnosi do doswiadczen badanego
w tej sytuacji oraz w innych sytuacjach, w ktérych naruszal on wazne dla
siebie normy moralne. Analogicznie sformutowana (tyle ze odnoszaca sie
do sytuacji przestrzegania subiektywnie waznych norm) instrukcja poprze-
dza drugg tabele umieszczong w czesci B SUM.

W swojej zasadniczej czesci SUM zawiera wigc umieszczone w dwoch
tabelach, dwie rézne listy z nazwami uczu¢ i fenomenologicznymi opisami
stanow emocjonalnych. Listy te poprzedzone sg umieszczonym w pierw-
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szym wierszu tabeli pytaniem o to, jak cz¢sto badany przezywa wymienio-
ne uczucia w okreslonej (jednej z dwoch wymienionych wyzej) sytuacji.
Obok pytania widnieje wyrazona liczbowo skala oceny wraz z etykietami
stownymi. Zadaniem badanego jest ocena czestosci przezywania kazdego
uczucia z listy poprzez wpisanie okreslonej cyfry przy jego nazwie. Za-
stosowano 7-punktowa skale odpowiedzi: 6-zawsze (za kazdym razem),
5-bardzo czgsto, 4-czesto, 3-czasami, 2- rzadko, 1-bardzo rzadko, 0-nigdy.

Badanie SUM polega zatem na na ocenie czg¢stosci wystepowania po-
szczegOlnych uczué, kolejno w sytuacji naruszania (przekroczenia) norm
moralnych (cze$¢ A) oraz ich przestrzegania (realizowania — czg$¢ B; zob.
Zakacznik 3). Ostatecznie cze$¢ A Skali Uczu¢ Moralnych (SUM-4) posiada
5 podskal (ponadto pierwsza z nich zawiera dwa wskazniki):

1. Skala Niedojrzatych uczu¢ (ANU) — 6 pozycji

- wskaznik Uczué pozytywnych (Aup) — 4 pozycje

- wskaznik Uczu¢ eksternalizujacych (Aue) — 2 pozycje
. Skala Strachu przed karg (ASK) — 4 pozycje
. Skala Wstydu (AWS) — 4 pozycje
. Skala Globalnego poczucia winy (AGW) — 6 pozycji
. Skala Poczucia skruchy (APS) — 4 pozycje

Wszystkie skale czgsci A SUM-4 badaja nasilenie dyspozycji do do-
swiadczania okreslonych uczu¢ w sytuacjach naruszania norm moralnych.
Przy czym skala ANU dotyczy uczu¢ najbardziej niedojrzatych: dodatnich,
przyjemnych stanéw emocjonalnych (ciekawos¢, poczucie wolnosci, pod-
ekscytowanie — wskaznik Aup), oraz uczu¢ doswiadczanychw zwigzku
z eksternalizowaniem odpowiedzialno$ci, a wigc obarczaniem innych 0sob
(lub okolicznos$ci) odpowiedzialno$cig za wlasng transgresje moralng (np.
zal, pretensje do innych — wskaznik Aue).

Skala ASK odzwierciedla te przezycia, ktore znamionuje niepokoj 1 lgk
przed zewnetrznymi sankcjami. Skala AWS bada doswiadczenia, ktore sg
efektem zaabsorbowania tym, jak jest si¢ odbieranym przez innych (i w
zwigzku tym negatywnej oceny siebie i swojego zachowania). Skala AGW
wskazuje na wspotwystepowanie szeregu doznan emocjonalnych, ktérych
wspolnym ogniwem jest doswiadczanie obnizonego poczucia wlasnej war-
tosci oraz dotkliwych przezy¢ w stosunku do wlasnej osoby (zto$¢, zal, po-
garda do siebie). W koncu skala APS dotyczy tych stanéw uczuciowych,
ktore sg konsekwencja przyjecia odpowiedzialnosci za zaistniaty z winy

D AW N
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podmiotu stan rzeczy oraz koncentracji na konkretnym niewtasciwym za-

chowaniu, jego skutkach dla innych i mozliwos$ciach naprawy.

Czes¢ B SUM zawiera cztery podskale. Przedstawiaja si¢ one naste-
pujaco:

+ Skala Uczu¢ negatywnych (BUN) mierzy sktonno$¢ do doswiadczania
ujemnych standw emocjonalnych (wyrazajacych najczesciej frustracje)
w obliczu przestrzegania wlasnych norm moralnych (7 pozycji).

» Skala Nadziei na nagrode (BNN) ocenia nasilenie tendencji do oczeki-
wania dodatkowych wzmocnien zewnetrznych w sytuacjach realizowa-
nia norm (4 pozycje).

» Skala Poczucia wlasnej wartosci (BPW) ocenia nasilenie tendencji do
przezywania pozytywnych standw emocjonalnych zwigzanych zwykle
z podniesieniem poczucia wlasnej wartosci, w obliczu realizowania wta-
snych norm moralnych (7 pozycji).

» Skala Powinnosci wobec zasad (BPZ) mierzy sktonno$¢ do doswiad-
czania uczu¢ wyrazajacych koncentracje na normach przestrzeganych w
danej sytuacji, nie za$ na ,,ja” i wlasnych zastugach (np. uczucie odpo-
wiedzialnos$ci czy wiernosci zasadom — 4 pozycje).

W sumie Skala Uczu¢ Moralnych (SUM-4) zawiera 46 pozycji diagno-

stycznych (24 w cze$ci A oraz 22 w czesci B).

4. PRZEBIEG BADAN NAD KONSTRUKCJA
I WEASCIWOSCI PSYCHOMETRYCZNE SKALI UCZUC MORALNYCH

Opracowujac form¢ SUM wzorowano si¢ na Liscie Uczu¢ H. Hermansa
(Hermans, Hermans-Jensen, 2000). Podobne w swojej konstrukcji jest takze
PFQ Hardera (1995), narzedzie do pomiaru winy i wstydu do$¢ popularne
w tym obszarze badan na $wiecie. Pozycje do obu czgsci skali dobierano na
podstawie wymienianych w literaturze przedmiotu nazw standéw uczucio-
wych oraz opisow doswiadczen emocjonalnych ludzi w réznych sytuacjach
o moralnym znaczeniu. Przyj¢to bowiem, ze powinny to by¢ nie tylko na-
zwy uczug, ale przede wszystkim fenomenologiczne charakterystyki prze-
zy¢ zwigzane z ich subiektywnym doznawaniem (np. ,,niepokdj, ze wszyst-
ko si¢ wyda”, ,dotkliwe i przewlekle samooskarzenia”). Cze$¢ pozycji
sformutowano na podstawie tresci itemow wyzej wymienionych narzedzi,
cze$¢ uzyskano w wyniku przeprowadzonych pilotazowych badan (grupa
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73 zaocznych studentow psychologii oraz 8 doktorantow réznych kierun-
kow) pierwszg wersja SUM (zawierata ona takze pytania otwarte). W koncu
kilka itemow stworzono w rezultacie dyskusji przeprowadzonych w gronie
sedziow kompetentnych — psychologdéw i1 psychoterapeutow. Dyskusje te
prowadzono kilkakrotnie w kolejnych fazach konstrukeji narzgdzia, anali-
zujac traftnos¢ tresciowq poszczegdlnych pozycji 1 konsultujgc wprowadza-
ne modyfikacje.

Prace nad SUM prowadzono w czterech etapach. W kazdym z nich odby-
ly si¢ badania, a ich rezultatem byty cztery kolejne wersje narzedzia. Przy-
stepujac do budowy kwestionariusza nie stworzono jego podskal. Starano
si¢ natomiast uwzgledni¢ mozliwie najwigcej okreslen i opisowych cha-
rakterystyk stanow uczuciowych doznawanych przez ludzi w sytuacjach
moralnych. Z drugiej strony zatoZzono réwniez, ze liczba pozycji na liScie w
jednej czesci Skali nie powinna przekracza¢ 30. Wigksza liczba, przy przy-
jetej formie techniki, moglaby powodowa¢ trudnosci w odnoszeniu przez
badanych ostatnich pozycji do przywotanych doswiadczen.

Co prawda dobierajac pozycje testowe kierowano si¢ wyszczegolnio-
nym wyzej, ogdlnymi przestankami teoretycznymi, nie mniej oczekiwano,
iz dopiero w kolejnych fazach prac nad narz¢dziem mozliwe bedzie wy-
odrebnienie skal odpowiadajacych tym teoretycznym zalozeniom. Istotng
role w tym konteks$cie petnita analiza czynnikowa. T¢ technike statystycz-
nej analizy danych przeprowadzono trzykrotnie, w r6znych fazach prac nad
narzedziem, za$ uzyskiwane za jej pomoca wyniki traktowano jako istotne
zrodio informacji na temat prawidtowosci tworzonych podskal, trafnosci
kolejnych wersji narzedzia, jak rowniez wazne kryterium kolejnych jego
modyfikacji.

4.1. SUM-3 — TRZECIA WERSJA NARZEDZIA

Za uzyciem drugiej wersji SUM przebadano 196 oséb (159 kobiet 1 37
me¢zezyzn, w wieku M=23,6; SD=4,96), studentoéw psychologii Wyzszej
Szkoty Finansow i Zarzadzania w Warszawie (WSFiZ)?. Uzyskane w tych

2 Spoéréd tej grupy badanych czeéé osob uczestniczylo takze w dodatkowych sesjach
badawczych, w trakcie ktérych wypekniali oni Kwestionariusz Aprobaty Spotecznej L.
Drwala iJ. Wilczynskiej oraz Kwestionariusz Poczucia Winy Kofty i wspotaut. (156 osob),
a takze Inwentarz Stanu i Cechy Leku STAI (85 0sob), oraz Kwestionariusz Radzenia So-
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badaniach dane poddano analizie czynnikowej (metodg czynnika glownego
z rotacjg Varimax), oddzielnie dla wynikow czesci A 1 czgsci B narzedzia,
a otrzymane rozwigzania czynnikowe potraktowano (wraz z analizg trescio-
wa pozycji) jako kryterium konstrukcji podskal trzeciej wersji SUM. Na
wstepie zgodnie z przyjetymi kryteriami (nizsza niz 0,4 wartos¢ tadunku
w ktérymkolwiek z otrzymanych czynnikow, albo zblizone — r6znica mniej-
sza niz 0,1 — wartos$ci tadunkow w dwoch czynnikach) czes$¢ pozycji wyeli-
minowano?. Otrzymane czynniki poddano za$ interpretacji psychologiczne;.

SUM-3 posiadata nastgpujace podskale: Niedojrzatych uczu¢ (ANU,
6 pozycji— wskaznik Uczu¢ pozytywnych: 4, wskaznik Uczu¢ eksternalizu-
jacych: 2), Strachu przed kara (ASK, 4), Globalnego poczucia winy (AGW,
8) 1 Poczucia skruchy (APS, 2), a takze Uczu¢ negatywnych (BUN, 7 po-
zycji), Nadziei na nagrode (BNN, 4), Poczucia wlasnej wartosci (BPW, 7)
1 Powinno$ci wobec zasad (BPZ, 4).

Wynik w skali ANU oblicza si¢ na podstawie pozycji diagnostycznych
dla wskaznikow Aup i Aue*. Uwage zwraca fakt, ze w dwoch przypadkach,
mianowicie wskaznika Aue oraz skali APS, wyniki obliczano na podstawie
jedynie dwoéch itemdéw. Z punktu widzenia zatozen teoretycznych obydwa
(a szczegolnie skala APS) dostarczaly jednak cennych informacji. Postano-
wiono wigc nie rezygnowac z ich wykorzystywania, tym bardziej, ze wyka-
zaly si¢ nie tylko czynnikowg trafno$cia, ale 1 teoretyczng (por. nizej, oraz
Zalacznik 11 2).

Zatem SUM-3 zawierata 20 pozycji diagnostycznych w czesci A oraz 22
pozycje w czesci B. Zastosowano ja w kolejnych badaniach w ktorych wzie-

bie w Sytuacjach Stresowych CISS (94 osoby). Odstep czasowy pomiedzy poczatkowq i
koncowg sesja badawcza wynosit ok. 2 miesigcy (zob. Zatacznik 1).

3 Wsréd odrzuconych pozycji znalazty sie m.in. ,,wina” (w SUM-3 pozostawiono
ja jako pozycje buforowa, ale wykazata ona podobne wlasciwosci jak w SUM-2) oraz
,»wstyd”. Obie miaty dos¢ wysokie tadunki w kliku czynnikach. Zgodnie z wnioskami ply-
ngcymi z badan Tangney i Dearing (2002) uznano, ze ludzie postuguja si¢ obiema nazwami
na okreslenie réznych stanéw emocjonalnych, czgsto nie réznicujac wstydu od winy.

4 Poza jednym wyjatkiem utworzone skale i wskazniki odpowiadajg otrzymanym w
analizie czynnikom. W przypadku czesci A SUM-2 uzyskano bowiem 5 czynnikéw, ska-
le ANU tworzg za$ pozycje z dwoch z nich (odpowiadajace wskaznikom Aup i Aue). Z
uwagi na to, ze uczucia pozytywne i eksternalizujace uznajemy za najbardziej niedojrzate
formy reakcji w obliczu wlasnych transgresji moralnych, uznali§my za zasadne potaczenie
odpowiadajacych im pozycji w jedna skale (nie rezygnujac rowniez z oddzielnego ich
traktowania).
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o udziat 201 osob, w tym 93 studentéw psychologii UKSW (84 kobiety,
9 me¢zezyzn, w wieku M=20,5, SD=0,78), oraz 108 dziennych i zaocznych
studentéw psychologii WSFiZ (93 kobiety, 15 mezczyzn, wiek: M=25,0;
SD=5,65). W celu dalszej walidacji narzedzia studenci WSFiZ wypehiali
ponadto inne testy mierzace poczucie winy i wstydu podczas drugiej se-
sji, ktora odbyta si¢ po kilkutygodniowej przerwie. Byly to metody czesto
wykorzystywane w badaniach tych zmiennych na §wiecie: TOSCA (7est of
Self Conscious Affect) Tangney (Tangney, Dearing, 2002), Inwentarz Po-
czucia Winy GI (Guilt Inventory) Kugler i Jonesa (1992), Kwestionariusz
Odczu¢ Osobistych PFQ (Personal Feelings Questionaire) Hardera (Har-
der, Greenwald, 1999) oraz Kwestionariusz Winy Interpersonalnej IGQ
(Interpersonal Quilt Inventory) O’Connor (O’Connor 1 in., 1994). Zasto-
sowano polskie thumaczenia autorstwa P. Zylicza. Cala proba studentow
WSFiZ (n=108) zostata podzielona na trzy podgrupy: w dwoch z nich uzyto
jednego z wymienionych narzedzi (TOSCA albo GI), w trzeciej natomiast
dwie metody (tj. PFQ oraz IGQ)°.

4.1.1. WEASCIWOSCI PSYCHOMETRYCZNE SUM-3

Obliczono wartosci podstawowych parametrow psychometrycznych
podskal SUM-3, oszacowano moc dyskryminacyjng pozycji oraz rzetel-
no$¢ narzedzia. Moc dyskryminacyjna oceniano na podstawie porownania
srednich dla pozycji uzyskanych w grupach os6b o wysokich i niskich wy-
nikach w odpowiednich skalach (uzyto mediany jako kryterium podziatu na
grupy). Zastosowany test t Studenta wykazat, ze wszystkie pozycje istotnie
(p<0,001) ro6znicuja badanych uzyskujacych wysokie i niski wyniki w od-
powiadajacej im skali (wskazniku).

> W koncu cze$é studentow WSFiZ uczestniczyta w jeszcze jednej, trzeciej sesji ba-
dawczej, ktora odbyta si¢ w odstepie ok. 2 miesiecy, i w trakcie ktorej wypelniali oni
zrewidowang wersj¢ Inwentarza Psychologicznego Syndromu Agresji (IPSA-II) Z. Gasia
(1987) oraz Indeks Reaktywnosci Interpersonalnej (IRI) M. Davisa (1999)
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Tabela 1. Zgodno$¢ wewngetrzna (alfa Crombacha) podskal czesci A1 B
SUM-3 (n=201)

ANU | Aup Aue | ASK | AGW | APS | BUN | BNN | BPW | BPZ
0,68 0,72 0,68 0,84 0,91 0,65 0,85 0,75 0,88 0,73

Rzetelnos¢ podskal SUM-3 oszacowano na podstawie wspolczynnika
zgodnosci wewnetrznej alfa Cronbacha. Uzyskane wyniki wskazuja na bar-
dzo wysoka zgodnos¢ wewnetrzng skali AGW, wysoka skal ASK, BUN,
BPW, oraz zadowalajaca skal BNN, BPZ i wskaznika Aup. Nizsza rzetel-
no$¢ pomiaru, lecz rowniez na akceptowalnym poziomie, ujawnity skal
ANU 1 APS oraz wskaznik Aue.

Przystepujac do analizy trafnosci SUM-3 sprawdzono na wstegpie struk-
ture czynnikowa obu jego czesci, oczekujac potwierdzenia trafno$ci czyn-
nikowej wczesniej zbudowanych skal. Otrzymane w wyniku zastosowania
metody czynnika gtownego z rotacja Varimax rozwigzanie czynnikowe
bylo bardzo zblizone do tego, ktore uzyskano wczesniej dla SUM-2, cho-
ciaz stwierdzono takze kilka czynnikowych anomalii. W przypadku czgsci
A metody otrzymano pig¢ czynnikdéw o wartos$ci wlasnej przekraczajacej 1,
ktore tacznie wyjasniaty 58% wariancji catkowitej (KMO=0,87). Czynniki
te odpowiadaty wczesniej skonstruowanym skalom: czynnik I (thumaczyt
20% wariancji) — skali Globalnego poczucia winy (fadunki czynnikowe
sktadajacych si¢ na nig pozycji: od 0,44 do 0,80); IT (12% wariancji) — skali
Strachu przed kara (fadunki 0,49 — 0,81); III (11%) — skali Poczucia skru-
chy (tadunki 0,54 — 0,61), IV (9%) — wskaznikowi Uczu¢ pozytywnych
(tadunki 0,25 — 0,87); w koncu V (6% wariancji) — wskaznikowi Uczu¢ eks-
ternalizujacych (tadunki 0,64 1 0,76). Jesli chodzi o anomalie czynnikowe
to najpowazniejsza stwierdzono w przypadku pozycji nr 12. Ujawnila ona
bardzo niski tadunek w czynniku odpowiadajacym jej skali (0,25; pozostate
pozycje w tym czynniku miaty tadunki od 0,61 do 0,87) oraz wyzszy, lecz
ujemny tadunek w czynniku III. Pozostate pozycje wykazaty najwyzsze ta-
dunki w czynnikach odpowiadajacych swoim skalom, przy czym trzy po-
zycje (nr 5, 10 oraz 15) miatly zblizone warto$ci tadunkéw w innym jeszcze
czynniku (zob. tab. 2).
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Tabela 2. Struktura czynnikowa (po rotacji) cz¢sci A SUM-3

C ik
Pozycja Zynit
1 2 3 4 5

11. O’bI?IZOHC poczucie wlasnej 804 032 183 137 157
wartosci
1 6 .Obnlzony szacunek dla samego 778 185 277 _129 013
siebie
19. Wstre;t, pogarde w stosunku do 735 184 160 032 026
siebie

9. Rozczarowanie sobg ,652 ,225 ,481 -, 116 -,014

7. Dotkhyve }/lub przewlekle 612 325 366 086 066
samooskarzenia
20. Poczucie bezsilnosci ,440 ,165 ,137 -, 112 253

8. Niepokoj przed tym, ze wszystko 242 807 089 035 002

sie¢ wyda
14. Strach przed karg, sankcjami(...) ,204 ,776 ,070 -,058 ,095
1. Obawg przed konsekwencjami 077 ,733 ,226 -,042 211

15. Lgk przed nagang, dezaprobata
innych ludzi
4. Poczucie odpowiedzialnosci za to

473 ,490 ,080 -,074 ,054

. ,323 ,125 ,610 ,051 -,056
co sie stato
10. Zal do siebie ,581 222 ,603 -,151 ,062
5. Z1os¢, gniew na siebie ,536 ,224 ,583 -,137 ,058
18. Pragnienie naprawienia swojej 297 045 542 088 _006
winy
12. Obojetnosé -,046 -,066 -,456 ,256 ,093
.17. Podnl.ecemer,,podekscytowanle _069 044 121 868 030
i/lub przyjemno$é
6. Ciekawo$é -,083 -,011 -,083 ,688 ,084
2. Poczucie uwolnienia, wolnosci -,108 -,076 -,073 ,611 ,163
13. Poczucie bycia skrzywdzonym ,188 ,071 -,069 ,104 ,763
3. Zali pretensje do innych -,017 ,130 -,034 ,129 ,643

Wyrézniono najwyzsze wartosci fadunkow czynnikowych
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W wyniku analizy czynnikowej przeprowadzonej na danych uzyskanych
w czesci B SUM-3 otrzymano réwniez pigcioczynnikowe rozwigzanie, jed-
nak scree test wykazat na potrzebe zredukowania liczby wyodrebnianych
czynnikow do czterech (ostatni pigty czynnik thumaczyt jedynie 3,9% wa-
riancji). Wprowadzenie takiego ograniczenia doprowadzito do uzyskania w
drugiej analizie modelu wyjasniajacego tacznie 52% wariancji catkowitej
(KMO=0,85). Czynniki te doktadnie odpowiadaty skalom B SUM-3: czyn-
nik I (ttumaczyt 17% wariancji) — skali Uczu¢ negatywnych (fadunki czyn-
nikowe pozycji: od 0,44 do 0,81); II (15%) — skali Poczucia wtasnej warto-
$ci (fadunki 0,46 — 0,77); 111 (10%) — skali Nadziei na nagrode¢ (fadunki 0,49
- 0,88), IV (9%) — skali Powinnos$ci wobec zasad (tadunki 0,49 — 0,70).
Wszystkie pozycje wykazaty najwyzsze tadunki w czynnikach odpowia-
dajacych swoim skalom. Jednoczes$nie byly to fadunki wyraznie wyzsze od
tych wykazywanych w innych czynnikach, z wyjatkiem pozycji nr 5, ktora
w czynniku odpowiadajagcym swojej skali (BPW) wykazata tadunek 0,46, a
w czynniku Nadziei na nagrode 0,37 (zob. tab. 3).

Tabela 3. Struktura czynnikowa (po rotacji) skal czesci B SDUM-3

. Czynnik
Pozycja
1 2 3 4
12. Niezadowolenie ,814 -,309 ,106 -,003
2. Ztose, irytacje ,761 -,221 -,031 -,063
19. Smutek, zal ,732 -,250 ,141 -,035
6. Rozbicie wewngetrzne, konflikt, rozterke ,731 -,268 -,047 -,005
13. Poczucie ulegtosci ,508 -,167 ,285 -,060
15. Poczucie niedosytu 473 -,019 ,253 ,056
7. Poczucie wewnetrznego przymusu 440 -,240 216 ,182
10. Spetnienie =212 L7171 ,038 ,210
8. Rados$¢, zadowolenie z siebie -,407 ,725 ,186 ,151
9. Poczucie wlasnej wartosci -,240 ,705 ,129 ,131
11. Poczucie spojnosci, harmonii =217 ,615 -,104 ,319
14. Energig, poczucie mocy, sity -,240 ,576 211 211
4. Spokoj wewnetrzny -,499 ,526 ,080 141
5. Dumg z siebie -,307 ,463 ,368 ,129
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i(s)ébOczekiwanie pochwatly, aprobaty innych 140 112 881 146
pfz.eiriiir}lzlllie uznania, bycia docenionym 145 188 649 030
16. Nadziej¢ na nagrode w przysztosci 225 ,132 ,501 312
21. Poczucie wyzszo$ci ,060 ,134 ,492 ,105
17. Poczucie wierno$ci zasadom -,078 ,279 ,067 ,706
18. Poczucie odpowiedzialnosci -,018 234 ,006 ,655
22. Poczucie spetnionego obowiazku -,084 ,094 371 ,570

1. Poczucie powinnosci ,091 ,071 ,156 ,495

Wyrdézniono najwyzsze wartosci tadunkow czynnikowych

Kontynuowano réwniez badania trafnosci teoretycznej SUM-3 poréw-
nujac wyniki jej skal z zewnetrznym kryterium — wynikami w innych te-
stach mierzacych rézne rodzaje poczucia winy 1 wstydu. I tak TOSCA J.
Tangney jest metoda pomiaru sktonno$ci do przezywania funkcjonalnego
poczucia winy, jako reakcji na konkretne, niewlasciwe zachowanie (skala
Winy) oraz nasilenia sklonnosci do doswiadczania wstydu (skala Wstydu).
Przy czym rozumienie tego ostatniego obejmuje roOwniez te mechanizmy,
reakcje afektywne 1 poznawcze, ktére czgsto taczone sg z dysfunkcjonal-
nym poczuciem winy (obnizajagcym poczucie wiasnej wartosci, por. Einste-
in, Lanning, 1998; Ferguson, Crowley, 1997; Strus, Slaski, 2007). Kolejne
dwie skale TOSCA, Eksternalizacji oraz Dystansowania si¢ od odpowie-
dzialnosci mierza tendencje do reagowania obronnego (brak wewngtrznej
atrybucji przyczyn) w sytuacjach moralnych. Kwestionariusz GI Kugler
1 Jonesa bada poczucie winy na dwoch poziomach — stanu (powstajacego
bezposrednio po transgresji moralnej 1 utrzymujacego si¢ tylko okreslony
czas) oraz cechy (trwalej tendencji niezaleznej od specyficznych transgre-
sji 1 bedacej odbiciem przesztych przekroczen). Nalezy zaznaczy¢, ze kon-
ceptualizacja 1 operacjonalizacja poczucia winy dokonane przez autoréw
GI wskazuja na to, ze mierzy ono dysfunkcjonalne, chroniczne i lgkowe
oblicze poczucia winy, czy tez po prostu dezadaptacyjny jego rodzaj (por.
Ferguson, Crowley, 1997; Quiles, Bybee, 1997). GI posiada takze trzecig
skale mierzaca site standardow moralnych, zmienng w znacznym stopniu
niezalezng od scharakteryzowanego wyzej, interpersonalnego w swym cha-
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rakterze poczucia winy. Sita standardéw moralnych wigze si¢ z bardziej
prywatng winy, a zwigzek ten jest posredni (chodzi o pewna gotowos¢ do
przezywania winy, jako konsekwencji oddziatywania wilasnych wartosci
moralnych, por. Kugler, Jones 1992). Zmienna ta w przeciwienstwie do po-
czucia winy mierzonego przez pozostate skale GI (szczegdlnie skale Wina-
cecha) ma funkcjonalny charakter (m.in. hamuje transgresje moralne, por.
Jones, Kugler, 1993). PFQ Hardera mierzy dysfunkcjonalne poczucie winy
(por. Einstein, Lanning, 1998; Ferguson, Crowley, 1997; Harder, Green-
wald, 1999) oraz poczucie wstydu. W koncu IGQ (O’Connor i in., 1994)
mierzy cztery rézne rodzaje interpersonalnego poczucia winy: wing ocalo-
nego (survivor guilt), wing separacyjng (separation guilt), wing wszechpo-
teznej odpowiedzialnos$ci (omnipotent responsibility guilt), oraz nienawi$¢
do siebie (self-hate guilt). Wszystkie one majg irracjonalny i dezadapta-
cyjny charakter (szczegdlnie nienawis¢ do siebie), jako ze opieraja si¢ na
patogennych przekonaniach. Takie poczcie winy wzbudzane jest pomimo
braku obiektywnej odpowiedzialnosci podmiotu za zdarzenie, a baza dla
jego powstawania jest strach przed skrzywdzeniem innych.

W tej czg$ci badan celem byto przede wszystkim sprawdzenie traftnosci
skal cze$ci A SUM-3. Zgodnie z przewidywaniami teoretycznymi ocze-
kiwano:

- dodatnich zwigzkéw skali AGW z miarami dysfunkcjonalnego poczucia
winy (skale poczucia winy z GI, PFQ, oraz IGQ, a takze skala Wstydu

z TOSCA),

- dodatnich zwigzkow skali APS z miarami funkcjonalnego poczucia winy

(skala Winy z TOSCA 1 skala Sity standardow moralnych z GI),

- dodatnich, umiarkowanych zwigzkéw skali ASK z miarami wstydu

(z PFQ oraz TOSCA).

Dodatkowo oczekiwano rowniez ujemnych zwigzkow skali ANU, a prze-
de wszystkim wskaznika Aup z miarami funkcjonalnego poczucia winy,
a takze pozytywnej korelacji wskaznika Aue ze skala eksternalizacji odpo-
wiedzialnosci z TOSCA.
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Tabela 4. Korelacje pomiedzy skalami czgsci A SUM-3 a innymi miarami
poczucia winy 1 wstydu

ANU Aup Aue ASK AGW APS
Wina! -0,19 -0,26t 0,06 0,10 037% | 0,61%**
Wityd! -0,08 -0,19 0,18 043%% | 045% | 034*
Ekstern.! 0,10 0,07 0,11 0,33* 0,20 0,13
Dystans.! 0,03 0,08 -0,09 0,28% 0,16 0,14
Wina stan? | 0,23t 0,16 0,24t 0,22t 031% 0,47%*
ZZ‘C‘;; , -0,07 0,17 0,17 045%% | 0,50%* 0,40*
Sita stand.2 | 0,28t -0,26t 0,17 0,28t 0.51%*% | 0,66%**
Pocz.winy? | 0,05 0,07 -0,01 029t | 0,62%%*% | 042%
5;;:;1113 0,07 0,15 -0,14 0,50%* 0,43* 0,30t
Wina ocal*| 0,06 0,10 -0,07 0,18 0,27t 025
;Z;;?A 0,15 0,10 0,16 0,22 -0,01 20,17
Wina odp.# | -0,09 20,25 0,17 0,41% 0,20 0,17
Nienawisé! |  0,33* 0,29t 0,18 0,09 0,53%* 0,07

* - p<0,05; ** - p<0,01; *** - p<0,001; t — p<0,1 (istotnos¢ jednostronna)
1 — skale TOSCA (n=38); 2 — skale GI (n=34); 3 — skale PFQ (n=26); 4 — skale IGQ
(n=26).

Stwierdzone zalezno$ci s3 w wigkszosci spdjne 1 zgodne z oczekiwania-
mi (zob. tab. 4). Obie skale SUM-3 mierzace sklonno$¢ do przezywania
poczucia winy korelujg dodatnio z innymi miarami poczucia winy. Przy
czym skala AGW wykazuje istotnie wyzsze zwiazki ze skalami mierzacy-
mi dysfunkcjonalne poczucie winy, w tym ze skalg Nienawisci do siebie
z 1GQ, natomiast skala APS istotnie silniej koreluje z miarami funkcjonal-
nego poczucia winy.

Z uwagi na stosunkowo wysokie interkorelacje skal AGW 1 APS, a takze
skal AGW 1 ASK, obliczono rowniez korelacje czastkowe dla tych pod-
skal (por. Tangney, Dearing, 2002). Wyniki tej analizy sa zupetnie zgodne
z postawionymi hipotezami. Mianowicie kiedy z analizowanych zwigzkow
pomiedzy globalnym poczuciem winy a innymi miarami poczucia winy
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1 wstydu wytragcano ten zakres zmienno$ci, ktory wyjasnia poczucie skru-
chy, skala AGW nie korelowata istotnie z miarami funkcjonalnego poczucia
winy (por. tab. 5). Kiedy z analiz wytracano za$ wptyw strachu przed kara,
globalne poczucie winy nie korelowalo istotnie ze skalami wstydu. Nato-
miast skala AGW konsekwentnie, dodatnio i stosunkowo wysoko korelo-
wala ze skalami mierzgcymi dysfunkcjonalne poczucie winy, co potwierdza
jej trafno$¢ teoretyczng. Z kolei gdy kontrolowano wplyw globalnego po-
czucia winy (por. tab. 6), poczucie skruchy wykazywato istotne zaleznosci
jedynie z miarami funkcjonalnego poczucia winy, w tym z silg standardow
moralnych, a takze wing-stanem z GI. Skala APS nie korelowata wigc istot-
nie ani z dysfunkcjonalnym wing, ani ze wstydem.

Tabela 5. Korelacje czastkowe globalnego poczucia winy z réznymi mia-
rami poczucia winy i wstydu.

Wina! | Wstyd! | W-stan? |W-cecha? | S.stand.? | P.winy? |P.wstydu?
AGW* 0,08 0,33* -0,10 0,29* 0,18 0,47%%* 0,33t
AGW™ 0,39%* 0,26t 0,23t 0,35* 0,44%* 0,59%* 0,18

# poczucie skruchy kontrolowane; + strach przed kara kontrolowany
* - p<0,05; ** - p<0,01; t — p<0,1 (test jednostronny);
1 — skale TOSCA (df=35); 2 — skale GI (df=31); 3 — skale PFQ (df=23).

Tabela 6. Korelacje czastkowe poczucia skruchy oraz strachu przed kara
z r6znymi miarami winy 1 wstydu (kontrolowane globalne poczucie winy).

Wina! | Wstyd" | W-stan®> |W-cecha? | S.stand.? | P.winy? |P.wstydu?
Aps 0,51** 0,19 0,47** 0,17 0,38% 0,19 0,03
ASK -0,17 0,21 0,08 0,26t 0,03 -0,14 0,34*

* - p<0,05; ** - p<0,01; t — p<0,1 (test jednostronny);
1 — skale TOSCA (df=35); 2 — skale GI (df=31); 3 — skale PFQ (df=23).

Skala Strachu przed karg korelowata umiarkowanie silnie 1 dodatnio ze
skalami mierzacymi wstyd oraz dysfunkcjonalne poczucie winy; nieocze-
kiwanie okazala si¢ zwigzana réwniez z Wing wszechpoteznej odpowie-
dzialnos$ci z IGQ. Kiedy kontrolowano jednak zmienno$¢ wyjasniang przez
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globalne poczucie winy, skala ASK istotnie korelowala tylko z poczuciem
wstydu (PFQ). Ponadto jako jedyna skala czgsci A SUM-3 ASK wykazata
takze zwigzki ze skalami mierzagcymi tendencje do reagowania obronnego
w sytuacjach moralnych, mianowicie z dystansowaniem si¢ oraz eksterna-
lizacjg odpowiedzialnosci za wlasne niewtasciwe zachowanie na innych lu-
dzi lub okolicznosci zewngtrzne.

Jesli natomiast chodzi o skale SUM mierzace sktonnosci do przezywa-
nia uczu¢ niedojrzatych (pozytywnych i eksternalizujacych), to poza nie-
oczekiwang, dodatnig korelacja ze skalg ,,Nienawisci do siebie” z IGQ, nie
stwierdzono zadnych istotnych statystycznie zwigzkow tych miar ze skala-
mi poczucia winy i wstydu (w tym oczekiwanej korelacji wskaznika Aue ze
skalg Eksternalizacji odpowiedzialnosci).

W przypadku skal czesci B SUM-3 stwierdzono niewiele istotnych sta-
tystycznie zwigzkéw. Jednakowoz dwie korelacje okazaty si¢ bardzo silne.
Mianowicie skale Poczucia wtasnej wartosci oraz Powinnosci wobec za-
sad wykazaly dodatnie zwigzki ze skala Winy TOSCA (odpowiednio: 0,62
1 0,60; p<0,001). Ponadto obie skale do$¢ silnie, ujemnie korelowaty tak-
ze ze skalg Nienawisci do siebie z IGQ (odpowiednio: -0,42 oraz -0,52).
Dodatnie korelacje z miarg funkcjonalnego poczucia winy, oraz ujemne
ze wskaznikiem dezadaptacyjnej formy tej emocji, zdaja si¢ potwierdzac,
ze skale BPW oraz BPZ stanowig miary adaptacyjnych 1 konstruktywnych
reakcji emocjonalnych w sytuacjach realizacji wtasnych norm. Kolejnym
potwierdzeniem takiej interpretacji, chociaz tym razem tylko w przypad-
ku skali BPZ, jest stwierdzony jej zwigzek z sitg standardow moralnych
z GI (r=0,34; p<0,05). Wyniki ten jest jednoczesnie argumentem na rzecz
trafno$ci skali BPZ. Skala Nadziei na nagrode wykazata natomiast dodatni
zwigzek ze skalg Wstydu (1=0,33; p<0,05), za$ skala Uczu¢ niedojrzatych
(BUN) ujemny zwigzek ze skalag Winy z TOSCA.

Dalsza walidacja SUM-3 polegata na analizie zwiazkéw jej skal z wy-
miarami agresywnos$ci mierzonymi IPSA-2 Z. Gasia (1987), oraz rodzajami
sklonno$ci empatycznych badanych Indeksem Reaktywnosci Interpersonal-
nej (IRI) M. Davisa (1999). Uzyskane wyniki generalnie dostarczaja dowo-
dow trafhosci teoretycznej SUM-3 (zob. Zatacznik 2). Na przyktad zgodnie
z oczekiwaniami okazato si¢, ze skala ANU (podobnie jak BUN) koreluje
dodatnio z ogdlnym wskaznikiem agresywnosci oraz prawie wszystkimi
szczegOtowymi jej wymiarami. Skala AGW wykazata dodatnie zaleznosci
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z tendencjami autodestrukcyjnymi, wrogo$cig wobec siebie, oraz skupiaja-
cg na wlasnym dyskomforcie empatyczng osobista przykroscig. W koncu
skala APS korelowala ujemnie z nasileniem agresywnosci, oraz dodatnio
z motywujacg alterocentrycznie empatyczng troska i sktonno$cia do przyj-
mowaniem perspektywy innych 0s6b.°

4.2. SUM-4 — ZREWIDOWANA WERSJA SUM-3

Ostatni etap prac na Skalag Uczu¢ Moralnych polegat na prébie rewizji trze-
ciej wersji narzedzia. Dwa glowne powody przemawiaty za takim postgpowa-
niem. Po pierwsze w trakcie tworzenia SUM-3 nie uzyskano pelnej zgodnosci
z zalozeniami teoretycznymi. Chodzi zasadniczo o brak skali bedacej miarg
sktonnosci do doswiadczania wstydu. Po drugie miara sktonnos$ci do przezy-
wania poczucia skruchy liczona byl na podstawie minimalnej ilosci pozycji.
Przestanki te staly u podstaw modyfikacji SUM-3, ktora po pierwsze dotyczy-
fa wylacznie czesci A narzedzia, a po drugie nacelowana byla na stworzenie
skali Wstydu oraz zwigkszenie ilosci itemow skali Poczucia skruchy.

W pierwszym kroku na podstawie tresci pozycji dwoch z wezesniej opi-
sanych testow, TOSCA Tangney 1 PFQ Hardera, sformutowano 9 nowych
itemow. Pozycje te dobierano tak, aby tresciowo odpowiadaly one doswiad-
czeniom wstydu (6 pozycji) oraz skruchy (3). Nastgpnie wyeliminowano
dwie pozycje ze skali Globalnego poczucie winy. Celem takiego posunigcia
bylto przede wszystkim ograniczenie liczby pozycji w catej czesci A narze-
dzia (jak wspomniano wyzej zbyt duza ilo$¢ pozycji przy przyjetej formie
badania utrudnia rzetelne postugiwanie si¢ technika). Na przyktad wyklu-
czono pozycje nr 16 (,,obnizony szacunek dla samego siebie”), gdyz zna-
czeniowo byta ona niemal identyczna z pozycja nr 11 (obnizone poczucie
wlasnej wartosci); obie pozycje we wszystkich wczesniejszych badaniach
wysoko ze sobg korelowaty (ok. 0,70). Na tym etapie cze$¢ A zrewidowanej
wersji SUM-3 skladata si¢ wigc z 28 pozycji tworzacych 5 skal: ANU (6
pozycji), ASK (4), AWS (skala Wstydu, 6 pozycji); AGW (6), oraz APS (6).
Jak wspomniano cze¢$ci B narzedzia pozostata niezmieniona.

¢ Co ciekawe skala BPW korelowata dodatnio w tych badaniach ze sklonnoécig do
przyjmowania perspektywy innych osob (PP, r=0,27; p<0,05), skala BPZ wykazala nato-
miast dodatni zwigzek ze skala Empatycznej troski (ET, r=0,36; p<0,01).
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Te¢ czwartg juz wersja SUM zbadato 180 oséb, w tym 101 studentow elek-
trotechniki Politechniki Swigtokrzyskiej (98 mezczyzn, 3 kobiety, w wieku
M=21,1; SD=1,44), oraz 79 studentow psychologii WSFiZ (56 kobiet i 23
mezezyzn, w wieku M=21,6; SD=1,74). Ci drudzy w trakcie pojedynczej
sesji wypehnili takze test TOSCA. Warto zwrdci¢ uwage, ze badana tym ra-
zem proba byta bardziej zrownowazona po wzgledem ptci, niz poprzednie.

Analiz¢ wynikdw rozpoczgto od sprawdzenia struktury czynnikowej
SUM-4 (tab. 7). W pierwszej analizie (metoda czynnika gléwnego z rotacja
Varimax) otrzymano 7 czynnikow wyjasniajacych tacznie 56% wariancji
(KMO=0,87). Scree test wskazat jednak, ze liczbe czynnikdéw nalezy ogra-
niczy¢ do pigciu. Druga analiza wyodrebnita wigc pie¢ czynnikow, ktore
thumaczyty (po rotacji) 51% wariancji catkowitej 1 odpowiadaty pigciu ska-
lom SUM-4: czynnik I - globalne poczucie winy (17% wyjasnionej warian-
cji), I - wstyd (9%), III - poczucie skruchy (9%), IV - strach przed kara
(8%), V - uczucia niedojrzate (7%).

Na podstawie uzyskanego rozwigzania czynnikowego usuni¢to 4 pozycje
(nr 4, 8, 20 1 21). Wszystkie one byly itemami eksperymentalnie dodanymi
w ostatniej wersji metody 1 wykazaty istotne anomalie czynnikowe. Miano-
wicie miaty one porownywalne wartosci tadunkoéw czynnikowych w przy-
najmniej dwoch réznych czynnikach lub wykazaty znacznie wyzszy fadunek
w innym czynniku, niz w odpowiadajacym swojej skali.” Zdecydowano sig¢
nie przemieszczac tych pozycji do innych skal, ale wykluczy¢ je z klucza. Po
analizie tre§ciowej pozostawiano natomiast pozycje nr 19 (,,lek przed naga-
ng, dezaprobatg innych ludzi”’), mimo ze poza wlasnym czynnikiem (tadu-
nek 0,58 w ,,strachu przed kara”) wykazata podobny tadunek czynnikowy w
czynniku ,,wstyd” (0,51). W koncu pozostawiono takze pozycje nr 16, mimo
ze w zadnym czynniku nie wykazata ona tadunku powyzej 0,3 (zas6b zmien-
nosci wspolne tej pozycji tylko 0,17). Pozycja ta w czynniku odpowiadaja-
cym swojej skali miata tadunek 0,24, jednak we wczesniejszych badaniach
wykazata akceptowalne wtasciwosci psychometryczne.

7 1 tak na przyktad ,,pragnienie ukrycia sie, ucieczki” oraz ,,uczucie kurczenia si¢, ma-
losci” okazaly si¢ wyzej tadowaé czynnik globalnego poczucia winy, niz wstydu, co jest
wynikiem interesujagcym teoretycznie (por. Ferguson, Crowley, 1997; Tangney, Dearing,
2002). Natomiast ,,wewngetrzne napigcie i wyrzuty z powodu tego, co zrobitem/am” oraz
»zal, ze tak si¢ zachowalem/am” okazaty si¢ do§wiadczeniami na tyle niespecyficznymi,
ze tadowaty znaczaco wigcej jak jeden czynnik.
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Tabela 7. Macierz czynnikowa (po rotacji) cz¢sci A SUM-4

. Czynnik
Pozycja
1 2 3 4 5
12. Rozczarowanie sobag, zal do siebie ,729 ,072 211 ,354 | =215
8. Uczucie kurczenia si¢, matosci ,663 ,288 ,060 | -,008 ,010
15. Obnizone poczucie wtasnej warto$ci ,637 | ,190 ,231 ,156 | -,043
10. Dotkliwe i/lub przewlekle samooskarzenia | ,635 | -,043 ,281 ,356 | 1,061
7. Z1os¢, gniew na siebie ,631 ,101 ,224 218 | -,161
27. Wstret, pogarde w stosunku do siebie ,615 | 141 | ,266 | ,262 | -,058
28. Poczucie bezsilnosci ,599 ,306 ,246 ,009 | -,036

20. Wewngtrzne napigcie i wyrzuty

. 553 | 313 | ,280 | ,458 | -,233
z powodu tego, co zrobitem/am

4. Pragnienie ukrycia si¢, ucieczki ,531 ,346 ,143 ,047 ,122

21. Zal, ze tak si¢ zachowalem/am ,523 ,267 ,330 ,304 | -,208

22. Uczucie bycia ocenianym przez innych ,037 ,673 ,090 ,320 ,072

25. Zaniepokojenie, jak inni odbierajg mnie

. . ,188 | ,611 | ,290 | ,297 | ,047
lub moje zachowanie

14. Zaktopotanie, czucie si¢ ,,glupio” lub

L, 359 | ,582 | ,086 | ,121 ,050
,,dziecinie

13. Poczucie rumienienia si¢ 208 | ,555 | -,019 | ,032 115

24. Pragnienie naprawienia swojej winy 216 | ,048 | ,797 | ,031 | -,122

6. Poczucie odpowiedzialno$ci za to co si¢

,261 ,080 | ,615 | ,256 | -,063
stato

26. Pragnienie przyznania si¢, przeproszenia

,309 | ,146 | ,554 | ,105 | -,052
lub poprawy na przyszt.

5. Troske o skutki swojego czynu dla

. . 224 | ,074 | ,550 | ,027 | ,198
innych ludzi

18. Strach przed kara, sankcjami (prawnymi,

autorytetu, Boga, losu) 373 | ,195 | ,130 | ,618 | -,189

1. Obawe przed konsekwencjami ,110 ,122 ,204 ,600 ,105

19. Lgk przed nagang, dezaprobatg innych

. 236 | ,507 | ,123 ,585 | -,223
ludzi

11. Niepokdj przed tym, ze wszystko si¢ wyda | ,278 | ,203 | -,099 | ,549 | -,023

9. Ciekawos¢ -,333 | -,053 | -,045 | -,008 | ,650




296 WLODZIMIERZ STRUS [24]

2. Poczucie uwolnienia, wolnoS$ci -,050 | -,018 | -,103 ,006 | ,630

23. Podniecenie, podekscytowanie i/lub 2302 | 029 | -.005 | -.050 | ,628

przyjemnosé

17. Poczucie bycia skrzywdzonym ,307 ,267 ,047 | -,010 | ,515
3. Zali pretensje do innych ,057 ,097 ,079 | -,051 476

16. Obojetnosc 12 -,029 | -,199 | -235 | ,244

Wyrdzniono najwyzsze wartosci fadunkow czynnikowych

Ostatecznie wigc czes¢ A SUM-4 zawiera 24 pozycje diagnostyczne sktadaja-
ce sie na 5 skal: ANU (fadunki czynnikowe 0,65-0,47 oraz 0,24), ASK (fadunki
0d 0,62 do 0,55), AWS, 0,67-0,55), AGW (0,73-0,60), APS (0,80-0,55).

Kolejny raz sprawdzono takze trafno$¢ czynnikowg skal czesci B SUM.
Uzyskane wyniki sg bardzo zblizone do otrzymanych dla SUM-3 (co zrozu-
miate z racji identycznosci tych skal w trzeciej i czwartej wersji narzedzia).
Uzyskane rozwigzanie (w pierwszej analizie cztery czynniki o wartosciach
wlasnych powyzej 1) idealnie odpowiadato skonstruowanym skalom. Nie
stwierdzono zadnych anomalii, stad zasadnie mozna sformutowac wniosek,
1z traftho$¢ czynnikowa czgsci B SUM-4 zostata ponownie potwierdzona.

Tabela 8. Struktura czynnikowa (po rotacji) skal czgsci B SUM-4

) Czynnik
Pozycja
1 2 3 4
9. Poczucie wlasnej wartosci ,793 -,200 ,342 ,190
10. Spelnienie ,784 -,128 ,095 217
11. Poczucie spojnosci, harmonii ,695 -,055 -,104 ,230
8. Rados$¢, zadowolenie z siebie ,644 -,200 ,252 241
5. Dumg z siebie ,606 -,164 413 ,094
14. Energig, poczucie mocy, sity ,593 -,093 ,189 ,345
4. Spokoj wewnetrzny ,518 -,281 ,028 ,320
12. Niezadowolenie -,240 ,831 ,073 -,041
19. Smutek, zal -215 ,806 ,096 -,026
13. Poczucie ulegtosci -,092 ,725 ,101 -,077
6. Rozbicie wewnetrzne, konflikt, rozterke -,184 ,632 ,051 -019
2. Z1o$¢, irytacje - 171 ,623 -,044 -,136
15. Poczucie niedosytu -,003 ,526 ,039 ,077
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7. Poczucie wewnetrznego przymusu ,041 ,464 ,048 ,072
20. Oczelflwanle pochwatly, aprobaty 040 119 867 088
innych osob
3. Pr.agmeme uznania, bycia docenionym 099 200 604 099
przez innych
21. Poczucie wyzszosci ,201 ,011 ,533 -,047
16. Nadziej¢ na nagrod¢ w przysztosci ,100 ,108 444 ,342
17. Poczucie wierno$ci zasadom ,309 -,007 ,024 ,726
18. Poczucie odpowiedzialnosci ,220 ,035 -,061 ,708
22. Poczucie spetnionego obowigzku ,307 -,147 278 ,509
1. Poczucie powinnosci ,138 ,023 ,128 ,420

Metoda wyodrgbniania czynnikow — Czynnika Gtoéwnego (rotacja — Va-
rimax z normalizacja Kaisera). KMO=0,85. Procent wariancji wyjasnionej
przez poszczeg6lne czynniki: 1 (BPW) — 16%; 2 (BUN) — 15%; 3 (BNN)
—10%; 4 (BPZ) — 9%. Catkowita wyjasniona wariancja 51%.

4.2.1. WEASCIWOSCI PSYCHOMETRYCZNE SUM-4

Rozktady wynikow w poszczegélnych skalach SUM-4 nie odbiegaja
istotnie od krzywej rozktadu normalnego (tab. 9). Korzystnie przedstawiajg
si¢ takze dla nich wspotczynniki zgodnosci wewnetrznej (alfa Cronbacha).
Skale AGW 1 BPW s3 wysoce rzetelne. Zadowalajacg zgodno$¢ wewnetrz-
ng wykazaty rowniez skale BUN, ASK, AWS 1 APS. Nizsza, aczkolwiek na
zadowalajacym poziomie, jest rzetelnos¢ pomiaru skal BPZ, BNN, ANU
oraz wskaznika Aup (po wylaczeniu pozycji 16 alfa dla tego wskaznika
wyniosta 0,74), natomiast wskaznik Aue ujawnil dos$¢ niskag rzetelnosc.
Sprawdzono takze moc dyskryminacyjng pozycji. Test t-Studenta wykazat,
iz wszystkie pozycje istotnie (p<0,001) réznicuja badanych uzyskujacych
wysokie 1 niskie wyniki w odpowiadajacej im skali.

Tabela 9. Podstawowe parametry psychometryczne skal SUM-4 (n=179)

M SD Skosnosé Kurtoza alfa
ANU 14,08 5,95 -0,13 -0,47 0,69
Aup 9,86 4,65 -0,21 -0,40 0,66
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Aue 4,22 2,36 0,20 -0,03 0,53
ASK 14,76 4,53 -0,03 -0,49 0,78
AWS 12,56 4,70 -0,10 0,07 0,77

AGW 17,89 7,37 0,06 -0,51 0,88
APS 16,26 4,16 -0,33 -0,00 0,77
BUN 13,32 7,13 0,21 -0,51 0,84
BNN 12,61 4,40 -0,17 0,31 0,71
BPW 29,62 6,66 -0,19 0,11 0,89
BPZ 16,36 3,63 -0,07 0,25 0,72

Tabela 10 przedstawia wspotczynniki korelacji podskal czesci A SUM-4.
Pomijajac bardzo wysokie, z oczywistych wzgledow, interkorelacje skali
ANU ze swoimi subwskaznikami Aup i1 Aue (oba wskazniki korelowaty
istotnie, dodatnio), najsilniej zwigzane ze sobg okazaly si¢ skale Globalne-
go poczucia winy, Strachu przed karg, Wstydu, a takze Poczucia skruchy.
Stwierdzone umiarkowanie silne zwiazki sg jednak teoretycznie uzasadnio-
ne — czgsto w literaturze zauwaza si¢, ze rézne emocje moralne moga ze
soba wspotwystepowac (zardéwno na poziomie stanu, jak i dyspozycji) —
a ponadto bardzo czesto uzyskiwane w metodach mierzacych rozne posta-
cie tej kategorii uczu¢ (por. Einstein, Lanning, 1998; Ferguson, Crowley,
1997; Harder, Greenwald, 1999; Tangney, Dearing, 2002).

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze poczucie skruchy umiarkowa-
nie wysoko koreluje tylko z globalnym poczuciem winy (co nie dziwi
jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze mamy tu do czynienia z dwoma
rodzajami poczucia winy: specyficznym 1 globalnym). Wstyd najwyzej
koreluje ze strachem przed karg, za$ globalne poczucie winy jawi si¢
jako (dysfunkcjonalna) mieszanina strachu przed karg, wstydu i poczu-
cia skruchy.

Tabela 10. Interkorelacje skal czesci A SUM-4 (n=179)

Aup Aue ASK AWS AGW APS
ANU 0,03*%*% | 0,69%** | .0 18* 0,07 -0,19% -0,09
Aup 0,37%%% | -0,26%** -0,05 0,31%%% | _0,19%
Aue 0,06 0,27%%* 0,15% 0,15%
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ASK 0,52%** 0,57*** 0,33%%*
AWS 0,45%** 0,32%**
AGW 0,56%**

*p<0,05; ***p<0,001 (istotnos¢ dwustronna)

Analiza interkorelacji skal czesci B SUM-4 wykazata, iz najsilniej (do-
datnio) zwigzane sg skale Poczucia wtasnej wartosci oraz Powinnosci wo-
bec zasad. Skala Nadziei na nagrode koreluje dodatnio ze wszystkimi pozo-
statymi skalami, przy czym najstabiej ze skala BUN. Ta ostania wykazata
ujemny zwiazek ze skala BPW (ale brak zwiagzku z BPZ).

Tabela 11. Interkorelacje skal czesci B SUM-4 (n=179)

BNN BPW BPZ
BUN 0,16* -0,31 %% -0,09
BNN 0,33%* 0,29
BPW 0,55%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (istotnos¢ dwustronna)

Tabela 12. Korelacje skal czesci A oraz czgsci B SUM-4 (n=179)

ANU Aup Aue ASK AWS AGW APS
BUN 0,57%%* | 0,51%** | 0,43%** 0,03 0,27%%* 0,03 0,05
BNN 0,19%* 0,11 0,26%** | (,35%%* | (,20%** 0,08 0,02
BPW -0,18% | -0,21** -0,05 0,26%** 0,09 0,25%% | 0,28%**
BPZ -0,12t -0,15% -0,01 0,29%%* | 0,19% | 0,26%%* | (,43%***

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; t — p<0,1 (istotnos¢ dwustronna)

W tabeli 11 zaprezentowano obraz zaleznosci skal obu czesci SUM-4.
Zgodnie z oczekiwaniami skale mierzace najmniej dojrzate formy emocji
moralnych (ANU oraz BUN) wykazaly najwyzszy, dodatni zwiazek, za$
w obrebie skal badajacych najbardziej dojrzate postacie uczu¢ moralnych
(APS, BPW, BPZ) stwierdzono umiarkowanie wysokie korelacje (przy



300 WLODZIMIERZ STRUS [28]

czym najwyzsza stwierdzono miedzy APS i1 BPZ). Takze strach przed kara
okazal si¢ wyraznie dodatnio (cho¢ niezbyt silnie) zwigzany z nadzieja na
nagrode. Generalnie uzyskany obraz interkorelacji wszystkich skal SUM-4
jawi si¢ jako teoretycznie spojny.

Poza trafnosciag czynnikowa zbadano rowniez trafno$¢ teoretyczng
SUM-4 analizujac zwigzki jej skal ze dyspozycjami mierzonymi TOSCA.
Tym razem uzyto jednak wszystkich, szesciu skal tego narz¢dzia. Oprocz
wyzej opisanych zawiera ono bowiem skale Dumy typu alfa, ktéra mie-
rzy sktonnos$¢ do doswiadczania dumy z siebie w sytuacjach osobistego
powodzenia, lecz problematycznych z perspektywy moralnej (tj. zwigza-
nych z transgresja moralng), oraz Dumy typu beta, ktora mierzy tendencje
do przezywania dumy z wlasnego zachowania w obliczu takich zdarzen.
Oczekiwano podobnych zalezno$ci, jak w cytowanych wyzej badaniach
z zastosowaniem SUM-3 i TOSCA, z tym ze dodatkowo przewidywano
dodatnie korelacje skali AWS z miarg sktonnosci do doswiadczania wstydu
z TOSCA, oraz korelacje dumy alfa ze sktonno$cia do do§wiadczania uczu¢
niedojrzatych, a $cislej uczu¢ pozytywnych (Aup) w sytuacjach wiasnych
transgresji moralnych.

Tabela 13. Korelacje pomigdzy wynikami w skalach cze$ci A SDUM-4
a wynikami w skalach TOSCA (n=76)

ANU Aup Aue ASK | AWS | AGW | APS
Wstyd | 0,02 0,14 | 028 | 0,52%%% | 0,56%%% | 0,60%** | 031%*
Wina | 0,06 | -0,07 | -0,01 | 030% | 024*% | 034%% | 046%++
Ekstern. | 023%* | 0.23* 0,10 0,03 | -0,003 | -006 | -007
Dystans. | 027*% | 0,30%* | 0,08 | -0,31%% | -022% |-037%%* | 0,15t
Dumaalfa] 0,22% | 021% 0,13 0,07 0,13 0,05 | -0,05
]?;Ea 0,16t | 0,15t 0,10 -0,02 0,05 -0,08 0,02

* - p<0,05; ** - p<0,01; *** - p<0,001; t — p<0,1 (istotnos¢ jednostronna)

Uzyskane wyniki sg generalnie zgodne z oczekiwaniami (zob. tab. 13).
Skala ANU (i wskaznik Aup) koreluje dodatnio, cho¢ stabo z dumg alfa,
a takze z tendencja do eksternalizacji oraz dystansowania si¢ od odpowie-
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dzialno$ci. Mimo Ze nie przewidywano dwodch ostatnich zwiazkow, to wy-
daja si¢ one nietrudne do wyjasnienia. Sktonno$¢ do doswiadczania uczué
pozytywnych w obliczu przekraczania norm moralnych moze wigzac si¢
(czy by¢ konsekwencja) m.in. nie przyjmowania odpowiedzialnosci za za-
istniate zdarzenie (brak atrybucji wewnetrznej) a wrecz spostrzegania jego
przyczyn na zewnatrz.

Zgodnie z oczekiwaniami sktonnos$¢ do do§wiadczania dysfunkcjonalne-
go wstydu (i winy) dos$¢ silnie, dodatnio koreluje ze strachem przed kara,
wstydem, globalnym poczuciem winy oraz istotnie stabiej z poczuciem
skruchy 1 z uczuciami eksternalizujacymi. Z kolei sktonnos$¢ do przezywa-
nia funkcjonalnego poczucia winy koreluje umiarkowanie silnie i dodatnio
z poczuciem skruchy oraz istotnie nizej ze strachem przed karg, wstydem
1 globalnym poczuciem winy. Jednoczes$nie wszystkie te cztery skale czg-
sci A SUM-4 korelowaly ujemnie z tendencja do dystansowania si¢ od od-
powiedzialno$ci (cho¢ w przypadku APS tylko na poziomie tendencji sta-
tystycznej), a zatem wigzaly si¢ ze sklonnoscia do atrybucji wewnetrznej
przyczyn wlasnych niewlasciwych zachowan.

Kiedy obliczono korelacje czastkowe skal ASK, AWS, AGW, APS oraz
skal Wstydu, Winy 1 Dystansowania si¢ otrzymany obraz zaleznosci byt
niemal catkowicie zgodny z oczekiwaniami. Poczucie skruchy nie koreluje
ze skalg Wstydu TOSCA, wykazuje natomiast dodatni zwigzek ze skalg
Winy, wowczas gdy z analiz usuni¢to wptyw globalnego poczucia winy
(por. tab. 14). Z kolei kiedy w analizach eliminowano zakres zmiennosci
wyjasniany przez poczucie skruchy, skale ASK, AWS i AGW nie wykazy-
waty zwigzkow ze skalag Winy z TOSCA, korelowaty natomiast dodatnio i
dos¢ silnie ze skalg Wstydu (tab. 15).

Tabela 14. Korelacje czastkowe pomigdzy wynikami wybranych skal cz¢-
$ci A SUM-4 oraz TOSCA (kontrolowane globalne poczucie winy, df=73)

Wstyd Wina Dystansowanie
ASK 0,24* 0,12 -0,11
AWS 0,35%* 0,06 -0,02
APS -0,09 0,34%* 0,10

* - p<0,05; ** - p<0,01 (istotno$¢ jednostronna).
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Tabela 15. Korelacje czastkowe pomigdzy wynikami wybranych skal
czesci A SUM-4 oraz TOSCA (kontrolowane poczucie skruchy, df=73)

Wstyd Wina Dystansowanie
ASK 0,46%** 0,16t -0,28%*
AWS 0,50%** 0,01 -0,17t
AGW 0,55%** 0,08 -0,36%**

** . p<0,01; *** - p<0,001; t — p<0,1 (istotnos¢ jednostronna).

Analiza korelacji skal B SUM-4 oraz skal TOSCA takze wykazala sto-
sunkowo spOjny obraz zaleznos$ci (tab. 16). Na podstawie uzyskanych we
wczesniejszych badaniach wynikéw oczekiwano zwigzkéw skal BPW
1 BPZ ze skalg Winy oraz braku zwigzku ze skalg Wstydu. I rzeczywiscie
otrzymane wyniki potwierdzily te oczekiwania (cho¢ stwierdzone korelacje
nie byly tak silne jak poprzednio). Z kolei skala BUN korelowata dodatnio
z miarg (dysfunkcjonalnego) wstydu, a skala BNN okazatla si¢ zwigzana
z tendencja do eksternalizowania odpowiedzialnosci (w obu przypadkach

wystepuje zapewne zewngtrzna orientacja, co do uzasadnien wtasnych za-
chowan).

Tabela 16. Korelacje pomigdzy skalami cz¢sci B SUM-4 a skalami TO-
SCA (n=76)

Wstyd Wina Ekstern. Dystans. | DumaA. | Duma B.
BUN 0,27* 0,02 0,21t 0,05 0,09 0,03
BNN 0,22t -0,01 0,36** 0,21t 0,50%%* 0,42%%*
BPW 0,07 0,36** -0,03 0,01 0,16 0,23*
BPZ 0,16 0,38%* -0,01 -0,02 0,20t 0,22t

* - p<0,05; ** - p<0,01; *** - p<0,001; t — p<0,1 (istotnos¢ dwustronna).

W koncu jesli chodzi o skale dumy TOSCA, to stwierdzono w ich przy-
padku istotne zwigzki ze skalg Nadziei na nagrod¢. Ponadto skala BPW
koreluje nisko ze skalg bardziej funkcjonalnej postaci dumy z wlasnego
zachowania (por. Lewis, 2005).
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5. PODSUMOWANIE

Skala Uczu¢ Moralnych bada dyspozycje do przezywania réznych uczué
w obliczu dwdch, ogoélnych kategorii sytuacji moralnych: w sytuacji naru-
szania lub przekroczenia przez podmiot waznych dla niego norm moralnych
(czgs$¢ A), oraz w sytuacji przestrzegania czy realizowania tych norm (czg$¢
B). W wyniku zaprezentowanych powyzej trzech etapéw badan powstala
czwarta cze$¢ SUM zlozona z 46 pozycji tworzacych 11 skal (czgs¢ A: 24
itemy, 7 skal; cze$¢ B: 22 itemy, 4 skale).

Rezultaty przeprowadzonych w procesie konstrukcji SUM badan wydaja
si¢ uprawnia¢ do sformutowania wniosku, iz jest ono narzgdziem o na tyle
zadowalajacych wlasciwosciach psychometrycznych, ze moze by¢ uzywa-
ne w badaniach naukowych, jako wiarygodna metoda pomiaru. Jednocze-
$nie dane dokumentujace trafno§¢ SUM przemawiajg za tym, ze stanowi
ono udang prob¢ operacjonalizacji zmiennych, ktoére konceptualizowano
przyjmujac teoretyczny kontekst prac nad narzedziem. Rowniez zaktadany
niejako na metapoziomie sposdb powigzania tych zmiennych, nazywany
,»poziomem dojrzatosci uczuciowosci moralnej”, znalazt w pewnym stop-
niu potwierdzenie empiryczne, jesli termin ,,dojrzalo$¢” rozumieé bedzie-
my nie tyle w perspektywie rozwojowej, ile w perspektywie pozytywnego,
konstruktywnego znaczenia dla funkcjonowania psychologicznego czto-
wieka.

Bowiem skale mierzace sktonnosci do przezywania dojrzalych postaci
uczu¢ w sytuacjach moralnych wykazywaty zwigzki z miarami konstruk-
tywnych 1 funkcjonalnych wlasciwosci, natomiast skale mierzace tenden-
cje do przezywania uczu¢ niedojrzatych okazywaty si¢ zwykle zwigzane ze
zmiennymi o potencjalnie dezadaptacyjnym charakterze. Wniosek ten po-
twierdzaja przede wszystkim stwierdzone zaleznosci skal SUM z takimi ze-
wnetrznym kryteriami jak poziom agresywnosci, rozne rodzaje sktonno$ci
empatycznych, Iek, a przede wszystkim inne miary poczucia winy i wstydu,
ktore maja udokumentowane zwiazki z ro6znymi aspektami psychospotecz-
nego funkcjonowania cztowieka.

Nalezy podkresli¢ jednak, ze ow sformulowany powyzej wniosek
Ww znacznie wyzszym stopniu dotyczy skal czesci A SUM. W przypadku
uczu¢ powstajacych w obliczu transgresji moralnych mozna mowic o pew-
nej podbudowie tezy o wzrastajagcym poziomie dojrzatosci w porzadku skal:



304 WLODZIMIERZ STRUS [32]

ANU (Aup — Aue) — ASK — AWS — AGW — APS. Cho¢ i tu termin ,.kon-
struktywna emocja moralna” dotyczy w zasadzie jedynie poczucia skruchy,
ktore wtasciwos$c¢ te wykazato takze w innych badaniach autora prezentowa-
nego artykutu. Sktonno$¢ do doswiadczania tej specyficznej, bo koncentru-
jacej na niewtasciwym zachowaniu i jego skutkach dla innych ludzi, postaci
poczucia winy, okazala si¢ niezwigzana z neurotyzmem, ujemnie zwigzana
z psychotyzmem oraz dodatnio z nasileniem takich zachowan moralnych,
jak pomaganie innym, prawdomoéwnos¢ 1 dotrzymywanie obietnic (Strus,
2008, 2009). Wsrod emocji, ktore ujawnity w tych badaniach najbardziej
dysfunkcjonalne oblicze byty globalne poczucie winy i strach przed kara.
Sktonno$¢ do ich do$wiadczania okazata si¢ dodatnio zwigzana z neuro-
tyzmem, ujemnie z kontrolg emocji oraz wspotwystepowata z mniejszym
nasileniem zachowan moralnych (tamze).

Odnosnie do skal badajacych emocje powstajace w sytuacjach realizo-
wania wlasnych norm moralnych nalezy zauwazy¢, ze badania nad trafno-
$cig projektowano przede wszystkim pod katem czesci A SUM. Ponadto
(1 zwigzku z tym) zmienne mierzone przez skale czesci B cieszyty sie jak
dotad znacznie mniejszym zainteresowaniem badaczy i teoretykow. Stad
tez mniej wiadomo na razie o znaczeniu psychologicznym uczu¢ przezywa-
nych w obliczu realizacji norm. Na razie mozna jedynie stwierdzi¢, ze dane
zgromadzone w toku konstrukcji SUM wskazuja, iz skale BPW oraz BPZ
mierzg bardziej funkcjonale formy uczu¢, niz skale BUN i BNN. By¢ moze
szersze uwzglednienie zmiennych nazywanych dumg z wtasnego zachowa-
nia oraz dumg z siebie (pycha) pozwoli rzuci¢ dodatkowe $wiatto takze na
te problematyke (Lewis, 2005; Tracy, Robins, 2007).
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ZAY.ACZNIKI
Zalacznik 1. Wyniki badan nad trafnoscia teoretyczng SUM-2

Tabela A. Korelacje migdzy skalami czesci A SUM a poczuciem winy
mierzonym KPW oraz zmienng aprobaty spotecznej mierzong KAS

ANU Aup Aue ASK AGW APS
(Ig\;‘;) 021%% | -0209%%% | 0,05 010 | 033%% | 034%%x
MS ES kk *
sy | 07 021 0,01 0.02 0.11 0.20

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (istotnos¢ jednostronna)

Tabela B. Korelacje miedzy skalami czgsci A SDUM a skalami STAI
(n=86) 1 CISS (n=94)

Lok stan | K SSZ SSE SSU Acz Pkt
cecha
ANU | 0,28** | 0,07 0,07 | 017¢ | 032%* | 031%* | 0,01

Aup 0,24* 0,01 -0,05 0,05 0,25%*% | 0,31%* -0,01
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Aue 0,21* 0,15t 20,06 | 0,34%%* | 027%* | 0,14 0,07
ASK 0,20% 0,12 0,01 0,09 0,02 -0,02 -0,08
AGW | 025%% | 038*%** | .025%* | 027** | 0,11 0,05 0,11
Aps 0,05 0,12 0,01 0,09 0,00 -0,07 0,03

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; t — p<0,1 (istotnos¢ jednostronna);
SSZ — styl skoncentrowany na zadaniu; SSE — styl skoncentrowany na emocjach; SSU
— styl skoncentrowany na unikaniu; Acz — angazowanie si¢ w czynnosci zastgpcze; Pkt —

poszukiwanie kontaktow towarzyskich.

Zalacznik 2. Wyniki badan nad trafnoscia teoretyczng SUM-3
Tabela C. Korelacje migdzy skalami czesci A SUM-3 a czynnikami

IPSA-IT (n=80)

ANU Aup Aue ASK AGW APS
1. Sktonno$¢ do dziatan odwetow. 0,29** 0,24* 0,22* -0,16t -0,24% -0,31%*
2. Tendencje autodestrukcyjne 0,24%* 0,32%%* -0,04 0,12 0,26%* 0,06
3. Zaburzenia kontroli agresji 0,26* 0,29%%* 0,05 0,10 0,02 -0,07
4. Agresja przemieszczona 0,23%* 0,27%%* 0,00 -0,12 -0,23* -0,16t
5. Nieuswiadomione tend. agres. 0,19%* 0,30%* -0,14t -0,05 -0,11 -0,16t
6. Agresja posrednia 0,28%%* 0,23%* 0,23* -0,05 -0,20* -0,28%*
7. Agresja instrumentalna 0,27** 0,28** 0,11 -0,08 -0,05 -0,18t
8. Wrogo$¢ wobec siebie 0,12 0,09 0,11 0,23%* 0,27%* 0,23%*
9. Agresja fizyczna wobec otocz. 0,29%* 0,30* 0,10 -0,19* -0,11 -0,19*
10. Wrogos¢ wobec otoczenia 0,20* 0,18t 0,12 0,03 -0,05 0,09
11. Agresja reaktywna 0,20%* 0,20%* 0,08 -0,03 -0,10 -0,20*
12. Agresywnos¢ — wynik ogolny 0,41%%* | 0,42%** 0,17t -0,09 -0,16t -0,24*

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; t — p<0,1 (istotnos¢ jednostronna)

Tabela D. Korelacje miedzy skalami czesci A SUM a skalami IRI

(N=606)
ANU Aup Aue ASK AGW APS
PP -0,02 0,02 -0,09 0,22%* 0,20t 0,32%*
ET -0,05 -0,06 0,01 0,20t 0,33%* 0,41%%*
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opP 0,13 0,08 0,18t 0,26* 0,37** 0,22%
SF 0,24* 0,27* 0,05 0,23* 0,20t 0,09

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; t — p<0,1 (istotnos¢ jednostronna);
PP — skala Przyjmowania perspektywy; ET — skala Empatycznej troski; OP — skala Oso-
bistej przykrosci; SF — skala Fantazji.

Tabela E. Korelacje czastkowe poczucia skruchy oraz strachu przed kara
ze skalami IRI (kontrolowane globalne poczucie winy, df=63).

PP ET oP SF
ASK 0,12 -0,05 -0,00 0,12
Aps 0,26* 0,27* -0,04 -0,06

*p<0,05 (istotnos¢ jednostronna)

Tabela F. Korelacje czastkowe globalnego poczucia winy ze skalami IRI
(df=63)

PP ET )3 SF
AGW~ 0,05 0,27* 0,27* 0,06
AGW# -0,03 0,07 0,30%* 0,18t

+ strach przed karg kontrolowany; # poczucie skruchy kontrolowane
*p<0,05; **p<0,01; t — p<0,1 (istotnos¢ jednostronna)

Zalacznik 3

Uczucia w sytuacjach moralnych
(SUM-4)

Instrukcja:
W przypadku naruszania waznych dla siebie norm moralnych ludzie

czesto przezywaja roznorodne uczucia. Podobnie przestrzeganie waznych
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norm nierzadko wywoluje reakcje emocjonalne. Uczucia te pojawiaja si¢
niezaleznie od naszej woli, dlatego samo ich wystgpienie nie powinno by¢
jednoznacznie oceniane.

Chcieliby$my si¢ dowiedzie¢, jakie uczucia pojawiaja si¢ u Ciebie w tego
rodzaju sytuacjach. Prosimy, aby$ przypomnial/a sobie takie zdarzenia i oce-
nit/a, jak czgsto wystepuja wowczas u Ciebie wymienione dalej uczucia.

Przypomnij sobie sytuacj¢, w ktorej naruszale$/as lub przekroczyles/as
wazng dla Ciebie norm¢ moralng. Sprobuj odtworzy¢ szczeg6ly tego zda-
rzenia: co si¢ stalo, co wtedy myslates/as, co czutes/as?

Pomysl przez chwile rdwniez o innych sytuacjach, w ktérych nie prze-
strzegate$/as waznych dla siebie zasad moralnych, 1 o uczuciach, jakich
wowczas doswiadczates.

Ponizej zamieszczona lista uczué odnosi si¢ do Twoich doswiadczen
w takich sytuacjach

Oceng jest wybor jednej z cyfr:
6 — zawsze (za kazdym razem)

Jak czesto w momencie naruszania 5 —bardzo czesto
lub w sytuacji przekroczenia waznych 4 — czesto
dla Ciebie norm moralnych przezywasz |3 — czasami
wymienione uczucia? 2 —rzadko
1 — bardzo rzadko (sporadycznie)
0 — nigdy

Obawe przed konsekwencjami

Poczucie uwolnienia, wolnosci

Zal i pretensje do innych

Troske o skutki swojego czynu dla innych
ludzi

Poczucie odpowiedzialnosci za to co si¢ stato

Z10$¢, gniew na siebie

Dotkliwe i/lub przewlekte samooskarzenia

Niepokdj przed tym, ze wszystko si¢ wyda

VIR

Rozczarowanie sobg, zal do siebie
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10. |Poczucie rumienienia si¢

1 Zaktopotanie, czucie si¢ ,,glupio” lub
©|,,dziecinie”

12. |Obnizone poczucie wtasnej wartosci

13. |Obojetnosé

14. |Poczucie bycia skrzywdzonym

15 Strach przed kara, sankcjami (prawnymi,
" |autorytetu, Boga, losu)

16. |Lek przed nagang, dezaprobata innych ludzi

17. |Ciekawo$¢

18 Podniecenie, podekscytowanie i/lub
" |przyjemnos¢

19. |Uczucie bycia ocenianym przez innych

20. |Pragnienie naprawienia swojej winy

21 Zaniepokojenie, jak inni odbierajg mnie lub
" |moje zachowanie

2 Pragnienie przyznania si¢, przeproszenia lub
" |poprawy na przyszto$é

23. |Wstret, pogarde w stosunku do siebie

Teraz przypomnij sobie sytuacje, w ktorej przestrzegales/as lub zrealizo-
wate$ wazng dla Ciebie norm¢ moralng (mimo pokusy, aby tego nie uczy-
ni¢). Sprobuj odtworzy¢ szczegdty tego zdarzenia: co si¢ stato, co wtedy
myslates$/as, co czutes/as?

Pomysl przez chwilg réwniez o innych sytuacjach, w ktérych realizo-
wates/as wazne dla siebie zasady moralne, 1 o uczuciach, jakich woéwczas
doswiadczates.
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Ponizej zamieszczona lista uczu¢ odnosi si¢ do Twoich doswiadczen
w takich sytuacjach.

Jak czesto w sytuacji realizowania
czy przestrzegania waznych dla Ciebie
norm moralnych przezywasz
wymienione uczucia?

Oceng jest wybor jednej

z wymienionych ponizej cyfr:
6 — zawsze (za kazdym razem)
5 — bardzo czg¢sto

4 — czgsto
3 — czasami
2 —rzadko

1 — bardzo rzadko (sporadycznie)
0 — nigdy

Poczucie powinnos$ci

2. |Z1os¢, irytacje

3 Pragnienie uznania, bycia docenionym przez
* |innych

4. |Spokdj wewnetrzny

5. |Dumg z siebie

6. |Rozbicie wewnetrzne, konflikt, rozterke

7. |Poczucie wewngtrznego przymusu

8. |Rados¢, zadowolenie z siebie

9. |Poczucie wlasnej wartosci

10. |Spehienie

11. [Poczucie spdjnosci, harmonii

12. |Niezadowolenie

13. |Poczucie ulegtosci

14. |Energie, poczucie mocy, sity

15. |Poczucie niedosytu

16. |Nadzieje¢ na nagrode w przysztosci

17. |Poczucie wiernosci zasadom

18. |Poczucie odpowiedzialnos$ci

19. [Smutek, zal

20. |Oczekiwanie pochwaty, aprobaty innych os6b

21. |Poczucie wyzszosci

22. |Poczucie spelnionego obowiazku




