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Abstract 

Puropse of researches was to single out a group of lonely mothers and 
explain which educational  style and way of communication with adole-
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Results show, that single mothers prefer liberal educational style which  
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1. WPROWADZENIE 

W rozwoju dziecka większy wpływ ma spostrzeganie wychowawczych 
działań rodzica, niż jego rzeczywisty styl wychowania czy komunikowanie 
się z nim. Dlatego poznanie percepcji tych oddziaływań wychowawczych 
powinno być przedmiotem retrospektywnych badań dorastającej młodzieży 
(Czabała, 1988; Kowalski, 1982; Plopa, 2003). Liberska (2007, s. 56) styl 
wychowania określa jako naturalne oddziaływanie, które zachodzi w ro-
dzinie i  odzwierciedla charakter wywieranego wpływu rodzica na psychi-
kę dziecka. Obejmuje ono kontrolowanie, rodzaj udzielanego mu wsparcia 
oraz stosowane kary i nagrody (Rostowska, 1995). Także ilość czasu prze-
znaczonego dziecku, sposób podejmowania decyzji dotyczących go, spe-
cyfiki norm i zasad rodzinnych regulujących podział obowiązków w domu 
(Harwas-Napierała, 2006). Te działania rodzica są miarą rodzaju stylu wy-
chowania (Borecka-Biernat, 2006; Ryś, 2001). Borecka-Biernat (2006) po-
rządkuje te wskaźniki w dwa wymiary. Pierwszy to stosunek emocjonalny 
rodzica do dziecka, określony stopniem zainteresowania jego potrzebami 
psychofizycznymi i rodzajem okazywanych mu uczuć. Drugi zas, to zróż-
nicowany stopień kontroli, od zbyt wysokiego sprowadzonego do stałej 
obecności rodzica, przesadnej dbałości o jego bezpieczeństwo oraz stałej 
kontroli jego czynności, poprzez właściwy, oparty na zaufaniu i dawaniu 
dziecku rozumnej swobody, aż do niskiego, wyrażającego się brakiem za-
interesowania jego czynnościami (także, Przetacznikowa, Makiełło-Jarża, 
1979). 

W literaturze dotyczącej omawianego zagadnienia wyodrębnia się sty-
le wychowania, które wpływają pozytywnie na rozwój dziecka oraz takie, 
które są dla jego psychiki szkodliwe (Ziemska, 1969; Rembowski, 1972). 
Badania potwierdzają, że najlepsze efekty dla dziecka przynosi autory-
tatywny styl wychowania, a młodzież z takich rodzin jest samodzielna  
i posiada wyższe poczucie własnej wartości (Bee, 2004, s. 393). Steinberg  
i in. (1994) wykazali zalety tego stylu, polegające na utrzymaniu wysokie-
go poziomu przystosowania młodzieży. Aspekty przystosowania sprowa-
dzono do osiągnięć szkolnych i braku trudności w zachowaniu. Dane te 
potwierdzają wcześniejsze wyniki badań, w których autorzy zweryfikowali 
pozytywnie hipotezę, że autorytatywne zachowanie rodziców, a szczegól-
nie trzy aspekty: akceptacja, autonomia psychiczna oraz kontrola behawio-
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ralna, sprzyjają rozwijaniu pozytywnych postaw oraz poglądów młodzieży, 
dotyczących własnych osiągnięć (Steinberg, Elmen i in., 1989). Styl ten 
może przybierać skrajną formę i wtedy jest określany autorytarnym, a jego 
oddziaływanie na osobowość dziecka jest niekorzystne (Ziemska, 1979). 
W stosunkach rodzic – dziecko, przeważają emocje negatywne, uniemoż-
liwiające pozytywne odniesienie wobec rodzica. Autorzy w badaniach po-
szukują wpływu czynników na styl wychowania. Wyniki badań Pietrzyk 
(2001) potwierdziły wpływ statusu społecznego na styl wychowania, otóż 
w rodzinach ubogich nastawienie rodziców cechuje się rygoryzmem i kon-
trolą, stawianiem wysokich wymagań i częstym kontrolowaniem oraz kar-
ceniem dziecka. Takie działanie dzieci odbierają jako wzmożoną surowość. 
Natomiast w rodzinach zamożnych rodzice przejawiają znacznie więcej ła-
godności i liberalizmu oraz większe zainteresowanie potrzebami dziecka,  
a przy tym dają więcej autonomii. 

Czynnikiem towarzyszącym stylom wychowania rodzica jest komunika-
cja. To fundament związków w rodzinie (Rostowska, 2001, s.49), trakto-
wany jest jako jedno z najważniejszych uwarunkowań jakości relacji ro-
dzinnych (Harwas-Napierała, 2006, s. 29; Dryll 2007, s. 108; Rembowski, 
1972, s. 69). Komunikacja odzwierciedla klimat emocjonalny i jest wskaź-
nikiem stopnia zainteresowania i zaangażowania w życie członków rodzi-
ny (Grygielski, 1994, s. 66). Od ich umiejętności komunikacyjnych zależy 
nawiązywanie i podtrzymywanie między nimi kontaktu (Frydrychowicz, 
2003). Komunikowanie wiąże się z dwojakim sposobem rozpatrywania 
przepływu informacji w rodzinie: 1) w formie efektów, jak zmiana postaw 
czy wpływ komunikatu na motywację oraz 2) w formie opisu komunikacji 
jako procesu (Rostowska, 2001, s. 49). Najważniejszą funkcją komunika-
cji, wymienioną w punkcie 1., jest wpływanie na innych (Nęcki, 1992), 
szczególnie na przebieg dokonujących się u młodych psychospołecznych 
procesów rozwojowych: kształtowanie poczucia tożsamości, podejmo-
wanie ról życiowych (Grygielski, 1994; Dryll, 2007). Komunikacja ujęta  
w formie procesu, polega na wymianie wiadomości i myśli (Turowski, 
2001, s. 152). 

Najbardziej pozytywne efekty dla rozwoju młodzieży, przynosi jasność 
komunikowania się rodzica z dzieckiem (Bee, 2004, s. 259). W literaturze 
psychologicznej klasyfikuje się style komunikacyjne, a kryterium różnicu-
jącym jest otwartość, która polega  na szczerym i prostolinijnym ujawnia-
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niu siebie (Aronson, 1978; Jourard, 1971; Janicka, 1993). Otwarte komuni-
kowanie spełnia funkcję ekspresyjną, dzięki której następuje spontaniczne 
wyrażanie uczuć, myśli, przekonań (Derlega, Grzelak, 1979, za: Jasiecki, 
1990, s. 194). Odgrywa ważą rolę w okresie dorastania, kiedy następuje 
proces oddzielania się nastolatka od rodziny, wtedy umożliwia ona regu-
lowanie równowagi pomiędzy tendencją utrzymania wzajemnych związ-
ków członków rodziny, a ich dążeniem do zaznaczenia własnej odrębno-
ści (Barnes, Olson, 1985). Drugi styl to komunikacja z trudnościami, która 
może przejawiać się w demonstrowaniu swojej przewagi i w sprawowaniu 
kontroli nad dzieckiem, wtedy też nie budzi zaufania do rodzica. W jej za-
kres wpisuje się kłótliwość i obrażanie, jako cechy wyrażające się ciągłym 
krytykowaniem zachowań innych (Grygielski, 1994). Styl ten zawiera ele-
menty potencjalnie ujemne dla relacji wewnątrzrodzinnych, lecz literatura 
na ten temat jest skromna. Zagadnienie komunikacji w relacjach pomiędzy 
samotnymi matkami, a młodzieżą zostało podjęte przez Naporę i Schneider 
(2010). Autorki pokazały empirycznie, że dobra komunikacja z matką, któ-
ra wychowuje samotnie nastoletnie dziecko, wpływa dodatnio na jego emo-
cjonalne funkcjonowanie w przypadku syna, natomiast nie ma ona wpływu 
ani dodatniego, ani ujemnego na emocjonalne funkcjonowanie w przypad-
ku córki. Mimo że badania autorek ograniczone były tylko do pewnych, 
wybranych aspektów emocjonalnego funkcjonowania dziecka, jest to waż-
ny wynik, który powinien być brany pod uwagę w terapii rodzinnej. Jest on 
szczególnie istotny ze względu na to, że dotyczy młodzieży wychowywanej 
przez samotnego rodzica, czyli wyjątkowo narażonej na problemy w rozwo-
ju psychicznym. Opisany wynik zachęca do dalszych badań, których celem 
byłoby pogłębienie tego zagadnienia. W obecnej pracy poddano analizie 
współwystępowanie komunikacji ze stylem wychowania samotnych matek 
oraz dodatkowo uwzględniono czynniki niepoddane poprzednio analizie.

2. METODOLOGICZNE PODSTAWY BADAŃ 

Badania oparto na obserwacjach samotnych matek, których wychowaw-
cze oddziaływanie w formie stylu wychowania i komunikacji ma charakter 
jednoosobowy i częściej skłania się do autokratycznej postaci. Ta tenden-
cja, jak podkreśla Pietrzyk (2001), ma podstawę w dawno zaakceptowa-
nych przekonaniach i wynika z tradycyjnego i konserwatywnego myślenia 
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o rolach rodzicielskich, które jest powszechne w naszym społeczeństwie. 
Znajduje ono odbicie w zapisach prawa rodzinnego, w którym mówi się 
o władzy rodzica, a nie jego partnerstwie z dzieckiem. Dlatego wydaje się 
interesujące, czy odbiór przez młodzież oddziaływania wychowawczego 
samotnych matek potwierdza te obserwacje. Mając to na względzie, celem 
opracowania stała się charakterystyka oddziaływań w percepcji młodzie-
ży, a dokładniej wyróżnienie ich typów, różniących się konfiguracją stylu 
wychowania i komunikacji matki z dzieckiem. Ponadto celem było także 
uchwycenie czynników osobowych i społecznych, warunkujących funkcjo-
nowanie samotnych matek. W publikacjach obcojęzycznych prezentowane 
są wyniki pokazujące konsekwencje dla dziecka wynikające z samotnego 
rodzicielstwa, takie jak: zmiany dochodów w następstwie braku ojca, zagro-
żenia dla praktyki wychowania czy relacji matka-dziecko (Mackay, 2005). 
Holdnack (1993) zauważa, że rozwód rodziców przerywa emocjonalną bli-
skość między rodzicem a dzieckiem, co prowadzi do negatywnych skut-
ków, a mianowicie obniża poczucie własnej wartości dziecka. Brak jednego 
z rodziców oznacza deficyt w zakresie władzy rodzicielskiej, a brak ojca 
może mieć negatywny wpływ na samopoczucie dziecka (Amato, 1993). 

W literaturze przedmiotu jest niedostateczna ilość badań nad odbiorem 
przez młodzież wpływu rodzica, a ich przegląd pokazuje pewną niespój-
ność w tym zakresie. Otóż badania, w których diagnozowano bezpośrednio 
rodziców, pokazują ich w bardziej korzystnym świetle aniżeli wyniki do-
tyczące odbioru ich działania wychowawczego przez badane dzieci.  
Podejście w przedstawionych naszych badaniach, uwzględnia ocenę stylu 
wychowania i komunikacji przejawianej wobec dziecka przez matkę. Takie 
ujęcie jest zgodne z zaproponowanym modelem badań przez Kowalskiego 
(1982, s. 13), realizowanym m.in. przez Liberską (2007), w którym zrezy-
gnuje się z bezpośrednich kontaktów z rodzicami, aby uniknąć wyzwolenia 
psychologicznego mechanizmu, nakazującego im przedstawienie oddzia-
ływania wychowawczego w znacznie korzystniejszym świetle niż wska-
zywałby na to faktyczny kontakt z młodzieżą. Ponieważ matki pod wpły-
wem aktualnych przeżyć i doświadczeń mogą zniekształcać sprawozdania 
o swoich relacjach z dziećmi. 

Komunikację wybrano jako parametr odzwierciedlający jakość procesu 
wychowawczego (Miller-Dey, 2002; Kalil i Eccles, 1994), współtowarzy-
szący stylom wychowania. Jako wyraz jakości przyjęto wynik pomiaru za-
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równo stopnia jej otwartości, jak i napotkanych w niej trudności. Natomiast 
zakwalifikowanie wychowania do jednego z czterech stylów autokratycz-
nego, demokratycznego, liberalno-kochającego bądź liberalno-niekochają-
cego, było konsekwencją oceny działania matki przez młodzież, wyrażonej 
punktami. Praca ta skupia się na rodzinach samotnych matek, a dążeniem 
było udzielenie odpowiedzi na dwa problemy badawcze: 1. Jakie jest zróż-
nicowanie opinii młodzieży dotyczących stylów wychowania i komunika-
cji samotnej matki? 2. Jakimi czynnikami można je objaśnić?  

3. DOBÓR OSÓB BADANYCH I ICH CHARAKTERYSTYKA 

Badania prowadzono na grupie 99 osób, których dobór oparty był na 
dwóch kryteriach: 1. wieku – mieszczącego się w przedziale 13-19 lat, któ-
ry określany jest w literaturze dorastaniem (Obuchowska, 2000), 2. struk-
tury rodziny. W badanej grupie uwzględniono matki wdowy i rozwiedzione 
formalnie, jak również żyjące w separacji z ojcem oraz matki małoletnie. 
Nieuwzględniono innych form rodziny, np. matek z nowym partnerem czy 
samotnych z wyboru. Oceniane samotne matki były podobne do matek nie-
samotnych pod względem społecznych problemów, np. kłótliwości czy za-
niedbywania dziecka, choć nie uwzględniano natężenia tych zjawisk, ale 
przyjęto, że takie zachowania mogą występować także u rodziców miesz-
kających razem. Badana młodzież pozyskiwana była dzięki współpracy  
z ośrodkami udzielającymi wsparcia rodzinie oraz dzięki pomocy pedago-
gów szkolnych, opiekujących się rodzinami niepełnymi. Czynniki dotyczą-
ce prowadzenia badań były dobierane losowo, to znaczy ankieterzy wysyła-
ni byli do losowo wybranych szkół. Uczestnicy badań pochodzili ze Śląska. 
Matki oceniane były za pomocą kwestionariuszy wypełnianych przez ich 
dorastające dzieci, a dane dotyczące społecznych czynników matek uzyska-
ne były na podstawie informacji z prowadzonego projektu (Napora, 2006). 
Kwestionariusze wypełnione przez 9 adolescentów były niekompletne lub 
błędnie opisane i zostały odrzucone przy analizie wyników. Badania były 
prowadzone przez przygotowanych w tym celu ankieterów, którym w tym 
miejscu składamy podziękowanie za pomoc w gromadzeniu wyników.

Średnia arytmetyczna wieku samotnych matek wynosiła 42,7; SD=6,13, 
a jego rozstęp mieścił się w przedziale 30-60 lat. Średnia arytmetyczna po-
siadanych dzieci to 2,1 a ich liczba w rodzinie wahała się między 1 a 5. 
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Matki charakteryzowały się w 34,3% wykształceniem zawodowym, 49,5% 
średnim, zaś w 16,2% wyższym. Na wsi mieszkało 28,3%, zaś w mieście 
71,7%. Średni czas nieobecności ojca wynosił 7,05 roku (informacje na ten 
temat nie były kompletne). Średnia arytmetyczna wieku badanej młodzieży 
wynosiła 16,57 lat. 

4. METODY BADAWCZE 

Ankietę Styl Wychowania w Rodzinie (Ryś, 2001) wykorzystano do roz-
poznania stylu wychowania matki w percepcji młodzieży. Narzędzie zawie-
rało pytania dotyczące jego parametrów, m.in. stosowania form nagradzania 
i karania przez matkę, stosowania kontroli, odwoływania się do autoryte-
tu. Badani oceniali zachowanie matki korzystając z czteropunktowej skali:  
3 punkty oznaczały zdecydowaną zgodę; 2 – raczej tak; 1 – raczej nie;  
0 – zupełnie nie. W przypadku trudności z dokonaniem oceny, badany mógł 
wykorzystać formułę – nie potrafię określić. W badaniu stylu wychowania 
można było uzyskać od 0 do 30 punktów dla każdego z nich. Drugim narzę-
dziem była Skala Komunikowania się Rodziców z Dorastającymi Dziećmi, 
opracowana przez Olsona i in. (1979), która posłużyła do zdiagnozowania 
typu komunikacji zachodzącej pomiędzy matką a badanym. Składała się  
z 20 stwierdzeń (pozycji typu Likerta) i zawierała dwie podskale, z których 
każda składała się z 10 pozycji. Pierwsza podskala umożliwiała dokonanie 
pomiaru otwartości komunikacji, druga trudności komunikacyjnych. Mło-
dzież w skali wyrażała swoje oceny w zakresie percepcji i doświadczenia 
komunikacji z matką. Im wyższy rezultat uzyskał badany w podskali otwar-
tości, tym bardziej otwarcie komunikował się z matką. W pomiarze trudno-
ści komunikacyjnych, uzyskany przez badanego rezultat był tym bardziej 
pozytywny, im mniejszy wynik liczbowy uzyskał w tej podskali. Wynik dla 
podskal obliczany był poprzez zsumowanie ocen każdego z 10 stwierdzeń, 
podanych przez badanego. Badania właściwości psychometrycznych skali 
wykazały, że jest to metoda o wysokiej rzetelności. Współczynniki zgodno-
ści wewnętrznej wynosiły: 0,88 dla całej skali, 0,87 dla podskali otwartości 
i 0,78 dla podskali trudności komunikacyjnych (Mendecka, 2003, s. 128). 
Natomiast dane osobowe i społeczne o samotnych matkach pochodziły  
z prowadzonego projektu badawczego. 
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5. WYNIKI BADAŃ

Analizie poddano oceny nasilenia wskaźników czterech stylów wy-
chowania matki oraz oceny jej komunikacji w dwóch stylach – otwartym  
i z trudnościami. Do interpretacji wyników zastosowano metodę analizy 
skupień z wykorzystaniem programu Statistica. Celem zgromadzonych da-
nych było udzielenie odpowiedzi na postawione pytania. Jakie jest zróżni-
cowanie opinii młodzieży, dotyczących stylów wychowania i komunikacji 
samotnej matki? Odpowiedź zilustrowano wynikami ujętymi w formie wy-
kresu, umieszczonego poniżej.

5.1. OPINIE MŁODZIEŻY DOTYCZĄCE STYLÓW WYCHOWANIA
I KOMUNIKACJI SAMOTNEJ MATKI. RÓŻNICE TYPOLOGICZNE

Uchwycenie różnic w opinii młodzieży dotyczących stylów wychowania 
i komunikacji ich matek było możliwe dzięki wyodrębnieniu grup (sku-
pień) osób o podobnych poglądach. W celu pogrupowania badanych osób, 
wykorzystano analizę skupień – grupowanie metodą k-średnich. Celem 
tej metody był podział badanych osób (dzieci samotnych matek) na grupy  
w taki sposób, aby osoby należące do tej samej grupy były jak najbardziej 
do siebie podobne i jednocześnie jak najmniej podobne do osób należących 
do innych grup.  Podczas grupowania brane były pod uwagę opinie uzyska-
ne przez młodzież na skalach: komunikacja otwarta matki (KO), komuni-
kacja z trudnościami (KzT), demokratyczny styl wychowania (Dem.), styl 
autokratyczny (Autok.), styl liberalno-kochający (Lk) oraz styl liberalno- 
-niekochający (Lnk). Zdecydowano się na wyodrębnienie trzech skupień. 
Większa ich liczba powodowała, że niektóre skupienia były za mało liczne 
i tym samym, nieprzydatne do dalszych analiz.
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Wykres 1. Wyniki analizy skupień przeprowadzonej na badanych osobach (dane standaryzowane)

Interpretując, na podstawie wykresu, uzyskane grupy, możemy wyróżnić 
następujące typy matek w percepcji badanej młodzieży:

Typ 1 (skupienie 1) liczy 44 osoby. Charakteryzuje się względnie wy-
sokim poziomem komunikacji otwartej matki (M=0,62; SD=0,56). Jedno-
cześnie grupa ta wyraźnie różni się od dwóch pozostałych pod względem 
oceny stylu demokratycznego oraz liberalno-kochającego matki: wyniki 
są tutaj dużo niższe niż w pozostałych grupach (dla stylu demokratyczne-
go M=-0,8; SD=0,51; dla liberalno kochającego M=-0,74, SD=0,55). Styl 
autokratyczny i liberalno-niekochający jest tutaj oceniany na przeciętnym 
poziomie. Typ 1 to grupa matek, których dzieci najlepiej oceniają swoją 
komunikację z nimi, jednocześnie raczej dominuje tutaj styl autokratyczny 
(choć nie w skrajnej postaci).

Typ 2 (skupienie 2) obejmuje 26 osób. Są to osoby odczuwające trudno-
ści w komunikacji z matką (M dla komunikacji z trudnościami KzT wynosi 
0,86, SD=0,93), jednocześnie styl wychowania matki oceniają jako demo-
kratyczny (M=0,42,SD=0,88)

Typ 3 (skupienie 3) to 29 osób. Są to osoby, które w badaniu Skalą Ko-
munikowania się z Dorastającymi Dziećmi, uzyskały przeciętne wyniki 
zarówno jeśli chodzi o pomiar komunikacji otwartej, jak i z trudnościa-
mi. Jednocześnie osoby z tej grupy uzyskały wysokie wyniki zarówno jeśli 
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chodzi o ocenę stylu demokratycznego, jak i autokratycznego matki, po-
nadto oceniają w wysokim stopniu styl liberalno-kochający i jednocześnie 
liberalno-niekochający. Można przyjąć, że skupienie 3 składa się z grupy 
badanych, która styl wychowania stosowany przez swoją matkę postrzega  
jako niezdecydowany. Matki w tej grupie nie są konsekwentne w swoim 
oddziaływaniu wychowawczym wobec dziecka. 

5.2. CZYNNIKI OBJAŚNIAJĄCE STYL WYCHOWANIA
I KOMUNIKACJI SAMOTNEJ MATKI

Prezentacja kolejnych wyników daje odpowiedź na drugi problem ba-
dawczy: Jakimi czynnikami można objaśnić styl wychowania i komunikacji 
samotnej matki? Inaczej, czy analizowane zmienne, takie jak wiek matki, 
liczba dzieci, czas nieobecności ojca, miejsce zamieszkania oraz wykształ-
cenie, determinują jej wychowawcze funkcjonowanie? W tabeli 1. zapre-
zentowano porównanie trzech wyróżnionych typów matek (skupień) pod 
względem ich poziomu wykształcenia oraz miejsca zamieszkania. Istotność 
różnic obliczono z wykorzystaniem nieparametrycznego testu χ2. W tabeli 
2. porównano badane grupy pod względem wieku matki, czasu nieobecno-
ści ojca oraz liczby dzieci, będących pod opieką matki. Porównania skupień 
dokonano za pomocą analizy wariancji, a następnie testu post hoc NIR. 

Tabela 1. Charakterystyka wyodrębnionych skupień pod względem wy-
kształcenia matki i miejsca zamieszkania

Zmienne 

 
Skupienie

Wykształcenie matki Miejsce zamieszkania
Zawodowe Średnie Wyższe Miasto Wieś

N % N % N % N % N %

1 9 25,7 25 52,1 10 62,5 29 40,8 15 53,6
2 9 25,7 12 25,0 5 31,3 16 22,6 10 35,7
3 17 48,6 11 22,9 1 6,3 26 36,6 3 10,7

Razem 35 100 48 100 16 100 71 100 28 100
Wartość χ2 12,758 6,66

df 4 2
p.i. 0,013 0,036
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Wykształcenie matki. Wyniki testu χ2  dają podstawy do twierdzenia, że 
wyodrębnione trzy typy matek różnią się istotnie pod względem poziomu 
wykształcenia. Można zauważyć, że ponad połowa badanych matek z wy-
kształceniem wyższym i ponad połowa matek z wykształceniem średnim, 
znalazła się w skupieniu 1. Skupienie 3. to w większości matki z wykształ-
ceniem zawodowym (58,6%); prawie połowa wszystkich badanych matek               
z wykształceniem zawodowym znalazła się w tym skupieniu.

Miejsce zamieszkania. Analizując wyniki obliczeń zamieszczone w ta-
beli 1. można zauważyć, że w skupieniu 3. znalazły się w zdecydowanej 
większości osoby mieszkające w mieście. 90% osób wchodzących w skład 
skupienia 3. mieszka w mieście i tylko 10% wszystkich badanych na wsi. 
Wynik testu χ2 pozwala uznać tę zależność za nieprzypadkową. 

Tabela 2. Charakterystyka wyodrębnionych skupień pod względem wie-
ku matki, czasu nieobecności ojca oraz liczby dzieci

Zmienne Charaktery-
styka

Skupienia Analizy 
wariancji

Wyniki post hoc
(wypisano pary 

skupień 
różniących się 

istotnie p<0,05)
1 2 3 F p

Wiek matki
M 42,9 43,6 42,6 0,197

df=2;96 0,820
SD 5,3 5,4 7,4

Czas 
nieobecno-

ści ojca 
(w latach)

M 5,8 6,6 8,8
2,956

df=2;61 0,059 1 i 3
SD 3,4 3,4 4,8

Liczba 
dzieci M 2 2,2 2,4 1,344

df=2;96 0,265

F - wartość charakterystyki w teście analizy wariancji, 
p - prawdopodobieństwo, 
M - średnia arytmetyczna, 
SD - odchylenie standardowe

Wiek matki. Wszystkie trzy grupy matek są podobne do siebie pod wzglę-
dem wieku. 
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Czas nieobecności ojca. Analiza wariancji wykazała istotną różnicę po-
między wyróżnionymi grupami pod względem czasu nieobecności ojca. 
Skupienie 1. charakteryzuje się najkrótszym czasem nieobecności, nato-
miast skupienie 3 – najdłuższym. 

Liczba dzieci. Liczba dzieci okazała się czynnikiem nieistotnym; nie ma 
związku z przynależnością do wyodrębnionych skupień.  

 
6. DYSKUSJA WYNIKÓW I WNIOSKI 

Dorastanie traktuje się jako czas trudny, zarówno dla dorastających, jak  
i dla rodziców (Filipczuk, 1987; Kwak, 2000). W tym okresie komuni-
kacja (Chafee i in., 1973) i styl wychowania stanowią istotne czynniki 
rozwojowe młodzieży, gdyż wpływają m.in. na podejmowanie życiowych 
ról (Cooper i in., 1982). Komunikacja jest jednym z najważniejszych 
uwarunkowań jakości relacji w rodzinie (Rostowska, 2001; Dryll, 2007), 
odzwierciedla ona klimat emocjonalny oraz stopień zainteresowania i za-
angażowania w życie członków rodziny. Druga mierzona zmienna to styl 
wychowania, obejmujący kontrolowanie dziecka, udzielane mu wsparcie 
oraz stosowane kary i nagrody (Rostowska, 1995), także specyfikę norm 
i zasad regulujących podział obowiązków w rodzinie (Harwas-Napierała, 
2006).

Celem opracowania było ustosunkowanie się do dwóch problemów ba-
dawczych, nawiązujących do obserwacji samotnych matek, których wy-
chowawcze oddziaływanie w formie stylu wychowania i komunikacji ma 
charakter jednoosobowy i częściej skłania się ku autokratycznej postaci. 
Na pierwsze pytanie badawcze – jakie jest zróżnicowanie opinii młodzieży 
dotyczących stylów wychowania i komunikacji samotnej matki – można 
odpowiedzieć, że otrzymane trzy typy matek, obrazują różny ich układ. 
Spośród nich, pierwszy nawiązuje do obserwacji, grupuje wyniki autokra-
tycznego stylu z komunikacją otwartą. Typ ten pokazuje matki jako oso-
by otwarcie słuchające problemów dzieci, wykazując troskę o rozumienie 
ich punktu widzenia i szanujące uczucia. Młodzież mogła liczyć na matkę,  
a w stawianych pytaniach oczekiwać uczciwej odpowiedzi. Przy otwarto-
ści matka określała wyraźne granice dla zachowania młodych, co tworzy-
ło  przewidywalne środowisko rodzinne. Przy tym starała się przygotować 
ich do życia samodzielnego, poprzez konsekwentne egzekwowanie reali-
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zacji możliwości. Skupienie to związane jest ze stylem, w którym inicja-
tywa dorastającego i jego działania są ograniczane. Ale racjonalne ogra-
niczanie swobody sprowadzane było do stawiania zadań dostosowanych 
do ich indywidualnych i rozwojowych możliwości. Matka posługiwała się 
komunikowaniem otwartym, w którym obok pouczeń i napomnień dora-
stający otrzymywał wyjaśnienia i rzeczowe odpowiedzi na nurtujące py-
tania, a miejsce kar zajmowała często perswazja. Skupienie matek można 
nazwać racjonalnie ograniczające dziecko. Nawiązuje ono do informacji 
prezentowanych w literaturze przez Przetacznikową, Włodarskiego (1981). 
Autorzy ci omawiają różne odmiany stylu autokratycznego, od skrajnej po-
staci do ograniczania swobody dziecku. Nawiązując do tego rozróżnienia, 
badana młodzież odbiera wychowanie matki jako działanie niemieszczą-
ce się w skrajności, choć jest to działanie o charakterze konserwatywnym  
i opartym na autorytecie. Życie rodziny regulowały sprecyzowane normy  
i prawa, złamanie których skutkowało konsekwencjami. Młodzież była 
sprowadzona do roli wykonawcy polecenia, a matka żywiła przekonanie, iż 
wymagała kontroli i nadzoru. W rodzinie ważniejsze były dobrze wypełnia-
ne obowiązki, a sukcesy matka traktowała jako rzecz oczywistą, uważając 
że chwalenie i podkreślanie osiągnięć szkodzi wychowaniu.  

Skupienie 2. grupuje matki z komunikacją z trudnościami, połączoną                                 
z demokratycznym i liberalno-kochającym stylem wychowania. Przy tej 
komunikacji dziecko ma silne poczucie identyfikacji, zaś oparcie w autory-
tecie rodziców (Przetacznikowa, 1986) może sprowadzać się do demonstro-
wania przewagi i sprawowania kontroli nad dzieckiem. Komunikowanie to 
nie budziło zaufania do matki, a w percepcji młodzieży matki jawią się 
jako osoby unikające poruszania trudnych tematów, dokuczające i obraża-
jące ich. Wyodrębniona grupa matek, charakteryzowała się wyznaczaniem 
długiej listy obowiązków do wypełnienia, wychwytywaniem popełnianych 
błędów. W styl ten wpisuje się kłótliwość i obrażanie, jako cechy wyra-
żające się ciągłym krytykowaniem zachowań innych (Grygielski, 1994). 
Zawiera elementy potencjalnie ujemne dla relacji pomiędzy matką a dziec-
kiem. Dostrzeganym przez badanych pozytywnym aspektem tej relacji 
była swoboda stwarzana przez matki, dostosowana do wieku dziecka. Kary  
i nagrody w ocenie młodzieży były słuszne i sprawiedliwe. Skupienie to 
jest sprzecznym z literaturą zagadnienia, w której wskazuje się na zgodność 
pomiędzy stylem demokratycznym a komunikacją opartą na otwartości 
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(Przetacznikowa, Włodarski, 1981). Tę grupę matek można określić jako 
krytykujące dziecko, z przyzwoleniem na eksperymentowanie. 

Skupienie 3. to matki z komunikacją z trudnościami wraz z preferowa-
nym stylem liberalnym. Percepcja matki sprowadzona jest do dawania du-
żej samodzielności w podejmowaniu decyzji i dużej swobody działania. 
Młodzież oceniała zapowiadane przez nią nagrody i kary jako słuszne, ale 
częściej matka straszyła nimi, bez ich egzekwowania. Słuszne sprawy były 
rozwiązywane przez matkę przypadkowo, a samym badanym brakowało 
okazji do trenowania ograniczeń własnego zachowania, zaś tam gdzie była 
taka możliwość towarzyszyła ostrożność i przekonanie, że nie zawsze można 
podzielić się z matką własnymi spostrzeżeniami. Wyodrębnione skupienie 
matek można określić jako dystansowe z niekonsekwencją wobec dziecka. 
Otrzymany opis tego skupienia jest zgodny z wynikami badań Kowalskiego 
(1980), w których autor uchwycił postrzeganie matki przez nastolatków, 
jako wykorzystujące mniej rygorystyczne formy kontroli, a niekiedy nawet 
sprzyjające rozluźnionej dyscyplinie. Jednocześnie są to matki nadmiernie 
ingerujące w życie swoich dzieci, stosujące kontrolę w formie ukrytej psy-
chicznej presji. U matek tych, nastolatki dostrzegały wyraźne  przejawy 
liberalizmu.

Otrzymane wyniki dla drugiego problemu badawczego – jakimi czynni-
kami można objaśnić zróżnicowanie opinii młodzieży dotyczących stylów 
wychowania i komunikacji samotnej matki – pokazują istotny udział trzech 
zmiennych, jakimi są: czas nieobecności ojca, wykształcenie oraz miejsce 
zamieszkania. Owe zmienne różnicują wyraźnie skupienie 1. i 3. Natomiast 
skupienie 2. pod względem wszystkich analizowanych zmiennych socjode-
mograficznych podobne jest do pozostałych. Skupienie 1. samotnych matek 
charakteryzuje wykształcenie co najmniej średnie, legitymują się one naj-
krótszym czasem nieobecności ojca. Matki wchodzące w skład skupienia 3. 
zasadniczo częściej legitymują się wykształceniem zawodowym, mieszkają 
w mieście oraz najdłużej wychowują dzieci bez  ojca i mają ich największą 
liczebność. Ta zmienna zasadniczo nie wpływała na preferowany styl wy-
chowania i komunikacji.  

Wnioskując, logicznym następstwem w rodzinie samotnej matki jest fakt, 
że ona sama jest centralną postacią. Otrzymane trzy typy matek, zróżnico-
wane sposobami wychowania legitymują się różnymi zmiennymi osobo-
wymi i społecznymi. Samotne matki, preferujące w opinii młodzieży ko-
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munikowanie otwarte, któremu towarzyszy styl autokratyczny, posiadają 
wykształcenie co najmniej średnie, mieszkają w mieście, a nieobecność 
ojca jest najkrótsza. Przy tym, mają najmniejszą liczbę dzieci. Są to matki 
podobne do drugiej grupy pod względem miejsca zamieszkania oraz wy-
kształcenia, różni je dłuższy czas nieobecności ojca oraz dłuższy wiek ży-
cia, ta ostatnia zmienna nie miała znaczenia zasadniczego. Wyodrębniona 
druga grupa matek, przejawiająca demokratyczny styl wychowania wraz  
z liberalno-kochającym, którym towarzyszy komunikowanie z trudno-
ściami, wywodzi się z miasta, również posiada wykształcenie średnie oraz  
o przeciętny, w porównaniu z pozostałymi matkami, czas nieobecności 
ojca. To matki, które są najstarsze. Odkryte trzecie skupienie matek, pre-
ferujących komunikowanie z trudnościami, legitymujących się liberalnym 
wychowaniem, zasadniczo wyróżnia się od pozostałych grup. Są to matki  
o wykształceniu zawodowym, mieszkają w mieście, przy tym najdłużej wy-
chowują dzieci bez ojca i mają najwięcej dzieci. Sposób postępowania tych 
matek, częściej oparty jest na swobodzie i braku dostatecznej dyscypliny, 
co jest odbierane przez młodych, jako przejaw braku zainteresowania ich 
problemami. To z kolei może być konsekwencją braku dostatecznej ilości 
czasu poświęcanego adolescentowi. Okres dorastania charakteryzuje się 
dużym zapotrzebowaniem na kontakt z rodzicem, a limitowany czas po-
święcony dziecku nie ukierunkowuje jego eksploracji poznawczej. Matka 
ogranicza kontakt z powodu np. dodatkowej pracy, aby utrzymać liczną 
rodzinę (posiada najwięcej dzieci w porównaniu z matkami z pozostałych 
skupień) i może to być odbierane przez dorastającego, jako brak okazywa-
nego mu zainteresowania. 

Relacja matka – dorastający jest zagadnieniem bardzo ważnym psycho-
logicznie, złożonym i wieloaspektowym. W oparciu o wyniki badań, prze-
prowadzono wstępną analizę statystyczną w celu oceny, czy otrzymany 
materiał badawczy jest godny dalszej analizy. Autorki żywią przekonanie, 
że te efekty zasługują na pogłębione zainteresowanie i zwiększoną uwagę 
badawczą oraz systematyczną eksplorację w tym zakresie. 
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