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Martin Buber pisat niegdys: ,, Charakter godziny swiata, w ktdrej Zyjemy, polega
na zacmienin niehiariskiego swiatla, na zacmieniu Boga. Nie jest to jednak wydarzenie,
ktore mozna nalezycie uchwycic wychodzac jedynie od przemian, ktdre dokonaly sigw duchn
czlowicka. Zacmienie stovica zachodzi migdzy stovicem a naszymi oczami, nie we wngtrzu
oczu. Rowniez filozofia nie traktuje nas jako slepych w stosunku do Boga — sqdzi ona tyl-
ko, ze brakuje nam dzisiaj dyspozygii duchowej, ktora umozliwiataby ponowne pojawienie
sie Boga bogow i przesunigcie sig przed naszymi oczami podniostych obrazow. Jesli jednak
clowiek w sytuagi, gdy, jak tutaj, cos wydarza sig migdzy niehem a ziemig, obstaje przy
tym, by odkrywac ujawniajgcq tajemnicg silg pozostajgc w obrebie myslenia ziemskiego,
to straci on wiedy wszystko. Kto wzbrania sig stawic czolo dzialajgce) rzeczywistosci trans-
cendencji jako takie, kto wzbrania sig stawic czolo naszemu Naprzeciw jako takiemu, ten
ma swdj whkiad w powstanie ludzkiego aspektu zaciemnienia™.

Wydaje sig, ze tekst ten jest na tyle przejrzysty, jasny i jednoznaczny, ze nie
wymaga on zbyt doglebnych wyjasniert. Zauwazmy tylko to, co zdaje si¢ by¢
szczegblnie istotne. Mamy do czynienia z takg oto sytuacja: przyszlo nam,
ludziom dzisiejszego czasu, zy¢ w okresie, w ktérym problem Boga stat sie
drugoplanowym, jesli nie catkowicie zbednym. Przyczyna tego, jest poste-
pujacy proces subiektywizacji widzenia $wiata. Z horyzontu naszego patrze-
nia na byt, wymazane zostalo owo, jak to nazywa Buber, ,,Naprzeciw”, ktére
przekracza byt i przemawia mocg swej tajemniczosci. Liczy sie tylko to, i to
tez zashuguje na uznanie, co zamkniete jest w polu czysto naturalnej percep-
¢ji. Konsekwencja takiego stanu rzeczy, jest smier¢ Boga, a narodziny bozkdw pro-
dukowanych przez egzystujaca swiadomosc.

1 M. Buber, Zadnienie Boga, tt 2. Lisicki, Wydawnictwo KR, Warszawa 1994, s. 20-21.
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Wobec zacmienia Boga szukaé nalezy czego$, co pomoze je rozjasnic¢. Posréd
mnogosci dyskurséw nie zawsze da si¢ wskaza¢ te, ktére wnoszg do zagadnie-
nia Boga i religii co§ naprawde istotnego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze o religii pi-
sz3 czesto ci, ktérzy tak naprawde albo niewiele o niej wiedzg, albo tylko im
sie wydaje, ze wiedza. Filozofem, ktéry z pewnoscig méwit o religii w sposéb
doglebny i rzetelny, byt zyjacy w na przetomie XIX i XX wieku, Niemiec Pe-
ter Wust. Byt on kims, kto prébowat przetamac¢ subiektywnosé i dotrze¢ do
prawd pewnych, o uniwersalnym charakterze.

1. RYS BIOGRAFICZNY

Peter Wust urodzit si¢ 28 sierpnia 1884 roku w miejscowosci Riessenthal
na terytorium Niemiec. Biografowie méwia, iz od najmtodszych lat charak-
teryzowal go niezwykly ped do wiedzy. W 1898 roku rozpoczat dwuletni kurs
jezyka taciniskiego, z ktérego potem niejednokrotnie korzystat w swojej pracy
naukowej. Dwa lata pézniej zaczal studiowaé w gimnazjum w Trewirze, z za-
miarem podjecia funkeji kaptana. Jednak po kilku latach zrezygnowat z tych
studiéw. Mature zdat w 1907 roku, by wkrétce rozpoczaé studia w Berlinie,
a potem w Strassburgu i Bonn. W polu jego naukowych zainteresowan znala-
zly si¢anglistyka, germanistyka i filozofia. Tuz przed I wojng $wiatowg obronit
prace doktorska, ktérej tematem byta filozofia J. S. Milla. Juz tutaj pojawily sie
zalazki jego filozoficznych zainteresowan, ktére rozwiniete zostaly w nastep-
nych latach. Wust zafascynowat si¢ metafizyka, do czego naklanial go mocno
E. Troeltsch, filozof religii. W dobie pozytywizmu i neopozytywizmu byto to
jednak zajecie tylez trudne, co i niewdzigczne. W 1925 roku ukazata si¢ waz-
na pozycjaw jego dorobku Nazwitit und Pietd, w ktbrej rozwazat o niewinno-
$ci, wyrazajacej sie poprzez naiwnos¢, i jej zwigzku z poboznoscia. Tekst ten
statl si¢ podstawg dla rozwazan G. Marcela na temat wiary, zamieszczonych
w rozprawie By’ i miec. Przez kilka lat Wust przebywal we Francji, gdzie spo-
tkal si¢ ze wspomnianym Marcelem, a takze z J. Maritainem i M. Blondelem.
Niezwykle doniostym momentem, ktéry miat zasadniczy wplyw na zycio-
wa i intelektualng postawe Wusta, bylo spotkanie z E. Stein. Znamiennym
jest fakt, iz wydanie kluczowej tu dla nas ksigzki Nigpewnos¢ i ryzyko zbieglo sie
w czasie z publikacja pracy E. Stein Byt skoriczony a byt wieczny.

W 1930 roku Wust otrzymal stanowisko profesora na Uniwersytecie
w Munster. Decyzja ta spotkata sie z oburzeniem wsréd czesci filozoféw nie-
mieckich. Powodem tego byto to, iz Wust probowal wytrwale restaurowac
metafizyke, czego wyrazem byly publikacje: Die Dialektik des Geistes, czy Au-

Jferstebung der Metaphysik, co wobec panujacej mody na neokantyzm czy feno-
menologi¢ byto dla wielu razacym anachronizmem. Co ciekawe, jakby dla
przeciwwagi, prowadzone przezeri wyklady spotykaly sie z niezwykle zywym
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oddzwigkiem, co pokazywalo, iz istnieje zapotrzebowanie na tego rodzaju
sposob filozofowania.

Zainteresowaniom metafizycznym Wusta towarzyszyl proces zglebiania
zagadnier’l zwigzanych z religiq Wiary wszak nigdy nie porzucil, drazyt ja
i zglebial medytu]qc nad nig w kolejnych pracach W 1936 roku rozpoczat
prace na swa najwazniejsza ksigzka Niepewnos¢ i ozzyko Jak poda]q biografo-
wie, za kazdym razem, gdy zasiadal do pracy nad nig, czynnos¢ t¢ poprze-
dzat odméwieniem hymnu ,,Veni Creator spiritus”. Po paru latach napisal,
ze prawdopodobnie §lad tego hymnu znalazt si¢ na kartach ksigzki. Dzieto
nie spotkalo sie z przychylnym przyjeciem tak ze strony filozoféw, jak wtadz
koscielnych. Zarzucono jalowo$é prowadzonych rozwazan i uporczywe odku-
rzanie metafizyki. Dostojnicy ko$cielni podnosili zarzut o nieprawomyslno-
$ci twierdzen. Akcentowanie ,,niepewnosci” jako drogi do religii wydawato
sie niebezpieczne. Jeden z biskupéw, widzac tytul ksigzki miat powiedzie¢:
»Niepewno$é? My mamy pewnos¢”. Wust zareagowal na te stowa sympto-
matycznie: ,Wieze katedry zakotysaly sie w moich oczach”.

Peter Wust zmart 3 kwietnia 1940 roku w wyniku ciezkiej choroby nowo-
tworowej

2. INSECURITAS HUMANA JAKO KATEGORIA ONTYCZNA

Kluczem do zrozumienia metody uprawiania filozofii przez Petera Wusta
jesttaciniskie stowo: ,,insecuritas”, znaczace tyle, co ,,niepewnos$¢”. Wazne jest
to, iz niepewnos$¢ nie jest tylko kategorig epistemologiczng. Ta bowiem jest ra-
czej kojarzona z watpieniem. Tymczasem w rozprawie niemieckiego filozofa,
zatytutowanej Niepewnos¢ i ryzyko?, nie pojawia sie nigdzie mowa o watpieniu.
Niepewno$¢ ma dla niego znaczenie ontyczne, przenika ona byt u samych
jego podstaw. Pewnos¢, ktérej weigz poszukujemy daje nam upragnione po-
czucie bezpieczenistwa. Dotyczy to zaréwno tzw. sytuacji btahych, w ktérych
poszukujemy pewnosci dotyczacej najblizszej przysztosci, jak i pytar ostatecz-
nych, gdzie poszukujemy jednoznacznych odpowiedzi na trapigce kwestie,
zwigzane z zagadnieniem sensu i wiecznosci. Okazuje si¢ jednak, zdaniem
Wausta, ze im wnikliwiej jej poszukujemy, tym bardziej si¢ ona od nas odda-
la. Wszystko jawi si¢ jako na wskro$ niepewne, mgliste, ulotne. Wniosek jaki
stad wynika jest oczywisty. Cztowiek to istota, ktéra nie moze osiggna¢ stanu
niepodwazalnej pewnosci. Rozum nie jest w stanie do niej dotrzeé. Wysuwa-
ne tezy, sa obalane przez inne, jedno twierdzenie jest obalane przez drugie.
Tak massi¢ rzecz w przypadku nauki. Jednak nie tylko tutaj. Metafizyka, kt6-

2 P Wust, Nigpewnost i ryzyko, tt K. Toeplitz, PWN, Warszawa 1995
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ra chce rozjasni¢ podstawe wszelkiego bytu, tez nigdy w trakcie trwania swej
historii, nie podata jednoznacznych i kategorycznych rozstrzygnieé. Takze
pytanie o Boga, wcigz pozostaje pytaniem i nie przybiera formy odpowiedzi.
Niepewnos¢ czajgca si¢ na kazdym kroku, moze by¢ jednak pokonana w ak-
cie ryzyka, a wiec w akcie, w ktérym rozum niejako wycisza si¢ dopuszczajgc
do glosu serce. To ono wlasnie jest w stanie przyjac te prawde, iz prawdziwa
pewnos$¢ i sens s darem danym czlowiekowi od Boskiej Istoty. Akcentowa-
nie mocy insecuritas, ma na celu to, by pokazad, iz pole mojej poznawczej
percepcji zderza si¢ z przerastajagcg mnie obiektywnoscig. Trzeba zatem uru-
chomi¢ te poktady, tkwigce w cztowieku, ktére pozwolg doswiadczy¢ wprost
tego, co Przerastajgce. Pewno$¢ religijna, do ktérej dociera w koricu Wust ma
wymiar paradoksalny. Do§wiadczenie pokory i uznanie wlasnej niewystarczal-
nosci napotyka na nadprzyrodzone $wiatto dane od Boga. Tutaj obowiazuje
jednak inny rodzaj logiki. Wchodzi si¢ w obszar rzadzony innymi warto$cia-
mi. To nie moc rozumu, ale pokora i uleglos¢ stajg si¢ zyciowym drogowska-
zem. Insecuritas nie jest w ostateczno$ci porazka rozumu, ale raczej szkolg
wiodacg do zespolenia z Bogiem.

3. INSECURITAS HUMANA JAKO KATEGORIA RELIGIJNA

Moéwiac o religijnym wymiarze insecuritas humana, nalezy rozpoczaé¢ od
postawienia zagadnienia, ktére ma dla nas rzeczywiscie znaczenie fundamen-
talne. Chodzi tu o alternatywe, wobec ktérej czlowiek staje nieustannie. Daje
si¢ ona opisac jako perspektywa spetnienia, badZ nicoéci, a w kontekscie reli-
gijnym —zbawienia, lub potepienia. Innymi stowy, stawia si¢ nastepujace py-
tania: co rozciaga sie za ,,murem” niepewnosci, sens, ktéry rzuci $wiatto na
bolesne doswiadczenie insecuritas, czy moze nieprzebyty mrok, ktéry osta-
tecznie pochlonie mnie i calg niepewno$¢ §wiata; czy moge spodziewac sig,
ze kraina sensu przeniknieta jest zbawczg obecnoscig Boga, a moze nicosé
wprowadza mnie w stan dramatycznej absurdalnosci? Pierwsza z mozliwosci,
bedzie ukoronowaniem przebytych zmagan, ostatecznym pokonaniem mocy
insecuritas, druga, unicestwi wszystko. Moze si¢ wiec okaza¢ z réwnym praw-
dopodobienistwem, ze czeka na mnie $wiatlo lub ciemnos¢, spelnienie lub
pustka. Albo istnieje pierwotny sens wszystkiego, ktéry udzieli skoniczonym
wladzom poznawczym koniecznego $wiatla, albo tez wszystko pograzone jest
w jakim$ pra-przypadku i bezsensownosci. Nic wiecej poza stwierdzeniem
istnienia tejze alternatywy, nie da sie powiedzie¢. Mato tego, nie dano czlo-
wiekowi zadnej sugestii, zadnej podpowiedzi, zdolnej przewazy¢ szale wagi.
Moéwigc metaforycznie, spoza muru, nie dochodzi zaden glos; jest on bowiem
tak wysoki, ze nawet jesli istnieje za nim jakie$ $wiatlo, to jego promieri nie
jest w stanie dotrze¢ do poszukujacego wyjasnier czlowieka.
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Co w zwigzku z tym pozostaje? Wszystko zalezy ode mnie, od przyjecia
okreslonej postawy zyciowej. Mozliwosci sg dwie: moge opowiedzie¢ si¢ za
tym, iz za tg granicg istnieje ,,zawoalowane fatum”, lub tez ,,nieskoriczona
inteligencja Wszechmocnego Boga™. Inicjatywa lezy do kofica po mojej stro-
nie. Wazne, ze przy jej podejmowaniu, nie jestem zdany tylko na wazenie ra-
¢ji rozumowych. Zdaniem Wusta, istnieje w czlowieku ,,bytowo odwieczne
usposobienie”, ktére dziata na granicy tego, co $wiadome i nieswiadome. Jest
to jaka§ duchowa komponenta naszego pierwotnego dazenia do mitosci, kté-
re, w naturalny sposéb, zmierza w kierunku ,,tak” wypowiedzianego mitosci
i wierzew Boga lub, réwnie naturalnie, cigzy ku ,,nie” dla milosci i wiary. Na
marginesie trzeba zauwazy¢, ze niestety, czytajagc Wusta, nie bardzo wiado-
mo o jaka dokladnie ,,duchowa komponente” chodzi. By¢ moze jest to jakis
rodzaj intuicji czy wgladu, jednak obojetnie, co bedziemy sadzi¢, to i tak wi-
da¢, ze nie rozstrzyga ona jeszcze zasadniczego dylematu i insecuritas fidei
wcigz dominuje nad losem czlowieka.

Czlowiek jest istotg zaniepokojona wiecznoscig. Drzemie w nim jakies,
pragnienie ocalenia, zasadniczy brak zgody na $wiat pograzony w bezsensie.
Rzeczjasna, to zaniepokojenie, dochodzi do glosu w okreslonych sytuacjach.
Chodzi tu zwlaszcza o te sytuacje, w ktérych staje on, oko w oko, z najbar-
dziej doskwierajagcymi pytaniami, jakie zdolny jest postawi¢. W momencie
kiedy cztowiek staje wobec pytar zasadniczych, doswiadcza w swym wnetrzu
przedziwnej gry. Z jednej strony wieczno$¢ pocigga go i odpycha, z drugiej
bezsens tez przyciaga i odpycha. Wymiar animalny naszej natury prowoku-
je do tego, by zrezygnowac¢ z mrzonek o wiecznosci, w ktérej duch znajdzie
swe zaspokojenie i pograzyc¢ si¢ w tym, co doczesne. Jednak zawarty w nas ele-
ment duchowy, pozwala nam dostrzec, ze grozi to mozliwg degradacja ludz-
kiego losu, do egzystencji o charakterze czysto zwierzecym. Duch daje wszak
perspektywe sensu, a ta niestety wydana jest na tup insecuritas. Kolo jest za-
mkniete, ale nic dziwnego, skoro jeste$my ofiarami swoistej gry”. Los, ktéry
rozporzadza naszym zyciem, czyni z nas nieco bezwolne narzedzia.

Czym jest los? Jest jakas bezosobows silg, czyms, co sie raczej narzuca,
niz jest oczekiwane. Niesie ze sobg moc, ktéra miazdzy i wprawia w niepo-
kéj. Los wyzwala z letargu, zmusza do tego, by stawi¢ mu czola, by si¢ z nim
zetkng¢ i zmierzy¢. Mowi Wust: ,,los jest nam jak gdyby zestany, a wige jest czyms, co
Jeszcze nie nalezy do naszego wlasnego pragnienia i dgzenia do celu™. Oto w polu na-
szego doswiadczenia codziennosci pojawia si¢ co$, co jest ,,inne”, co wymy-
ka sie spod kontroli, czym nie mozna do kofica rozporzadza¢. Los zdaje si¢
by¢ zawsze ,,wickszy” i ,,przekraczajacy” nasza egzystencje. Przed tymze lo-
sem mozna uciec, albo tez podja¢ wyzwanie, jakie ze sobg przynosi. Mozna

3 Por.P Wust,dz. cyt., s. 67-68.
4 Tor.tamze,s. 15
Tamze,s. 59
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zamkng¢ przed nim oczy, albo zmierzy¢ sie z jego moca. Mozna wigc zde-
zerterowaé w akcie ucieczki lub rozpaczy, badz sprébowac go przezwyciezy¢.
Zdaje si¢ jednak, Ze jest on zawsze obecny w naszym zyciu, niezaleznie od
tego, jakg wobec niego przyjmiemy postawe. Zatem, jesteSmy z nim niejako
zwigzani. Los ten odciska swe pietno na wszystkich ptaszczyznach ludzkie-
go bytowania.

Przejdzmy do szczegblowej analizy niepewnosci w jej religijnym kontek-
$cie. Mozna rozréznié, zdaniem Wusta, trzy poziomy naszego zmagania sie
z losem. Nie s3 to trzy sposoby, ale wtasnie trzy poziomy, ktére wnosza sie
od najnizszego, do tego, ktéry polozony jest najwyzej. Pierwszy z nich to po-
szukiwanie bezpieczefistwa na sposéb ,, mieszczanski”. Tutaj czlowiek zmaga
sie ze swym zwyklym, codziennym losem. Tenze jawi mu si¢ jako przeciw-
nik, ktéry chee zagarnaé jego mienie, a wiec to wszystko, co zdobyl, czego do-
$wiadczyli co przezyt. Los i cztowiek czatujg na siebie nawzajem, jeden stara
si¢ co$ istotnego wydrze¢ drugiemu. Mozna wyj$¢ losowi naprzeciw, wierzac,
ze niesie ze soba jaki$ ukryty sens, ze w jakim$§ momencie o$wietli on to, co
jeszcze jest zakryte. Istnieje jednak mozliwos¢ podjecia zuchwatej gry z lo-
sem. Stanie si¢ to wtedy, gdy pojawi si¢ on przede mng jako ten, ktéry niesie
ze sobg bezsens i trwoge. Bedzie on wtedy rodzajem sztormu, ktéry za wszel-
kg cene stara si¢ wywrdci¢ 16dZ mojego zycia. Poszukiwanie bezpieczenistwa
na spos6b mieszczanski, bedzie wiec prébg unicestwienia losu i uporczywe-
go usuwania go z widnokregu codziennosci.

Drugi szczebel ukazuje si¢ jako konsekwencja pierwszego. W obliczu star-
cia z losem, rodzi¢ si¢ moze pytanie o zasadniczym znaczeniu. Skad wziat
sie los i co tak naprawde niesie on ze sobg? Szczebel ten nazwany jest przez
Wusta ,,metafizycznym”. Dochodzi tutaj do konfrontacji z uzyskanymi re-
zultatami operacji poznawczych. To wlasnie nauka stara si¢ rozéwietli¢ los
i uczynic go bardziej przejrzystym, tak, by przestal on straszy¢ swoja zagadko-
woscig. Najczesciej bywa tak, ze mamy sktonnoséé do tego, by ,,przeslizgiwaé
sie” po powierzchni postawionych tez. Nieczesto si¢ zdarza, by$my mieli
odwage zapytac na ile prawomocne s3 nasze przekonania. Kiedy zaczyna-
my pyta¢ o podstawy poznania, grunt pod nogami zaczyna si¢ chwiaé, a po-
siadany stan wiedzy, zostaje poddany rewizji. Wida¢, ze w momencie kiedy
wzniesliSmy si¢ o stopieft wyzej w naszym poszukiwaniu pewnosci, insecu-
ritas przeméwita ze zwielokrotniona moca. Z poczatku byla to niepewnos¢
naszej codziennosci, za ktérg stoi, badz to ukryty sens, badz $lepe przezna-
czenie. Teraz okazuje sig, ze systematyczne préby zglebienia tej zagadki ska-
zane s3 na ciagla utomnos¢.

Wreszcie ostatni szczebel, ktéry wieiczy calos¢ tej tworzonej z mozolem
budowli, zwany ,, religijnym ”. Gdzie$ u kresu tej drogi czlowiek staje przed
najwazniejszymi pytaniami, ktére dotyczg najglebiej pojetego sensu bytu oraz
zagadnienia prawdy. Czy byt jest sensowny i czy mamy zagwarantowany do-
step do takiej prawdy, kt6ra nie jest wydana na tup niepewnosci? Przychodzi
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czas, by stawi¢ czota whasnie pytaniom religijnym. Czy ewentualnie istniejacy
sens bytu jest tylko zasadg, pewnym ogblnym prawem, czy tez moze jest on
nam dany przez Osobe Boska? Jednak jezeli juz nawet jesteSmy w stanie upo-
raé siez tym ostatnim pytaniem i zgodzimy si¢ na to, ze sens jest ustanowiony
przez Osobowego Boga, to nadzieje na uleczenie schorzenia naszej natury sg
plonne. Tu bowiem, sytuacja insecuritas wzmaga si¢ wprost proporcjonalnie
do skali waznosci stawianych pytan. Kwestia istnienia Boga poddawana jest
wcigz nowym trudno$ciom. Jego istnienie jest przedmiotem permanentnie
trwajacego sporu. Problem poglebia sig, bowiem On sam nie dal nam zadnych
czytelnych i jednoznacznych znakéw swojej obecnosci. Nawet i Objawienie,
ktére wedle chrze$cijanistwa jest szczytowym momentem samoudzielenia sie
Boga, moze by¢ poddane prébie insecuritas. Mozemy wszak pytac czy rzeczy-
wiscie jest ono tym odwiecznym Stowem Boga, dalej, jak interpretowaé dany
nam przed wiekami przekaz, wreszcie, czy to Stowo, ktére czytamy dzisiaj
wolne jest od historycznych (ludzkich) wypaczen®. Wust koticzy ten watek
swoich rozwazan takim oto stwierdzeniem; ,,/m glebie wnika czlowiek w porzgdek
laski, tym ciemnigisze gromadzq sig chmury”” . Objawienie jest zatem dla cztowieka
stowem tylez jasnym, co i tajemniczym; odstania zawartg w sobie tres¢ a jed-
nocze$nie jg zaciemnia. Stad nastepne zdanie: ,,Stowo bedzie zawsze znajdowato
sig w mroku, w dwuznaczrym swietle tajemnicy tak gleboko, Ze bedzie tu w réwnej mierze
miejsce zardrono dla wiary, jak i niewiary™®. Jeszcze jedna trudno$¢, zwiazana z zy-
ciem religijnym, odnosi si¢ do samego wierzacego. Mozna jg okresli¢, jako
palacy niepokéj dotyczacy tego, czy zbawienie w takim sensie, w jakim mé-
wi o nim Objawienie, jest dane wlasnie dla mnie? Czy moge by¢ pewny tego,
ze spelniajac jakis§ program mojego Zycia, realizujac postawione przede mna
zadania, moge w uzasadniony sposéb oczekiwaé zbawienia? Okazuje sie, ze
na ostatnim szczeblu, na ktérym pewno$¢ zda si¢ by¢ najbardziej pozadana,
insecuritas odnosi swoj najwigkszy tryumf. Skoro nie jestesmy w stanie roz-
strzygnaé przekonujjco tego, ze w ogéle istnieje Bog, a nawet jesli to uczyni-
my, to i tak pojawi si¢ zaraz problem ,,mroku Stowa”, to znak, ze w kwestii
pytan najwazniejszych pewnosé jest dla nas nieosiggalna.

Opisane tu problemy na jakie napotyka cztowiek religijny, posiadaja dlan
tak istotne znaczenie, ze doswiadczywszy ich mocy, moze si¢ on znalezé w naj-
ostrzej pojetej sytuacji granicznej. Mur, o ktérym wspomniano wyzej, jest tu
szczegolnie wysoki. Jawi sie on tez jako szczegélnie niepozadany, gdyz zamy-
ka przed nami widzenie spraw dla nas najwazniejszych i kluczowych. To tu-
taj wlasnie okazuje sie, ze istota ludzka jest ,, wiecznym poszukiwaczem szczgscia,
niezmordowanym poszukiwaczem prazody; jest poszukiwaczem Boga, nigdy nie moggcym
zaznad spokoju. A jest tym wszystkim, poniewaz wraz ze zdolnostig postrzegania przez ra-

®  Por.P Waust,dz. cyt., s. 50-55.
Tamze, s. 55.
Tamze, s. 135.
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tio otrzymal niepewonos¢ oczywistosci”™ . Sprawy ostateczne sg obiektem trwajgcego
nieustannie sporu. Kiedy pytamy o Boga i prébujemy odnalez¢é w Nim ratu-
nek przed doskwierajacg przemijalnoscia, gdzie$ na dnie naszego ratio wcigz
czaja sie watpliwosci. Wust posuwa te mys$l jeszcze dalej. Drzemie w nas poku-
sa nieustepliwego stawiania pytania ,,dlaczego?”. To ona wlasnie rodzi w nas
odruch buntu, ktéry ma swoje korzenie w tym, co nazywamy pychg. Dlacze-
go to byt konieczny musi sta¢ najwyzej w hierarchii bytéw? Dlaczego wtasnie
Boga umiejscowiono na tak ,,chwalebnym” miejscu, a nie na przyklad nas lu-
dzi? Dlaczego jeste$my skazani na przebywanie w ,,oparach” insecuritas i nie
mozemy zyskaé jasnych i prostych odpowiedzi, podczas gdy B6g obdarzony
jest przywilejem absolutnej pewnosci? I wieniczy Wust ten wywdd takim oto,
troche zdumiewajacym, zdaniem: ,,Czy ktos moze szczerze powiedziec, ze nie znaj-
duje w sobie chochy skrywanej sktonmosci do diabolicznej egzystengialne zazdrosci o status
absolutu? ™. Pycha, ktéra prowokuje do postawienia takich pytafi, zniecheca,
poraza, u$mierca. Jest ona postawa, ktéra tylko z pozoru zwiastuje drzemiacy
w cztowieku moc. W rzeczywistosci jest jednak aktem dezercji wobec ,,trudu
bycia” i wyzwan jakie niesie ze soba insecuritas humana.

Akt wiary opisywany na fundamencie insecuritas staje si¢ coraz bardziej
rozpaczliwy i malo pociggajacy; jest on naznaczony jakims pietnem tragizmu
i rozpaczy. Wust czyni w tym miejscu istotne rozréznienie, pomiedzy filozofig
a religia. Przyznaje on, ze Bég filozoféw przepetniony jest zimng abstrakcyj-
noscia, jest efektem czystej refleksji i spekulacji. To prawda, ze takiemu Bogu
nikt nie bedzie oddawat czci, niczyje serce nie zostanie poruszone faktem je-
go obecnosci. Bég ten jest daleki i catkowicie obcy. Réwnie dobrze moze on
dla cztowieka istnie¢, jak i nie-istnie¢. Wobec takiego Boga zajmuje si¢ posta-
we egzystencjalnie obojetng. W przeciwienstwie, Bog religii jest Bogiem zy-
wym, takim, ktéry zwraca si¢ do najgtebszych poktadéw ludzkiego ducha.
Jest to Bég wiary, nadziei i mitosci, jest drugim ,,Iy”, ktére nawotuje i wzy-
wa, daje szans¢ zbawienia i przestrzega przed potepieniem. Z takim Bogiem
nawiazuje si¢ zywotng wiez, ktéra przemienia zycie u samych podstaw. Pew-
nos$¢ tej wiezi nie jest juz efektem intelektualnej spekulacji, ale wyrasta z tej
wlasnie osobowej tacznosci. Opiera si¢ na akcie zaufania i bliskosci, na dia-
logu, ktéry rozgrywa sie miedzy cztowiekiem a Bogiem!!.

Mozna domniemywad, ze Wust doszedtwreszcie do tego momentu, w kté-
rym jego refleksja o Bogu i wierze w Niego, nabiera wlasciwego blasku. Jest to
jednak tylko ztudzenie. Oto pojawia sie watek, ktéry ponownie przypomina
o mocy insecuritas. Bég, zdaniem Wusta, mimo, iz podejmuje dialog z czto-
wiekiem raz jawi sie jako bliski, a raz jako daleki. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w tej bliskosci jest wrecz namacalny, by zaraz wywolac wrazenie, ze odszedt

9 PWust, dz. cyt., s. 28.
10 Tamze, s. 106.
Por. tamze, s. 122-123.
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i zostawit czlowieka w osamotnieniu. Raz przezywa si¢ euforyczny stan, wy-
wolany wzajemnym wspé-przebywaniem, raz przychodzi ,,noc duszy”, kté-
ra boli i niepokoi. Sktania to do tego, by zacza¢ méwié o sytuacji wiary, jako
o swoistym potmroku, gdzie nie wszystko jest do korica oczywiste, gdzie jest
si¢ skazanym na owg dialektyke oddalenia i intymnosci. C6z z tego, ze mo-
ge przezy¢ w sobie stan najblizszej obecnosci Boga, skoro nie chroni mnie to
od sytuacji, kiedy dusze ogarnie poczucie samotnosci? Pewno$¢ wiary opar-
tej na zaufaniu, narazona jest znowu na niepewnos¢, choé jest ona juz innej
jakosci anizeli niepewno$¢ filozoficzna. Jest raczej jaka$ forma oschlosci we
wierze, stanem dotkliwej niemoznosci widzenia Boga. Bég, ktéry odchodzi
nie daje mi gwarancji, czy w tym oddaleniu jest dalej blisko, czy moze od-
szedl nieodwotalnie. Wust tak konstatuje prowadzony wywéd: ,,1a dialektyka
ujawniajgeego sig i skrywajgeego sig Boga, przeobraza calg religiing sfere Zycia cztowicka
w jedno wielkie pole bitwy, na ktdrym wiara i niewiara do tego stopnia sq stale naprzeciw-
ko siebie stojgcymi wrogimi graczami, ze wlasnie ich wrogos razem wzigta ma wplyw na
rozstrzygnigcie wiecznego dramatu ludzkiego zwigzanego ze zhawieniem ™. Plonne jest
zatem oczekiwanie chwili, w ktérej wiara stanie na niewzruszonym funda-
mencie, opornym na dziatanie mocy prawa insecuritas. Jego zdaniem, wiara
taka skazana jest, predzej czy pézniej, na obumarcie, bowiem nie podobna
wyzwoli¢ sie spod jej wplywu. Niewiara jest wiec stymulatorem wiary, jej nie-
zbedng przeciwwagy. Wynika z tego, Ze nie spos6b wierzy¢ naprawde jesli sie
nie dopusci do glosu mozliwosci niewiary:.

Insecuritas wpisana jest w samg nature czlowieka. Spogladajac rzetelnie na
samego siebie, musi on dostrzec, ze jest istotg, ktéra chronicznie wystawiona
jest na tup niepewnosci. Niestety, objawia si¢ ona najpelniej tam, gdzie roz-
strzygaj sie sprawy naprawdg istotne. Nie mozemy by¢ nawet pewni tego, ze
wierzac osiggniemy cel naszej wiary, jakim jest pelne zjednoczenie z Bogiem
po $mierci. ,, Absolutna pewnos¢ wiary jest wykluczona w sposob zasadniczy™>. Okazu-
je sie, ze moge czynic wszystko cow mojej mocy, i spetniac wymagania wiary
w spos6b najbardziej sumienny i droblazgowy, ajednak nie moge wiedzieé,
iz rzeczywiscie na koricu tej drogi osiagne zamierzony cel.

4. PARADOKS RELIGIJNEGO WYMIARU
INSECURITAS HUMANA. RELIGIJNA PEWNOSC

W tym miejscu rozpoczyna si¢ préba odzyskania pewnosci na drodze wia-
ry. Jak wyksztalca sie w cztowieku poczucie securitas fidei? Ratio skazane na
kleske musi obumrzed i zrezygnowaé z aspiracji zrozumienia §wiata. W akcie

2 P Wust, dz. cyt., 5. 125-126.
3 Tamze, s. 146.
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samo-rezygnacji i uznania wlasnej stabosci, tkwi tajemnica narodzin praw-
dziwej pewnosci. Owszem, dawata ona juz znaé o sobie, wlasnie w owej per-
manentnej klesce, na jaka skazany byt rozum. Tam gdzie szukal on wiecznej
gwarancji nadajacej sens przemijajacej rzeczywistosci, okazywato sig, ze po-
noszone kleski §wiadczg o tym, iz nad wszystkim géruje ,,najwyzszy rozum,
ktory swojg imponujgcg madrosé pozwala wjatoniac w najczystszel postaci wtedy, kiedy
sig najglebiej skrywa przed naiwnosciq i marmoscig naturalnego rozumu™*. Innymi sto-
wy, w insecuritas, ktéra obnazata bezsilnos¢ rozumu, zawarta byta od samego
poczatku prawda o tym, Ze to nie on jest ostatecznym gwarantem pewnosci.
Trzeba, aby odszedt on na pozycje drugoplanowe i dopuscit do glosu ,,moc
serca”. To serce bowiem, ,, pewniej wskazuje whasciwg droge niz ratio, pragngca byc'ska-
zang na samq siebie”. Na gruzach rozumu, kt6ry, ostatecznie i nieodwolalnie,
zostat pokonany przez prawde o insecuritas humana, wyrasta nowa wladza
poznawcza. Nie jest juz ona sktonna do tego, by poszukiwaé wrazen zmysto-
wych i w logiczny sposéb ujmowac przychodzace do intelektu dane. Powie-
rza si¢ ona raczej, w akcie ryzyka, nieskoficzonej madroéci. Nie znaczy to, ze
rozum ma zosta¢ unicestwiony, a szczytem madro$ci stanie si¢ jego systema-
tyczne nie-uzywanie. Przeciwnie, dopiero teraz zostanie roz§wietlona panora-
ma prawdziwej madrosci. Jest to madros¢, ktéra rzadzi si¢ juz inng hierarchiag
wartosci, stojaca w poprzek ludzkiej logice i kalkulacji. Wynika stad, ze to
wszystko, co cztowiek czynil i czego si¢ spodziewal, zyjac wedle logiki ziemskiej
i oczekujac zyskania pewnych odpowiedzi, okazalo si¢ mrzonkg. W $wiecie
wiary nie rzadzi juz logika, wszystko jest niejako postawione na glowie. Porzqdek
prawdziwe mgdrosci kieruje si¢ jaka$ przedziwng samowolg, gdzie jest si¢ na-
gradzanym bez zastug, lub odrzucanym bez usprawiedliwienia. Wust przy-
wotuje cytat biblijny, ktéry ma przyblizy¢ to, co ma na mysli: ,,tak ostatni bedy
pierwszymi, a pierwsi ostatnimi”'°. Nikt wiec nie moze tu niczego oczekiwadé,
ani si¢ niczego spodziewad, przyjmuje sie to, co jest dane, juz bez pytan i bez
odpowiedzi. Przestaje si¢ zastanawia¢ nad sensowno$cig $wiata, nad kwestiag
zbawienia; jest mi ono po prostu dane lub przede mng zamkniete. Nie zna-
czy to, ze 6w dar przychodzi do mnie jako co$ bez-sensownego, chodzi raczej
0 to, ze prézne sg tu jakiekolwiek racjonalne spekulacje. Doznaje jakiejs formy
iluminacji, o§wiecenia mojej egzystencji, gdzie dalsze stawianie pytan bedzie
nie na miejscu. Przywolujac znéw cytat biblijny mozna powiedzie¢, ze tam
»wszystko inne jest nam przydane” i nagle znajdziemy si¢ w jakiej$ innej for-
mie egzystendji; bedzie ona wcigz ta sama, ale juz nie taka sama'’.

4P Wust, dz. cyt,, s. 109.
Tamze, s. 44.
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5. RYZYKO AKTU WIARY

Aktwiary, ktéry jest wejsciem do $wiata radykalnie odmiennego od $wiata
natury, posiada dwie cechy charakterystyczne. Jest on, z jednej strony, natural-
ng konsekwencja wszystkich uczynionych dotad wysitkéw poznawczych. In-
securitas, ktéra dawata o sobie zna¢ na kazdym kroku, uswiadomita, ze ratio
nie jest w stanie zglebi¢ tajnikéw bytu i w zwigzku z tym, ewentualny sens,
lezy tylko poza jej granicami. Z drugiej strony, wiara wprowadza w wymiar
nadnaturalny, stojacy w poprzek catej przyrodzie i calemu $wiatu. Jesli si¢ nan
spoglada z wnetrza egzystendji, zanurzonej w naturalnym $wiecie, przedstawia
sie on jako co§ absolutnie obcego, wrecz gorszacego. Krok wiary jest krokiem
paradoksalnym niemozliwym do doglebnego wytlumaczenia Ratio jest tu
bezradna, moze tylko przgglqdacszgwmrze jako czemus, czego nie jest w stanie
poznaé. Rzeczywisto$¢ wiary, do ktérej wkracza sie w ,,ryzykownym” akcie
oddania, jest swego rodzaju pgknzgczem w sposobie dotychczasowego widzenia
$wiata. Od tej pory obowigzujg juz inne zasady 2 Zycia i warto$ciowania, obce
czysto ludzkiej kalkulacji. Najlepszym sposobem jej opisania jest milczenie,
bowiem kazdy przezywa ja na swéj sposob, a im duzej chee sie o niej méwic,
towchodzi si¢ znowu na tory naturalnego myslenia, gdzie logika chce zglebi¢
kazdg tajemnice. Grozi nam tutaj ponowne popadni¢cie w sidta insecuritas
humana. Pozostanmy przy jeszcze jednym stwierdzeniu Wusta, w ktérym
moéwi on o istocie uczynionego aktu wiary: ,,Od religijnie usposobionego cztowie-
ka zawsze wymaga sig dokonania skoku przez row, a tym samym zaryzykowania czegos,
€0 w oczach Swiata zawsze i kazdorazowo uchodzi za smieszne, bezsensowne, krotko mo-
wige: traktowane jest jako glupota i zgorszenie™®.

Nieustannie, w koncepcji aktu wiary Wusta, przewija si¢ stowo ryzyko.
Samo pojecie narazone jest na dwuznacznos$é. Mozna bowiem rozumie¢ je
jako ryzyko ,,$lepe”, ktére jest efektem catkowitej niepewnosci, ogarniajacej
wszystko, ku czemu rozum zdolny jest zwrécié sie w akcie poznania. Ryzyko
takie niesie na sobie pietno szalefistwa; jest reakcjg na absolutng niewiado-
ma i niewiedze. Jest gestem irracjonalnym, uczynionym na przekér wszel-
kim rozumowym przestankom. Drugi rodzaj ryzyka, Wust okre$la mianem
ryzyka wynikajgcego z madrosci. Bierze si¢ ono nie z szalefistwa, lecz stad, ze ro-
zum, przeszedlszy juz jaka$ droge poznawcza, widzi wlasng niemoc i szu-
ka wyjasnien dla swoich dylematéw w innych rejonach ludzkiej egzystencji.
Ryzyko to, jest tez wejsciem w ciemno$¢ i skokiem w nieznane. Jest jednak
poprzedzone calg sekwencja postawionych weze$niej pytan i niesatysfakcjo-
nujgcych je odpowiedzi. Dopuszcza wiec do glosu moc serca, ktére czuje sie
pewniej w krainie wieczno$ci’®. Musi on zrezygnowaé z wlaiciwego mu do-

8P Wust, dz. cyt., s. 113.
19 Por tamze, . 162164,



158 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

gmatyzmu, a wigc przedwczesnego absolutyzowania wlasnych osiggnied. Jego
wysitek jest zawsze poddawany rewizji i nigdy nie-dokoriczony: Styka si¢ bo-
wiem z przerastajaca go tajemnicg bytu, ktéry uzycza mu tylko fragmentéw
wlasnej glebi. Chodzi o to, by potrafit on otworzy¢ si¢ na te pewnos¢, ktéra
plynie don z rejonéw ducha i poddaé jego porzadkowi, ktéry jest radykalnie
odmienny. Rozum, w pojedynke, nie jest w stanie dotrze¢ do prawdziwej mg-
drosci. Bedzie stawiat tylko hipotezy, ktére i tak przeciez, pochtonie moc in-
securitas. Jego status to ciagte bycie w drodze, wieczne podazanie ku madrosci
odwiecznej. Kto wie, by¢ moze jest on w stanie zblizy¢ si¢ do niej, mozliwe,
ze niektére z od powiedzi, jakich udzielil, byly trafne, jednak nie ma on takiej
dyspozydji, by byl tego absolutnie pewnym. Wspéttowarzyszem jego drogi
ku madrosci ma byé¢ serce, ktére moze dotrze¢ do prawdziwego $wiatta. Ma-
dro$¢, ktéra jest pelnig bytu, ostatecznym rozwiklaniem jego tajemnic, mozli-
wa jest tylko w §wiecie ducha, a nie w §wiecie rozumowych dywagacji. Wust
nazwie jg securitas aeterna, co jest oczywistym nawigzaniem do insecuritas
humana. Tutaj bowiem, insecuritas zostaje zwyciezona przez wiecznie trwa-
jaca pewnos¢. Nic nas juz nie wyprowadza z réwnowagi, nic nas nie wpro-
wadza w blad. ,Wielka alternatywa” sensu i bezsensu, zostaje unicestwiona

przez wieczng madro§¢,

W momencie kiedy zaczynamy stawia¢ pytania religijne i wydani jesteSmy
najbardziej na moc oddzialywania insecuritas, ryzyko madrosci przybiera
postaé ryzyka wiary. Jest ono aktem dziecigcej ufnosci, w ktérym rezygnuje
sie z siebie, ze swych aspiracji i dazen, z checi otrzymania czegokolwiek. Do-
chodzi do tak dalece idgcej pasywnosci ,,ja”, ze zostawia ono siebie do catko-
witej dyspozycji ,,majestatyczne polggi tego, co obiektywome™'. W akcie tego ryzyka
powierzam si¢ Bogu jako Temu, kt6ry ocala mnie od trwogi przemijania i da-
je zbawienie. Dokonuje si¢ tu jakie$ przedziwne misterium pomiedzy ,,ja”,
awiecznym ,,Iy”, ktérego nie da si¢ do korica okresli¢ i scharakteryzowad, gdyz
wszystko otacza atmosfera tajemnicy. To dlatego wlasnie, zdaniem Wusta, akt
wiary bedzie zawsze zgorszeniem dla swiata, a rozum pozostanie bezradny wo-
becjego przedziwnej mocy. Rzadzi tu bowiem prawo mitosci, a nie logiki. Ak-
tuwiary nie da si¢ uzasadnié, nie spos6b przeprowadzi¢ satysfakcjonujacego
wywodu, w ktérym wyjasni sie motyw jego podjecia. Jest on cudem, czyms$
niepojetym i niezwyklym. Tutaj cata logika ponosi kleske, obnazona zostaje
jej znikomos¢ i niewystarczalnos$¢. Rozum musi zej$¢ na pozycje drugopla-
nowe. Okazuje sie, ze jego wysitki w poszukiwaniu pewnosci byly mizerne
wobec tej pewnosci jakg osiggnelo serce w zjednoczeniu z Bogiem. Owszem,
sytuacja ta byla jako$ przeczuwana. W kazdej klesce rozumu, w kazdej chwili,
kiedy nad jego wysitkiem krélowata moc insecuritas, mégt on niejasno prze-
czuwad, ze droga do pewnosci jest przed nim zamknieta, a dana jakiej$ innej

20 por. P Waust, dz. cyt.,s. 176-178.
2L Tamze,s. 189.
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wladzy poznawczej. To dopiero ta wladza, zdolna jest wejé¢ do krainy, w kté-
rej kréluje ostateczna pewno$¢ ogarniajgca sobg calo$é egzystenciji. Tutaj juz
nie ma zagadek, jest tylko obcowanie z przedwieczng madroscia, ktéra gwa-

rantuje bezpieczefistwo?.

Pod koniec swoich rozwazan, Wust dochodzi do jeszcze jednego wniosku.
Przez caly czas wydawalo sie, Ze sytuacja insecuritas humanajest jakims prze-
klenstwem natury, czyniac z czlowieka bezwolng zabawka w rekach mocniej-
szej od niego sity. Dominujgcym tonem prowadzonych rozwazan byta mysl
o zasadniczej kruchosci ludzkiego bytu i bytu w ogéle. Przez caly czas oka-
zywalo sig, ze kresem wysitkéw poznawczych jest wysoki mur, nieprzejrzy-
sty dla naszych oczu. Dopiero ryzykowny akt skoku w ciemno$¢ rozswietli¢
moze przed nami obszary pewnosci. Jednak tylko ten, kto 6w krok uczy-
nil, zdolny jest dostrzec, ze oto insecuritas humana nie byta dla niego ,,kula
u nogi”, ale sladem odwiecznej madrosci. Dojmujgca niepewno$é bytu byta
zamierzonym zamystem Opatrznosci, chronigcym czlowieka przed pycha
i przedwczesnym zaufaniem do tego, co, tak jak on, jest przemijajgce. Inse-
curitas byta waskg drogg wiodaca do prawdziwej, wiecznej pewnosci. Nie by-
ta w takim razie utrapieniem, ale dang cztowiekowi mozliwoscig?.

Z.AKONCZENIE

Powiedzieli$my na wstepie, ze filozofowanie Wusta jest my$leniem ,,do-
glebnym?”, a co za tym idzie, rzetelnym i naprawde znaczacym. Z pewnoscia
sg tu watki nadajace si¢ do polemiki, czy wrecz krytyki. Na czym jednak po-
lega doniostos¢ calej koncepcji insecuritas humana?

Koncepcje filozoficzne Petera Wusta mozna chyba odczytaé w kontekscie
jednej z tradycji filozoficznych, jakg jest filozofia spotkania, owszem, czaso-
wo pézniejsza. Wedle niej, jakiekolwiek proby zrozumienia czlowieka, ktére
opisuja go, jako byt osamotniony, zmagajacy si¢ z problemem $wiata, skazane
s3 na niepowodzenie. Pisze wspomniany juz wyzej M. Buber: ,,antropologia in-
dywidunalistyczna, zajmujgea sig istotnie jedynie stosunkiem osoby ludzkiej do siebie samej,
stosunkiem migdzy duchem a popedami, nie moze prowadzic do poznania istoty czlowie-
ka™*". Nalezy odejs¢ od préb rozumienia cztowieka jako bytu w sobie, a od-
nalez¢ go w nowej perspektywie, perspektywie spotkania z drugim. Spotkanie
to, jest nie tylko $wiadomoscig istnienia obok innych ludzi, jest ono wydarze-
niem, faktem, ktéry przewartosciowuje catos¢ ludzkiego wnetrza. W tak rozu-
mianym spotkaniu, wychodze z siebie ku drugiemu, patrze na siebie poprzez
drugiego (oczyma drugiego). Okazuje sie, ze drugi jest obecny dla-mnie, ja

22 Por.P. Wust, dz. cyt., s. 182-189.
Por. tamze, s. 186.
24 M. Buber, Problem czlowicka, t]. Doktor, PWN, Warszawa 1993, s. 87.
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za$ jestem obecny dla-niego. Jego obecnos¢ nie jest wigc obojetna, ma ona
charakter metafizyczny, ponad-naturalny. Rzeczywistos$¢ ,,my” ma pierwot-
niejszy charakter od ,,ja”. Jednostkowo$¢ moze by¢ zrozumiana tylko w per-
spektywie miedzy-ludzkiej?. Nie doé¢ na tym. Spotkanie, o ktérym mowa,
niesie ze sobg jeszcze jedno przestanie. Nie jest ono tylko suma tego, co wno-
sz do spotkania jednostki. Mozna powiedzie, ze czlowiek z cztowiekiem
nie ,,tworzy” spotkania, raczej obydwaj ,,s3 tworzeni” przez spotkanie. Jest
to wymiar, ktéry M. Buber nazywa ,,prakategorig ludzkiej rzeczywistosci™®. Jest to
co$ w rodzaju no$nika spotkania cztowieka z cztowiekiem, jest to moment sa-
mego ,,dziania si¢” czego§ pomiedzy ludZmi. W niezwykly, iScie poruszajacy
sposéb opisuje to, cytowany juz niejednokrotnie, M. Buber: ,,Ten stan rzeczy
mozna odnalezd nawet w najdrobnigiszych, momentalnych, ledwie uchwytnych dla swia-
domosci zjawiskach. W panicznym Scisku w przeciwlotniczym schronie nagle spotykajq sig
na moment spojrzenia dwoch nieznajomych w zdumione i oderwane od sytuagi wzajem-
nosci. Nie bedzie sig juz o tym pamigtac, gdy zabrzmi syrena odwolujgca alarm, a jednak
cos sig wydarzylo w przestrzent trwvajgce nie diuze niz chwile™ . Przeczuwa sie tutaj
istnienie ,, Irzeciego”, ktéry odkrywa mnie-przede-mna i pomaga rozpoznaé
moja istote w metafizycznym wymiarze spotkania. ,,Irzeci”, transcendentny
Bég, przychodzi poprzez drugiego, nie jako zasada, nawet nie jako byt, ale ja-
ko zywa obecno$¢, ktéra rozéwietla mroki mojej samotno$ci.

Wréémy do Wusta. Méwi on, ze opowiedzenie si¢ za Bogiem wcale nie
uwalnia od wpltywéw insecuritas. Czego jednak jestem niepewny, skoro spo-
tykam osobe? Skad bierze si¢ Zrédlo owej niepewnosci? Czy nie jest tak, ze
wlasnie w spotkaniu z osobg zaciera si¢ w spos6b trwaly wymiar insecuritas?
Wszak jesli niepewnos¢ zawarta jest w wydarzeniu spotkania, to znak, ze, albo
nie spotkalem tak naprawde osoby, albo tez nie jestem osoba-dla-niej. Trzeba
przyzna¢, ze Wust nie mysli o spotkaniu os6b w tak gtebokim wymiarze, jak
tojestu Bubera. Wolno jednak zapyta¢, czego ma dotyczy¢ niepewnos$¢ w mo-
mencie gdy zaczynam mysle¢ o Bogu osobowym? Pytania jest rzeczywiscie
powazne, bowiem dotyka sprawy o znaczeniu zasadniczym. Skoro nie jestem
w stanie oprzec si¢ trwale na wiezi z osobowym Bogiem, to prézno jej szukac
gdziekolwiek. Wust zmierza, jak si¢ wydaje, do okreslonego celu. Mozna go
okresli¢ najkrécej, jako cheé pokazania nieporadnosci naszego rozumu, kté-
ry sam z siebie nie jest zdolny do spotkania z Osobg. Wraca motyw skazenia
natury, ufomnosci racjonalnego wymiaru czlowieczeristwa, wreszcie stabosci
same;j filozofii. Peter Wust daje do zrozumienia, ze nie da sie stworzy¢ racjo-
nalnej konstrukeji, ktéra w jasny sposéb mogtaby nas doprowadzi¢ do spo-
tkania z Bogiem. W wysitkach rozumu moze zawrze¢ sig, co najwyzej jakis
niejasny $lad nieskoficzono$ci. Mozemy tu tylko przeczuwaé, ze wiez natury

25 Por. ). Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakéw 1998, s. 17-29.
26 M. Buber, Problem czlowicka, dz. cyt., s. 91.
27" Tamze,s. 92.
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ludzkiej z Bogiem jest mozliwa. Jednak nic ponad to. Prawdziwe $wiatto roz-
jasnia sie dopiero poza kontekstem racjonalnym. Trzeba opuscié tereny rozu-
mowej refleksji, by napotkaé na drodze zycia prawde, trzeba co$ zostawié, by
otrzymaé wszystko. Z chwilg, gdy si¢ to uczyni, okazuje sig, ze tak naprawde
czlowiek nigdy nie byt sam; pusta przestrzers, w ktérej trzeba bylo dokonywaé
wyboréw byla tylko pozorem, a chaos nie byl partnerem Boga. Trzeba bylo
przej$¢ przez mroki, jakie niosta ze sobg insecuritas fidei, po to, by dotrze¢
do prawdy w jej wlasciwym wymiarze.

W zdumiewajacy sposéb, czasem bolesne zmaganie z niepewnoscia, do-
prowadzilo do pewnosci. Insecuritas staje si¢ czym$ w rodzaju drogi, ktéra
wiedzie do celu. Jest to jakby waska ktadka nad przepascia. Latwo si¢ z niej
zeslizgnac wtedy, gdy si¢ zaufa pewnosci falszywej, tej, ktora zawiera sie w wy-
miarach ratio. By zrozumie¢ intencje Wusta, trzeba tak jak on, uwrazliwic sie
na wymiar Sacrum. Ktos, kto jest tylko obserwatorem jego filozoficznych zma-
gan, nie bedzie w stanie go do korica zrozumieé. Wust jest przewodnikiem
na drodze. Kims, kto sam zrozumiat te doniosly prawde, iz, paradoksalnie,
niepewnos$¢ jest podstawg pewnosci. Trzeba w akcie ryzyka, pozostawi¢ to,
co i tak przeciez nie moze doprowadzi¢ do pelni prawdy. Akt wiary, o jakim
moéwi niemiecki filozof, nie jest z pewnoscig tylko postuszeristwem wobec
czego$, co jawi sie cztowiekowi w majestacie obiektywnosci. Bég wola poprzez dra-
mat insecuritas i wcigz u§wiadamia, ze rozum jest zbyt maty wobec tajemnicy
tego, co naprawdg istnieje. Czltowiek odpowiada, wybierajac droge serca. Tak
»dzieje sie” spotkanie, w ktérym cztowiek pokonuje dojmujacg niepewnosé
na jaka byt do tej pory skazany. W przedziwny sposéb, Wust staje si¢ pionie-
rem nowego myslenia o wierze. Pokazuje, ze wszystko zalezy tak naprawde
od nas i od tego, czy uda si¢ nam zrezygnowac z falszywej wiary we wtasne
mozliwosci. B6g bowiem wzywa nieustannie, problem w tym, ze czlowiek
nie zawsze chce odpowiedzied. Jesli zatem tego nie uczyni, nie bedzie mégt
powiedzie¢ razem z Wustem umieram w stanie absolutne pewnosci.



