Weiss, Otto

Przemiany w historiograficznej recepcji
postaci sw. Klemensa Hofbauera na
przestrzeni dziejow

Studia Redemptorystowskie nr 2, 9-33

2004

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



DR O1TO WEISS
WIEDEN

Studia Redemptorystowskie
nr2/2004 o 5933

PRZEMIANY W HISTORIOGRAFICZNE]
) RECEPCJI POSTACI
SW KLEMENSA HOFBAUERA
NA PRZESTRZENI DZIEJOW

Wszelkie nasze poznanie jest perspektywiczne. Zalezy od naszego nasta-
wienia, od ,,okularéw”, ktére nosimy. Dotyczy to réwniez naszego spojrze-
nia na ludzi, zar6wno na ludzi Zyjacych, jak i na postacie historyczne, takze
nas$wietych. Tak, jak zmienia si¢ punkt widzenia i perspektywa u poszczegél-
nych ludzi, tak zmieniajg si¢ one w historii, z biegiem zmieniajacych sie¢ cza-
séw. Kazdy czlowiek kazdej epoki dostrzega w przesztosci najpierw to, codo
niego przemawia, co jego dotyczy, co ma dla niego zwigzek z teraZniejszoscia.
Wszystko to jest uzasadnione. Co wigcej: rzeczywisto$¢ i interpretacja ciagle
pozostaja we wzajemnym zwiazku. Rzeczywisto$¢, ktorg postrzegamy, zawsze
jest rzeczywistoscig juz zinterpretowang i dopiero taka zinterpretowana rze-
czywistos¢, niepozostajgca zwyklym zbiorem faktéw, jest rzeczywistoscig pel
ng. Istnieje jednak zawsze niebezpieczenistwo blednej interpretacji, polegajace
na tym, iz postacie historyczne niewtasciwie wykorzystamy i zmienimy do
naszych cel6éw, ze przeniesiemy w przeszlo$é wspélczesne problemy, ideolo-
gie, roszczenia wladzy, Ze wymyslimy tradycje tam, gdzie ich nie ma.

Te krétkie uwagi cheialem uczynié na wstepie, zanim zastanowimy si¢ nad
zmieniajgcym sie w historii obrazem Klemensa Hofbauera oraz nad r6zno-
rodng perspektywa, z jakiej z biegiem lat byt i nadal jest widziany. Chcemy
przyjrze¢ si¢ doktadnie wyobrazeniom i obrazom, jakie ludzie stworzyli na
jego temat. Nie chcemy jednak poprzesta¢ na wyliczeniu wszelkich mozli-
wych zmian perspektyw i interpretacji. Chcemy raczej postawié pytanie: jakie
przestanki, jakie paradygmaty, ale réwniez jakie schematy myslowe i uprze-

Niniejszy artykul jest poszerzona wersja wykladu, wygloszonego 20 kwietnia 2001 r. na Sympozjum
Klementyfiskim w Médling (St. Gabriel) pod Wiedniem. Badania te zostaly opublikowane jako XIX
tom w serii wydawniczej Bibliotheca Historica CSSR pod tytutem: Klemens Maria Hofbauer und seine Biogra-
phen. Eine Rezeptionsgeschichte, Rom 2001. Na zyczenie redaktoréw wydania niemieckiego w niniejszym
artykule zostat zaciowany styl wykladu - przyp. red.
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dzenia warunkowaly takie, a nie inne sady? Czy chodzi tu o interpretacje, kt6-
re doktadnie oddajg istote postaci Hofbauera, czy tez o interpretacje bledne,
falszywie rysujace jego postaé?

1. KLEMENS HOFBAUER — PASTERZ CIAL I DUSZ,
OJCIEC UBOGICH I OPUSZCZONYCH

W notatce biograficznej, wydanej osiem lat po §mierci Hofbauera, méwi sie
o jednym tylko epizodzie z jego zycia. Hofbauer zbierat w pewnej gospodzie
jatmuzne dla ubogich. Kiedy kto§ mu przy tym plungtw twarz, mial podobno
odpowiedzie¢: ,,Byt pan taskaw da¢ mi to, co si¢ mnie nalezy, i dziekuje panu,
a teraz prosze o dar dla ubogich!”, po czym gleboko zawstydzony bluZnierca
hojnie go obdarowal’. Wszyscy znamy te histori¢. Nie zrezygnowat z niej za-
den z biograféw, poczawszy od Friedricha Poesla®, kt6éry w roku 1843 napisat
pierwszg biografie Hofbauera. Ciekawe jest jednak, coo. dr Poesl, uczen Dol
lingera, przed swym wstgpieniem do klasztoru profesor prawa kanoniczne-
go w Pasawie i hagiograf legitymujacy si¢ licznymi publikacjamit, dodaje do
tej historii. Poesl pisze, iz chodzi o historig, ,,ktéra wspomina si¢ tymczasem
w podobnej wersji, méwigc takze o innych natchnionych mezach Bozych™.
Céz to znaczy? Czy chce si¢ przez to powiedzied, iz w przypadku tejze histo-
rii chodzi o zwyczajne zmy$lenie czy nawet zafalszowanie? Sadze, ze wrecz
przeciwnie. Poesl powiedziatby z pewnoscig, iz mamy przed soba hagiogra-
ficzng przesade, hagiograficzng typizacje. Jednak takie whasnie typizacje stu-
73 hagiografom do tego, aby charakterystyczny rys jakiego$ $wietego ukazaé
niejako w soczewce i wyrazi¢ prawde, bedacg czym$ wiecej niz tylko zbiorem
faktéw. Rozblyska tutaj cecha charakteru Hofbauera, ktérg spotykamy poza
tym takze u innych jego biograféw— mozna by jg nazwa¢ charakterystycznym
rysem redemptorystowskim —ofiarna mito$¢ Hofbauera do ubogich, wyizo-
lowanych i zagrozonych, do egzystujacych na marginesie spoleczeristwa, dla
tych, ktérzy nie mogg sobie poradzi¢ ze soba i swymi bliZznimi.

2 {:E Veith, J. P Gilbert, Der Bote von Jericho, Wien 1828, 128 n.

riedrich {(von) Poesl (P&sl) (1806-1876), ur. w Landshut jako syn wysokiego urzednika rzadowego Ba-
warii,dr teologii, 1829 kaplan, 1837 redemptorysta, mistrz nowicjatu, superior 1 pisarz re:iigijny. 1841-
-48 w Altstting, pézniej w Pittsburgh (USA), od 1851 w péinocnych Niemczech. Por. O. Weiss, Die
Redemptoristen in Bayern. Ein Beitrag zur Geschichie des Ultramontanismus (Miinchner Theol. Studien, 1. Hist.
Abt., 220, St. Ottilien 1983, w réznych miejscach; [Alois Krebs|, Possl, w: Kurze Lebensbilder der verstorbe-
nen Redzrsrlptoris[m der Ordensprovinz von Norddentschland, Dilmen 1896, 55-60; Allgemeine Deutsche Biographie
XXV1, 459.
Posl przez dwa lata (1842-1843) wydawal tworzone faktycznie jedynie przez siebie samego Blitter zur Be-
lebrung und Erbauung fiir katholische Christen i opublikowal wiele zywotéw $wietych. Chwalac je, méwiono,
iz nie 53 tylko poboznymi legendami poetyckimi, lecz ze stoja na ,,pewnym katolickim gruncie”. Por.
Katholischer Hausfreund i[[(e ensburg) 3 (E) 848) 946.
S E P6sl, Clemens Maria Hofbauer, der erste deutsche Redemptorist in seinem Leben und Wirken. Nebst zwei Gesiingen
von seinem Freunde E L. Zacharias Werner, Regensburg 1846, 38.
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PrzesledZmy topos ,,Hofbauer i ubodzy” w wypowiedziach jego biogra-
féw. Najpierw Friedrich Poesl, ktéry pisze: ,,Jego najswietniejszym otocze-
niem, jego najszlachetniejszg radoscig byli jednak ubodzy, proste i skryte
dusze. Kochat ubogich z calego serca... 1 jesli kogos chwalil, to byli to zawsze
ubodzy”¢. Réwniez drugi biograf Hofbauera, Sebastian Brunner’ nagladu-
je ten wzorzec. W roku 1858 pisze: ,W kazdym czlowieku kochat stworzenie
na obraz i podobieristwo Boze — milo$¢ ta wyrazala si¢ u niego w darach, ja-
kie rozdawal na doczesnos¢ i wiecznos¢. Tak samo chetnie dawal doczesny
chleb dla ciala, jak i pokarm dla ducha na zycie wieczne... Ubodzy byli jego
przyjaciétmi. Nie wyrazat tego pustymi stowami, lecz §wiadczyt o tym calg
dziatalnoscig swego zycia™.

Dziwnym sposobem obie te centralne wypowiedzi schodzg na pewien czas
na dalszy plan. Odnajdujemy je ponownie w roku 1905 w biografii o. Geo-
rga Freunda’. Podobnie jak Poesl i Brunner podkreslat on ,,mito$¢ Hofbau-
era do ubogich”. Gléwna ceche charakteru Hofbauera odnajduje w zdaniu
czlonka kapituly katedralnej Laurenza Greifa', $wiadka w procesie kanoniza-
cyjnym: ,,Io, co mial, rozdawat, to bylo jego zycie”, podobnie jak w wypowie-
dzi Johanna Emanuela Veitha': ,\W stuzbie ubogim byt zajety jak matka przy
swych dzieciach”?. Oprécz troski o ubogich Freund wymienia —to réwniez
powr6t do biografii Poesla — charyzmat Hofbauera jako spowiednika i kie-

Tamze, 104; por. tamze, 120 passim.

Sebastian Brunner (1814-1893), katolicki ksiagdz i publicysta, uchodzacy za pierwowzér ,dawnej wie-

defiszezyzny”, bedacy pod wplywem Giinthera, Veitha i Gérresa, zaciekly przeciwnik ,,jézefinizmu”,

oéwiecenlia lk liberalizmu, w kwestii dspolecznij wezesnie rozpozngl iadanie Koéciol}a, mlimo iz ultr:fi—
montansko krytycznie nastawiony do papieskiego prymatu jurysdykcyjnego, art w na Jozefa

Scheichera i A)ﬁ)yerta Marig Weiss?;. POII? ]p Scheicieg Ez’n Kapitd);my&(t:g’rm'c%x n‘gtgerZeiE zzzvd Kerc%m e-

schichte, Wiirzburg-Wien, 1890; K. Ammerl, Sebastian Brunner und seine publizistische Stellungnabme in der Wie-

ner Kirchenzeitung, Wien 1934.

8 s 153ru 1m;er, OCYemem Maria Hoffbauer und seine Zeit. Miniaturen zur Kirchengeschichte von 1780 bis 1820, Wien
1858,171, 201 n.

®  Georg Freund (1849-1916), ur. w Peterskirchen (Gérna Austria), zm. w Wiedniu; w latach 1880-1884

lektor teologii moralnej w Mautern, od 1884 do 1893 rektor klasztoru Maria Stiegen w Wiedniu, miat

tutaj bliskie kontakty z nuncjuszem Luigim Galimbertim (1836-1896), misjonarz ludu i duszpasterz ro-

botnikéw, apologeta ludowy, aktywnie wspieral ruch chrzeécijafisko-spoteczny. Karl Lueger (1844-1910)

(;gnil 0 jalkooprzedstawicie a walecznej ,ecclesia militans”. Por. J. Polifka, P Georg Freund. Ein Mann der

at, Wien 1907.

Laurenz Greif (1784-1866), ur. w Biberach/Riss, zm. w Wiedniu, honorowy kanonik w Salzburgy, radca

ksigzecy Schwarzenbachéw, w roku 1811 przybyt do Wiednia, od 1814 do 1820 penitent Klemensa Ho-

fbauera, wychowawca pézniejszego kardynata Schwarzenbergera, ktéremu utorowat droge do kaplafi-
stwa, bliski przyjaciel Antona Giinthera i Johanna Emanuela Veitha. Por. P Wenzel, Das wissenschafiliche

Anlicgen des Giintherianismus, Essen-Heidelberg 1961, 50 n.; E. u. M. Winter, Domprediger Johann Emanuel Veith

und Kardinal Schwarzenberg. Der Gﬁn[berprozg@gin unverffentlichten Brigfen und Akten, Wien 1972, 9, 21,135.

1" Johann Emanuel Veith (1788-1876), z rodziny zydowskiej, doktor medycyny, w latach 1816-1821 dyrek-
tor Wiedenskiego Instytutu Weterynaryjnego, nawrécony w 1816 r., przylaczyt sie do Hofbauera, od
1821 kaptan, 1821-1830 redemptorysta, od 1831 kaznodzieja w katedrze w \%iedniu, przyjaciel Antona
Giinthera, w roku 1848 zalozyl Wiedeniski Zwigzek Katolikéw, napisal wiele dziel me%fcznych, bele-
trystycznych, filozoficznych, egzegetycznych i homiletycznych. Por. J. H. Loewe, Johann Emanucl Veith.
Eine Biographie, Wien 1879; K. Pleyer, | E. Vg,i[b und sein Kreis, Wien 1934; E. u. M. Wintet, Domprediger J. E.
Veith (jﬁr w przypisie 10); O. Weiss, Veith, Johann Emannuel, w: Dictionnaire de la Spiritualité 16 5994) 350-
-355; te?’sam, Veith, w: BBKL 12 (1977) 1194-1204. Anton Giinther méwi, ze ,,Veith u Hofbauera duzo
znaczyl”.

12 %of;reluslzd, Der Selige Clemens Maria Hofbauer. Gedringte und iibersichtliche Darstellung seines Lebenslaufes, Wien
, 154 n.
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rownika duchowego oraz jego duszpasterstwo chorych®. Podobnie jak Freund
takze jezuita Moritz Meschler" w roku 1910 ktadzie nacisk na duszpasterstwo
i opieke Swietego nad ,,ubogimi, chorymi i umierajgcymi”’s. Z kolei w 1920
r.wiedenski teolog pastoralny i duszpasterz wielkiego miasta Heinrich Swo-
boda'é podkreslal, ze zaden ze swietych, kanonizowanych w ostatnich dziesi¢-
cioleciach, nie zdawat sobie tak bardzo jak Hofbauer sprawy z tego, iz ciato
i dusza tworzg catos¢. Byt on zawsze jednocze$nie pasterzem duszy i ciala,
lub jakby$my dzis§ powiedzieli, ,,pasterzem zycia™”. Mimo iz takze wigkszos§¢
innych biograféw nie zapominata o tej charakterystycznej cesze Hofbauera,
to jednak tak naprawde spotykamy ja jako najwazniejsza ponownie wlasci-
wie dopiero u Jozefa Heinzmanna, ktéry méwi o Hofbauerze: ,W te szorst-
ka powierzchownos¢ Bég wlozyl wielkie serce. Malutcy i ubodzy, zaniedbani
i nieudacznicy znaleZli w nim bezinteresownego przyjaciela™s.

Heinzmann kregli posta¢ Hofbauera jako ,,pasterza zycia”, ktéry traktu-
je powaznie kazdego cztowieka i ktéry dla kazdego ma wielkie, wspotczujace
serce: dla ubogich, cigzko chorych i umierajacych, dla ludzi rozczarowanych
Kosciotem, ktérzy od kaptana nie chca niczego wiedzied, dla ludzi, ktérzy
zwatpili o zyciu. Jego czescig jest takze prosty, pokorny spowiednik Hofbau-
er! Nawet w najbardziej mrozng zime juz o trzeciej nad ranem wychodzi na
przedmiescia do mechitarzystéw, gdzie przez trzy godziny siedzi w konfesjo-
nale. Stamtad udaje si¢ do kosciota urszulanek. Tam jego konfesjonat jest juz
oblegany. A kiedy wraca do domu, ludzie czekajg przed jego mieszkaniem,
aby przed nim otworzy¢ swoje serca'.

Kiedy czytamy u Heinzmanna opis tego wszystkiego, natychmiast pojawia
sie my$l: oto powr6t do poczatkéw. Nawet styl jezyka ojca Heinzmanna przy-
pomina ojca Poesla. Mysle, Ze obu faczy z Hofbauerem niejako pokrewien-
stwo dusz, cos, co pozwala im naszkicowaé ,,pierwotny” obraz Hofbauera.

U wszystkich wymienionych autoréw dochodzi jednak do tego jeszcze
—1to wydaje mi si¢ decydujgce — ze najwidoczniej okolicznosci danych cza-
séw sprzyjaly takiemu spojrzeniu, takiej interpretacji Hofbauera. Lata 1840
—1860 staly pod znakiem rozpoczynajacej si¢ industrializacji. W duzych mia-
stach tworzyt si¢ pierwszy proletariat. Synowie chtopéw i parobkowie prze-
nosili sie do duzych miast®. Do Wiednia, jak pokazuje rewolucyjny rok 1848,

13 Tamze, 143-153.

4" Na temat Moritza Meschlera (1830-1912) por. J. Bill, LT4K 7 (1998) 154.

M. Meschler, Klemens Maria Hofbauer, ein zeilgemdjfser Heiliger, przedruk specjalny ze Stimmen aus Maria

Laach 88 (1910) 13 n.

Heinrich Swoboda (1861-1923) z Wiednia, historyk sztuki, katecheta i teolog pastoralny. Gléwne dzie-

Yo Grofstadlseelsorge (Regensburg 1909); zorganizowal nowy podziat parafii wiedenskich. Por. E. Sauser,

BBKI.11(1996) 309-312; M. Lehner, LTHK9 (2000) 1151.

17" H. Swoboda, Der heilige Klemens Maria als Seelorger, w: Festschrifi und Festbericht der Jabrlundertfeier des beiligen

Klemens Maria Hofbauer, wyd. przez Wiedeniska Prowincje Redem pto;ystéw, Wien 1920, 17-23.

J. Heinzmann, Das Evangelium neu verkiinden, Klemens Maria Hofbauer, Freiburg/Schweiz 1986, 8.

' Tamze, 161-177.

20 Por. M. Player, Religion und gewilmliches Volk in Bayern in der Zeit von 1750-1850 (Miscellania Bavarica Mo-
nacensia, 21), Miinchen 1970.
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przybywali z calej Monarchii®. Sebastian Brunner byt w tym roku w Wied-
niujednym z niewielu katolikéw, ktérzy wykazali zrozumienie dla protestu-
jacych robotnikéw z wiedeniskich przedmiesé. W swoich Nachigedarnken eines
Volkswehrmannes pisal wéwczas: ,,Im bardziej egoistyczny, niemilosierny i srogi
staje si¢ bogacz, tym bardziej egoistyczny, niemilosierny i srogi staje si¢ takze
biedak, i biada niewierzacym posiadaczom, jesli kiedys niewierzacy proleta-
riusze osadzg ich tutaj na ziemi”?. Sebastian Brunner, w owym czasie wikary
w Wiedniu-Altlerchenfeld, byl synem fabrykanta jedwabiu z Wiednia-Schot-
tenfeld i od wezesnej mtodosci do§wiadczat zupetnie z bliska nedzy ubogich
robotnikéw?. Podobnie jak u Brunnera nie dziwi takze fakt, iz zaangazowa-
nie Hofbauera na rzecz ubogich i odrzuconych uwypuklat o. Georg Freund.
Tak jak inni redemptorysci austriaccy, ojcowie Heidenreich*, Bauchinger®,
Rosler?, ktérzy w orszaku barona von Vogelsanga” skierowali si¢ ku paupe-
ryzmowi, kwestii robotniczej i dobru ludu, réwniez i on stal w pierwszym
szeregu ruchu chrzescijarisko-spotecznego. Wiasnie 6w impuls spoteczny
sktonil redemptorystéw austriackich do wybudowania kosciota parafialne-
go w Hernals, w samym centrum dzielnicy robotniczej, w ktérej zyli przede
wszystkim czescy imigranci. Miat to by¢ pierwotnie ko$ciét pod wezwaniem
Hofbauera, tylko ze wtedy trzeba byto niestety czekac jeszcze na jego kano-
nizacj¢?. Nie dziwi réwniez fakt, iz z podobnej perspektywy patrzyt na Ho-

2 Por. W. G. Dunder, Derkschrift iiber die Wiener October-Revolution. Ausfiibrlicke Darstellung aller Ereignisse, Wien
1849, 903-908.

22 S. Brunner, Nachigedanken eines Volkswehrmannes, w: Wiener Kirchenzeitung 1 (1848) 264-266, 273 n., 277 n.,
281 n., 311 n., 341 n.,349 n.,353 n.,373 n.

23 Por.S. Brunner, Wober? Wobing Geschichten, Gedanken, Bilder und Leute aus meinem Leben, t.1-2, Wien 1855; toz,

wyd. drugie poszerzone, Regensburg 1865, passim.

Josef Heidenreich (1846-1907), utalentowany muzyk i doskonaly kaznodzieja, dorobit sie zastug dzieki

swemu zaangazowaniu sﬁolecznemu i jako rektorzalozyciel klasztoru robotniczej dzielnicy Wiednia

Hernals, gdzie kierowat budowg Koéciota NMP. Opuscit go, aby nie dawa¢ dalszej pozywki poditym

obmowom z powodu rzekomego ,,wyludzenia spadku” na korzy$¢ Zgromadzenia i w osobie arcypa-

sterza RofSlera z St. Pélten znalazt przychylnego sobie biskupa. Osterr. Biographisches Lexikon, red. L. San-

tifaller, t. 2, Wien 1993, 16; J. Scheicher, Arme Briider, Ein Stéick Zeit- und Kirchengeschichte, Stuttgart 1913.

2> Matthaeus Bauchinger (1851-1934), od 1870 r. redemptorysta, od 1874 kaptan, w latach 1880-1889 wy-
ktadowca filozofii i nauk przyrodniczych w Mautern, p6zniej kaznodzieja. Jego gtéwnym zaintere-
sowaniem pozostawala jednak polityka chrzeécijanisko-spoteczna, co doprowadzilo ostatecznie do
udzielenia mu dyspensy od élué)'

24

6w, zostal proboszezem w Péchlarn, postem do Reichstagu i papie-
skim pralatem domowym. Jego biol%rafia ofbauera Der selige Clemens M. Hofbauer. Ein Lebensbild, Wien
1889, wychwalana jako S/;awdziwa sigzka dla ludu, doczekata sie do roku 1923 siedmiu wydari. Na
jego temat por. E. Rabl, Maithius Bauchinger (1851-1934). Vom Redemptoristenpater zum christlichen Agrarpoliti-
ker, Wien 1974; Osterr. Biographisches Lexikon (jak w przypisie 24), t. 1, Wien 1993, 54.
Augustin Résler, z Gory (Slask), zm. we Wroctawiu, dr teologii, od 1875 . kaptan, od 1877 redempto-
rysta, w latach 1880-1918 docent w Mautern (Styriaﬁ, stal sie znany dzieki swemu zaangazowaniu spo-
leczno-politycznemu, dzieki dziatalnoéci na rzecz katolickiego ruchu kobiet oraz wkiadowi w rozwéj
kierunku integralistycznego w katolicyzmie. Gléwne dzielo: Die Frauenfrage vom Standpunkt der Natur,
der Geschichte und der Offenbarung, Wien 1893 (Freiburg 21907). Por. J. Schweter, P Dr Augustin Résler, CSS.R.,
1851-1922, Schweidnitz 1929; BBKL 8 (1994) 534-537; NDB(2001); LTHK 11(2001).
Baron Carl von Vogelsang (1818-1890), ur. w Legnicy, zm. w Wiedniu, studiowal prawo i nauki politi-
czne w Bonn, Rostoku i Berlinie, w 1850 r. przejscie na wiare katolick, od roku 1875 w Wied niu redak-
tor katolicko-konserwatywnej gazety ,,Vaterland”, od 1879 r. wydawat ,,Osterreichische Monatshefte fiir
Gesellschaftswissenschaft und Volkswirtschaft” (pdzniej ,,Monatsschrift fiir christl. Sozialreform”),
gléwny inicjator ,,ruchu chrzeécijansko-spolecznego® w Austrii. Na jego temat por. E. Bader, Die geisti-
ge Grundlegung der christlichen Sozialreform am Beispiel Karl von Vogelsangs, Wien 1991; tenze, Christliche Sozialre-
Jorm im Sinme von KarlVogelsang, w: Konservatismus in Osterreich. Stromungen, Idee, Parsonen und Vereinigungen von
den Anfiingen bis beute, red. R. Rill i U. E Zellenberg, Graz 1999, 153-163. .
28 Por. relacje ojca Jozefa Calasanza Heidenreicha (C. Mader, Die Congregation des Allerkeiligsten Erlisers in Os-
terreich, Wien 1887, 301-303).

26

27
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fbauera Heinrich Swoboda, ktéry jako pierwszy napisat ksigzke o wiedenskim
duszpasterstwie wielkomiejskim. To, ze redemptorysta naszych czaséw uzy-
wa w swojej prezentacji takich samych parametréw, jest wlasciwie oczywiste.
Zgromadzenie stara si¢ wlasnie na nowo okresli¢ swojg tozsamos¢, powrdcié
dokorzenii z tego miejsca nakresli¢ wizje wlasnej misji, ktéra krystalizuje sie
w zdaniu: ,,Evangelizare pauperibus”, stowem i czynem nies¢ Dobrq Nowi-
ng ubogim, wyjetym spod prawa, egzystujagcym na marginesie. Jest wigc zro-
zumiale, ze w spojrzeniu na Hofbauera taka wlasnie perspektywa stanowi
perspektywe centralng.

Pytanie, kt6ére mi Paristwo teraz moze zadacie, jest naturalne: jaki istnieje
zwigzek pomiedzy takg interpretacja a rzeczywisto$cig? Albo inaczej méwigc:
czy obraz Hofbauera, ojca ubogich, pasterza ciali dusz, pasterza zycia, jest tyl-
ko poboznym obrazkiem czy zywa podobizng? Lub jeszcze inaczej méwigc:
czy za tym obrazem kryje si¢ historyczny Hofbauer? Rzut oka do pierwot-
nych tekstéw Zrédtowych przynosi jednoznacznie twierdzacg odpowiedZ na
to pytanie. Jezeli przeanalizuje si¢ pod kontem wspomnianej tematyki gtéw-
ne dzielo zrédtowe, czyli Monumenta Hofbaneriana i w ten spos6b Hofbauera
»uczyni historycznym”— czego teraz tutaj nie mozemy zrobi¢ — bedzie mozna
powiedzie¢: mamy do czynienia ze zblizeniem si¢ do Hofbauera, z interpre-
tacja, ktdra ze wszystkimi swoimi wnioskami dotyczgcymi postaci Hofbau-
era jest chyba najbardziej bliska rzeczywistosci — i to rzeczywisto$ci, bedacej
czym§ wiecej niz tylko zbiorem faktow:.

2. KLEMENS HOFBAUER — ,,POGROMCA OSWIECENIA
1 JOZEFINIZMU”

W drugim wydaniu leksykonu Lexikon fiir Theologie und Kirche nazwano Ho-
fbauera ,,duchowym pogromcg o$wiecenia, jézefinizmu i jansenizmu “*.
Jeszcze prospekt wydawnictwa ,,Styria” do ksigzki Korneliusa Fleischman-
na* o Hofbauerze powtérzyl w roku 1988 istote tejze wypowiedzi. Jest to wy-
powiedz z tradycjami. Faktycznie jednak u Poesla w 1843 r. nie znajdziemy
jej w takiej formie. Inaczej u Sebastiana Brunnera w roku 1858. Juz pierw-
szy rozdzial jego ksigzki, przedstawiajacy stosunki religijne w Hofbauerow-
skim Wiedniu, opisuje Hofbauera jako bojownika walczacego z koscielng
biurokracja i racjonalistycznym o$wieceniem. W kazdym razie Brunner
zdaje sobie sprawe jeszcze z jednego faktu, o ktérym pézniej czesto zapomi-
nano, mianowicie, ze Hofbauer nie byt sam. Nie jakoby w jego czasach nie
byto w Wiedniu takze innych prawdziwie poboznych i bogobojnych mez-
czyzn, pisze Brunner, wiekszosci z nich jednak, jak choéby arcybiskupowi

2 LTHK 5(1960) 414.
30 K. Fleischmann, Klenens Maria Hofbauer: Sein Leben und seine Zeit, Graz 1988.
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Sigismundowi von Hohenwart, brakowato niezbednej ,,energii dziatania™.
Inaczej w wypadku Hofbauera, wokét ktérego gromadzily si¢ inne osoby?'.
Byloby dziwne, gdyby Brunner tego nie napisat. Chodzi przeciez o jego ulu-
biony temat. W swoich licznych ironiczno-sarkastycznych publikacjach ksigz-
kowych ciagle najostrzej atakowat i jednostronnie interpretowal j6zefinizm
i o$wiecenie®, co az po nasze czasy uksztaltowato obraz jézefinizmu i owie-
cenia oraz odcisnelo swe pietno takze na obrazie Hofbauera, zwlaszcza wéréd
katolikéw austriackich.

Walka Hofbauera z o$wieceniem i — co za tym idzie — z planowanym po-
dobno przez Wessenberga, niezaleznym od Rzymu niemieckim Kosciotem
narodowym staje si¢ gléwnym tematem pierwszej duzej, autorytatywnej
biografii Hofbauera autorstwa o. Michaela Haringera®. Zostata napisana
podczas [ Soboru Watykariskiego, a wiec w czasach, kiedy punkt szczytowy
osiggnely rzymski centralizm, ultramontanizm, czyli ucisk kosciotéw lokal-
nych i zamkniecie sie Ko$ciota Rzymskiego na §wiat wspétczesny i kulture,
wycofanie si¢ do silnych bastionéw. Wlasnie w tym czasie zostal przeprowa-
dzony proces beatyfikacyjny Hofbauera. Uksztattowato to obraz Hofbauera
w tamtych czasach, az po wypowiedzi $wiadkéw w procesie, jak to wykazat re-
demptorystowski historyk Fabriciano Ferrero w Spicilegium Historicum CSSR*.
Co wiecej, jak wywodzil znany historyk Ko$ciota Herman H. Schwedt — réw-
niez w Spicileginm Historicum CSSR — ,,Hofbauer musial by¢, ze tak powiem,
jakby stworzonym”* dla integralistycznego, antyliberalnego papieza Piusa
IX. Sami redemptorysci nalezeli wéwczas do gtéwnych filaréw systemu in-
tegralistycznego i czynili wszystko, aby przescignaé w tym jeszcze jezuitéw.
W tym celu zinstrumentalizowali takze swoich §wigtych, zaréwno §w. Al-
fonsa de Liguori, ktérego, jak pokazal Giuseppe Orlandi, wystylizowano na
pioniera walki za dogmat o nieomylnosci*, jak i Klemensa Hofbauera, kté-
rego przedstawiano jako nowego rycerza Jerzego, wyruszajacego samotnie

31 S, Brunner, Hoffbauer (jak w przypisie 8), 1-12.

32 Por,S. Brunner, Die tbeol(gisci’e Dienerschaft am Hofe Josephs I1., Wien 1868; tenze, Die Mysterien der Aufkliirung
in Okterreich, Wien 1869; tenze, ]af%b II. Charakteristik seines Lebens, seiner Regierung und seiner Kirchenreform. Frei-
burg 1874; tenze, Allerle: Tugendbolde aus der Aufklidrungsgilde gegen den Willen ihrer Verehrer beleuchtet, Paderborn
1888. Na powierzchowny charakter krytki Brunnera wobec katolickiego o$wiecenia wskazal przede
wszystkim Sebastian Merkle. Por. Sebastian Merkle, Die katholische Beurteilung des Aufklirungszeitalters, Ber-
lin 1909, 61; tenze, Die kirchliche Aufkliirung im katholischen Deutschland. Eine Abwebr und zugleich ein Beitrag zur
Chanakteristik ,, kirchlicher “und ,,unkirchlicher “Geschichisschreibung, Berlin 1910, 27. Na temat Merkle: Klaus
Ganzer, LTHK 7 (1998) 145.

3 Michael Harin%er (1817-1887), ur. w Schlottham pod Altétting, zm. w Rzymie; studia teologiczne
u Gérresa i Dollingera w Monachium, od 1843 r. kaplan, od tego samego roku redemptorysta, 1849 —
socjusz konsultora generalnego A. M. Huguesa w Rzymie, w latach 1846 i 1847 wydal na nowo Tolo-
gia Moralis sw. Alfonsa, w 1854 r. jego Homo apostolicus; 1855 — uczestniczyt w kapitule generalnej, gdzie
zostal wybrany konsultorem generalnym; 1859 — konsultor Kongregacji Odpustéw, 1873 — konsultor
Kongregacji Indeksu. Na jego temat: H. H. Schwedt, Michael Haringer C.SS.R., Theologe auf dem Ersten Vati-
canum und Konsulator der Index-Kongragation, w: Geist und Kirche. Studien zur Theologie im Umfeld der beiden Vati-
kanischen Konzilien, red. H. Hammans, H. J. Reudenbach, H. Sonnemans, Paderborn 1991, 439-489.

34 Por. E Ferrero, La investigacion historia sobre san Clemente Maria Hofbauer, SHCSR 27 (1979), 319-353.

35 H. Schwedt, Michael Haringer (jak w przypisie 33), 451.

3¢ Por. G. Orlandi, La causa per il dottorato dg S. Alfonso. Preparazione — Svolgimento — Ripercussioni (1866-1871),
SHCSR19 (1971) 25-240.
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do walki ze smokiem antychrzescijariskiego, dalekiego do Boga oswiecenia
i zapobiegajacego powstaniu oddzielonego od Rzymu Kosciota narodowe-
go. Bedac historykiem, ktéry odpowiada jedynie wobec Zrédel, mozna na
to tylko powiedzieé: chodzi tutaj o ideologie, ktére do dzis strasza w biogra-
fiach Hofbauera, mimo ze naukowa historiografia koscielna juz dawno ode-
stata je w kraine fantazji?’.

Kilka przykladéw na ten temat. Haringer pisze w roku 1877, ze niemiecki
prymas, arcybiskup von Adalberg z pomocg Sailerowskiego ucznia Wessen-
bergera ,,na ruinach Kosciota niemieckiego wystawit sobie tron”, aby ,,na
ile to mozliwe, Koéciét w Niemczech zupelnie oddzieli¢ od Ko$ciota-Mat-
ki i sprotestantyzowa¢ go”. Tylko $w. Klemensowi udato si¢ temu zapobiec?®.
Adolf Innerkofler®, ktérego obszerna biografia Hofbauera z roku 1910% po-
zostata olbrzymim, mato przejrzystym ,,kamieniolomem?”, wie wprawdzie,
ze o$wiecenie posiada moze i dobre strony, co wiecej, ze ,,dziwnym sposobem
nowszy kierunek w niemieckiej nauce katolickiej chce niejako zrehabilitowaé
teologi¢ o$wiecenia”* —jest to aluzja do wydanej wlasnie wtedy ksigzki wiirz-
burgskiego historyka Kosciota Sebastiana Merkle Die kirchliche Aufkléirung im
katholischen Deutschland. Eine Abwebr und zugleich ein Beitrag zur Charakteristik ,,kir-

37 Por. H. Becher, Der deutsche Primas. Eine Untersuchung zur deutschen Kirchengeschichte in der ersten Hilfe des 19.
Jabrbunderts, Colmar b.r. [1943], 14-174; R. ¥endler, Jobann Casimir von Haffelin 1737-1827. Historiker, Kir-
chenpolitiker, Diplomat und Kardinal(Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschich-
te, 35), Mainz 1980, 95-107; K. Hausberger, Staat und Kirche nach der Sikularisation. Zur bayerischen
Konkordatspolitik im, &‘mbm 19. Jabrbundert (Miinchener Theologische Studien, I. Hist. Abt., 23), St. Ottili-
en 1983,135-155; E X. Bischof, Das Ende des Bistums Konstanz. FHochstift und Bistum Konstanz im Spannungfeld
von Sikularisation und Suppression (1802/03-1821/27), Stuttgart 1989; tenze, Die Konkordaﬁpolitz’izlas Kurerz-
kanzlers und Fiirstprimas Karl T heodor von Dalberg und seines Konstanzer Generatvikars Ignaz Heinrich von Wessen-
berg in den Jahren 1803 bis 1815, w: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 10515\511997%)7&92; H. Spiess, Carl won Dalberg,
1744-1817. Beitriige zu seiner Biographie, Aschaffenburg 1994; K. M. ¥irber, Carl von Dalberg. Erzbischof und
.[Szmﬁmﬁnn (1744-1817), Regensburg 1994; Carl von Dalberg. Der leizte geistliche Reichsfiirst, red. K. Hausberger,
egensburg 1995.

38 M.g Haring%r, Leben des ehrwiirdigen Dieners Gottes und vorzijglichsten Verbreiters der Congragation des allerbeiligsten
Erlisers, Clemens Maria Hi)_/lbauer, GeneralVicars und vorziiglichsten Verbreiters der Congregation des allerbeiligsten Er-
Iosers, Wien 1877, 67-77. Haringer powotuje si¢ w tej ocenie na: B. Pacca, Memoure storiche di Monsi
ca sul di lui soggiorno in Germania daB anno 1786 al. 1794, Rom 1832. Bartolomeo Pacca, od 1808 f]arydnal
sekretarz stanu, byl przyjacielem nuncjusza Testaferraty w Lucernnie i ostrym przeciwnikiem rekon-
strukcji Kosciota niemieckiego. Por. E X. Bischof, Der Konstanzer Generalvikar Ignaz Heinrich Freiberr von
Wessenberg im Spicgel der Berichte des Luzerner Nuntius Fabricio Sceberras Testaferrata (1803-1806), w: Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 101 (1990) 197-224; tenze, Das Ende des Bistums Konstanz (jak w przypisie 37), 322 passim.

3 AdolfInnerkofler (1872-1942), kaplan i pisarz, ur.w Sexten-St.Veit (Potudniowy {{?l), redemptorysta
0d 1892, po $wieceniach kaplatiskich w Graz. W roku 1896 poglebiajace studia w Wiedniu, tutaj przy-

jazfiz Richardem Kralikiem, w r. 1898 —wykladowca w juwenacie, w 1899 w studenacie, od 1900 misjo-

narz ludowy i kierownik rekolekeji, jednoczeénie dziatalnoéé literacka, w 1905 r. nalezat do zalozycieli

,,Zwiqzkuvgrala”, w1816 wystqiil ze Zgromadzenia, z ktérym jednak pozostat §cisle zwigzany, prowa-

dzit rézne osrodki duszpasterskie, pisal nowele, misteria i powiesci, wéréd nich (silnie antysemicka)

wies¢ o Hofbauerze Maria und das Reb von Mariabrunn (1937). Trzeba wspomnie¢ réwniez jego dzia-
alnos¢ jako odnowiciela misteriéw pasyjnych w Erl i wspélzatozyciela ,,chrzeécijanisko-niemieckiej”
sceny ludowej. Wreszcie Frzyf)omnieé nalezy jego walke publicystyczng przeciwko przylaczeniu do

Wioch jego ojczyzny, czyli Poludniowego Tyrolu.

A. Innerkofler, Lebenshild des heiligen P Klemens Maria Hofbauer, des vorziglichsten Verbreiters der Redemptoristen-

kongregation, Regensburg 1910. Drugie wydanie: Der heilige Klemens Maria Hofbauer, ein dsterreichischer Refor-

mator und der vorziiglichste Verbreiter der Redemptoristenkongregation, Regensburg 1913.

41 Tamze, 39 n.

42 S Merkle, Die katholische Beurteilung des Aufkliirungszeitalter, Berlin 1909; tenze, Die kirchliche Aufklirung im
katholischen Deutschland. Eine Abwebr und zugleich ein Beitrag zur Charakteristik ,,kirchlicher” und ,,unkirchlicher”
Geschichisschreibung, Berlin 1910. Na temat S. Merkle: K. Ganzer, w: LTHK 7 (1998) 145.

iore Pac-
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chlicher” und ,,unkirchlicher” Geschichtsschreibung> — odrzuca to jednak, przytacza-
jac, ze tak powiem, jako autorytatywny dowéd, autoréw surowo katolickich,
przede wszystkim Sebastiana Brunnera, ktérego pamflety 7/heologische Diener-
schaft am Hofe Josef I1. oraz Die Mysterien der Aufklirung staja si¢ dla niego swego
rodzaju nieomylng ewangelia®. Do powyzszego kontekstu pasuje réwniez
i to, ze ponownie pojawia si¢ domniemane udaremnienie przez Hofbauera
powstania niemieckiego Kosciota narodowego, a Wessenburg zostaje przed-
stawiony jako nie dajacy si¢ nawréci¢ iluminat i schizmatyk.

Jesli chodzi o ocene epoki o$wiecenia i jézefinizmu (ale takze ,,romanty-
zmu”), to nawet jeszcze Hosp w roku 1951#, jak wielu ze wspStczesnych mu
katolikéw*, utknagt w uprzedzeniach. Réwniez w 1955 r. przedstawia Wessen-
berga jako niebezpiecznego obronice schizmatycznego ,,niemieckiego kato-
lickiego Kosciota narodowego™*. Za$ Kornelius Fleischmann jeszcze w 1988
r. przejmuje owa niezmieniong demonizacje o§wiecenia®’. Pojawia si¢ znowu
schizmatyczny Ko$ciét niemiecki®. Co wiecej, szkota Giinthera, w badaniach
naukowych od dawna juz zrehabilitowana®, do ktérej nalezat nie kto inny jak
przywddca katolicki Joseph von Gérres®, zostaje— podobnie jak w roku 1857
przez Kongregacje Indeksu, obtozona klgtwa przez Fleischamanna’®'. Réw-
niez w innych wspélczesnych biografiach Hofbauera mozna nadal znalez¢
takie same, niezmienione zarzuty wobec o$wiecenia. Czytamy na przyklad:
»Butny czlowiek oglosit sie miarg wszystkich rzeczy... Tym samym rozpoczeta
si¢ zaciekta walka ze $wiatopogladem chrze$cijaniskim. Idee o§wiecenia prze-
niknely w sprawy panstwowe... Zaczat si¢ szerzy¢ ruch uwolnic sig od Rzymun”.
Jest to oczywiscie przerysowanie. Trzeba byloby przynajmniej doda¢, kogo
ma si¢ na my$li. Radykalne tezy o§wieceniowcédw angielskich i francuskich
byly obce o$wieceniu niemieckiemu. Postacie takie jak Holbach czy Voltaire
byly co prawda przyjmowane réwniez tu i 6wdzie przez oswieconych katoli-

43 Por. A. Innerkofler, Hofbauer (jak w przypisie 40), 18 n., 21 n., 24, 35 n., 41, 54 i wiele innych.

44 E.Hosp, Der heilige Klemens Maria Hofbauer (1751-1820), Wien 1951, VI n., 71-83, 174, 192, 197 passim.

+ Szcze%\c]’)lnie H. Rieser, Der Geist des Josephinismus und sein Fortleben. Der Kampf der Kirche um ibre Freiheit, Wien
1963. Niestety pisma takie oddziatujg az do dzis. Por. np. A. Appenroth, Bischof Kaln und das Apostolat

des gedruckten Wortes, Klagenfurt 1991, 7-21.

Ehflosp, Der beilige Klemens in Triberg im Schwarzwald 1805. Zum 150jdbrigen Jubilium, SHCSR 3 (1955) 412-

47 K. Fleischmann, Hofbauer (jak w przypisie 30), 228 n. passim.

48 Por.tamze, 114, 118.

4 Por.]. Reikerstorfer, Anton Giinther (1783-1863) und seine Schule, w: Christliche Philosophie im katholischen Denken
des 19. und 20. Jabrhunderts, red. E. Coreth i inni., Graz-Wien-Kéln 1987-1990, t. 1, 266-284; J. Pritz, Glau-
ben und Wissen bei Anton Giinther, Eine Einfiibrung in sein Leben und Werk. Mit einer Auswabl aus seinen Schrifien,
Wien 1963; H. H. Schwedt, Die Verurteitung der Werke Anton Giinthers (1857 ) und seiner Schiiler, ,,Zeitschrift
fur Kirchengeschichte“ 101 (1990) 303-345.

50 Por. B. Wacker, Revolution und Qffenbarung. Das Spitwerk (1824-1848) von Joseph Garres — Eine politische Theolo-

gie(Tubinger Theologische Studien), Mainz 1990, 195-203; tenze, Kein katholischer Philosoph. Baader, Gér-

res und die Gorrestradition nebst einem beinabe vergessenen Brief Gorres, w: Die Philosophie, Tbeo?‘e und Gnosis. Franz

m())ri Bclmdm spekulatives Denken zwischen Aufklidrung, Restauration und Romantik, red. P Koslowski, Wien 1993,

201-218.

Por. K. Fleischmann, Hofbauer (jak w przypisie 30), 232.

. Heinzmann, Das Evangelium nen verkiinden (jak w przypisie 18), 155.

53 Por. M. Jocham, Kurze Lebensgeschichte des hochrw. Herm Directors und Domcapitulars Dr: Georg Friedrich Wiede-
mann, Augsburg 1864, 28.
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kéw niemieckich z kregéw mieszczanistwa i szlachty®, ale nie byto to norma,
lecz wyjatkiem. Decydujacym pytaniem niemieckiego o§wiecenia, poczyna-
jac od Lessinga, pozostawato w kazdym razie pytanie o Boga**. Moze chodzi
jednak tylko o jaka$ projekcje, ktérg do przeszlosci przenosi dzisiejsze, spo-
pularyzowane, praktyczne o$wiecenie ateistyczne.

Jesli za$ idzie o austriackie (lub takze bawarskie) péZne o$wiecenie kato-
lickie i j6zefinizm, to ich gléwny cel lezat w sferze koscielno-organizacyjnej
i pobozno-praktycznej. Prawda jest, iz w o§wieconym absolutyzmie obowig-
zywata zasada wyzszo$ci Ko$ciota panstwowego. Jednak w gruncie rzeczy
w katolickich krajach niemieckich, szczegélnie w Monarchii Habsburskiej
— podobnie jak w Bawarii do rzagdéw Ludwika I —zasadg taka kierowano sie¢
juz od czaséw Reformacji (Pietas Austriaca). Tam, gdzie pafistwo dziatalo po
mysli Kosciota, tam przyjmowat on reformy panstwowe jako btogostawione.
Niewatpliwie jednak Jézef I1, ktéry podobnie jak jego matka Maria Teresa,
byt cztowiekiem poboznym, w swoich reformach liturgii i staraniach o zra-
cjonalizowanie barokowej poboznosci niekiedy przekraczal pewne granice.
Podobnie bezsprzecznym jest fakt, iz on i jego o$wieceni wspétpracownicy
czesto nie dostrzegali, ze cztowiek to nie tylko rozum, ze wiara to co$ wiecej
niz przyzwoite, cnotliwe zachowanie i ze pobozno$¢ chee si¢ konkretyzowac.
Ale to réwniez jézefiiska reforma koscielna stusznie odcieta barokowe naro-
§lei przesadne zwyczaje. To ona nadala centralne znaczenie duszpasterstwu,
na nowo uregulowata ustréj diecezji i stworzyta mniejsze, bardziej przejrzy-
ste parafie’. To wreszcie ona odkryta teologie pastoralng jako przedmiot na-
uczania®. Dzieckiem jézefinizmu i jego reform bylo takze silne podkreslanie
znaczenia katechetyki w wyksztatceniu kaptanéw.

Hofbauer zdecydowanie wystepowat przeciwko niektérym naroslom ,,neo-
logicznym?” (tzn. wywodzacym sie z protestanckiej teologii o$wieceniowe;j)
oraz jeszcze bardziej przeciwko naro$§lom mistycyzmu i pietyzmu w teologii
i poboznosci”, przede wszystkim za$ przeciwko jednostronnemu zawladnie-
ciu religii przez intelekt. Nie sprzeciwial si¢ natomiast duszpasterskim i or-

5% Por. E. Cassirer, Dic Philosophie der Aufklirung, Titbingen 1932. Dzielo to wydaje si¢ po dzi$ dzief najlep-

szym wprowadzeniem w §wiat my$li o§wiecenia.

55 Yor. Katholische Anfkliirung — Aufklirung im katholischen Deutschland (Studien zum ls.girhrhundert, 15), red.

H. Klueting, Hamburg 1993; Der ]wdepbinismm. Ausgewdhlte Quellen zur Geschichte der asianiscby'aszabiniscbm
Reform, red. H. Klueting, Darmstadt 1995; E. Winter, Der Josefinismus. Die Geschichte des dsterreichischen Re-

Jormkatholizismus, Berlin 1962; E. Zlabinger, Ludovico Antonio Muratori und Osterreich, Innsbruck 1970; G.
Klingenstein, Smatmerwal[ung und kirchliche Autoritéit im 18. Jabrbundert, Wien 1970; taz, Radici del riformismo
ashurgico, w: Storia religigsa dell Austria, red. E Citterio i L. Vacaro, Mailand 1997; 2. Hersche, Der aufgeklirte
Reformkatholizismus in Osterreich, Bern 1976; tenze, Neuere Literatur zur katholischen Aufkliirung in Osterreich, w:
Internationale Kirchliche Zeitschrif 62 (1972) 115-128.

56 Por.J. Mitller, Der pastoraltheologisch-didaktische Ansatz in Franz Stephen Rautenstraucks ,, Entwurf zur Einrichtung
der theologischen Studien “(Wiener Beitrige zur Theologie, 24), Wien 1969; tenze, Die anthropozentrische Pas-
toraltheologie der Aufkliirung, w: Von der Pastoraltheologie zuy: praktischen Theologie, red. E. Weinzierl i G. Griesl,
Salzburg1975,13-23; 2. ngrsche, Der Spitjensenismus in Osterreich(Verdffentlichungen der Kommission fiir
Geschichte Osterreichs, 7), Wien 1977, passim.

Por. Klemens Hofbauer do nuncjusza wiedefiskiego Antonio Severoliego, 16 stycznia 1806, MH VI 13-
15; Klemens Hofbauer do kardynata Antonio Severoliego, 27 stycznia 1818, MH XIII, 293-295.
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ganizacyjnym reformom J6zefa Il — abstrahujac od jego jawnej, czesciowo
z pewnoscig uzasadnionej nieufno$ci wobec ,,seminariéw generalnych”. Nie
mial nic przeciwko o§wieconemu akcentowaniu religijnego nauczania ludu.
Sam dwa razy uczestniczyt w kursie katechetycznym przy Kosciele $w. An-
ny w Wiedniu®, prowadzonym przez zwolennika jézefinizmu Galla®. Silnie
ukierunkowana pedagogicznie dziatalnos¢ Hofbauera, zaktadanie instytutéw
wychowawczych, czy wreszcie aprobowany przez niego nowy projekt Regu-
ty Zgromadzenia, w ktérym redemptorysci przedstawieni sg jako edukato-
rzy ludu od przytutkéw dla dzieci po uniwersytety®, wszystko to ma zwigzek
z o$wieceniem, ktére byto wlasnie nie tylko racjonalizmem. Wreszcie jesli cho-
dzi o jansenizm w Austrii, to nowsze badania wykazaly wyraznie, iz pod ko-
niec XVIII w. stracil swéj wplyw i z wezedniejszym jansenizmem francuskim
faczyta go juz czesto tylko nazwa®. Mimo innych wypowiedzi biograféw nie
posiadamy wlasciwie Zadnego przekonywajacego $wiadectwa, ktére zawiera-
foby informacje o tym, jak Hofbauer rzeczywiscie ocenial cho¢by swoich
profesoréw (abstrahujgc od uwagi: ,,Panie profesorze, to juz nie jest katolic-
kie”, z ktérej jednak nie wiemy, o kogo chodzito i kiedy rzeczywiscie zostata
wypowiedziana®). Pewne jest, ze wlasnie w czasie, gdy Hofbauer studiowat

8 A mianowicie w latach 1779/80 oraz 1785/86. Hosp jest wprawdzie zdania, ze Hofbauer przerwat pierw-

szy kurs. Pozostaje to jednak tylko przypuszczeniem. Por. E. Hosp, Hofbauer (jak w przypisie 44), 21 n.;
J. Hofer, Zur Jugendjgeschichte des heiligen Klemens Maria Hofbauer, w: Faﬁc/]riz”und Festhericht der Jahrbundertfeier
(jak w przypisie 17), 83; G. Orlandi, Gl anni 1784-1787 nella vita di S. Clemente Maria Hofbauer. Suggerimen-
17 per una rilettura, SHCSR 34 (1986) 187-2800.
59 Josef Anton Gall (l1)74&1807), p6zniejszy biskup w Linz, byt uczniem reformatora szkolnictwa Johan-
na Ignaza von Felbigera, ktory takze zalatwil mu posade ,,nauczyciela religii” przy Kosciele $w. Anny.
Jozef 11 zlecit mu jako nadinspektorowi szkolnemu przeprowadzenie reformy szkolnictwa w Dolnej
Austrii. Uwazany byt ogélnie za o§wieceniowca i zwolennika seminariéw generalnych. Na jego temat:
R. Zinnhobler, Gall, w: Die Bischife der deutschsprachigen Léinder 1785/1803 bis 1945. Ein biggraphisches Lexikon,
red. E. Gatz, Berlin 1983, 228n.
Por. Hofabauerows;fyrojekt Reguly, przedtozony Franciszkowi I, MH XIII 178-196; na ten temat: E.
Hosp, Geschichte der Redemptoristen-Regel in Osterreich (1819-1848). Dokumente mit rechisgeschichtlicher Einfiihrung,
Wien 1939, 18, 225-249. Por. takze ocene o. Krala, MH XI 235.
1 P Hersche, Der Spitjansenismus in Osterreich (jak w przypisie 56), 353-355; R. Reinhard, Der Jansenismus, ,, Rot-
tenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte* 13(1994) 190-198.
Powyzsza uwaga, w rézny sposéb przytaczana w wypowiedziach $wiadkéw podczas procesu kanoni-
zacyjnego, odnoszona jest zazwyczaj do czasu studiéw Hofbauera w Wiedniu. Nie méwi sie, o jakie-
go profesora chodzilo, tylko ze Hofbauer pézniej spotkat tego ,,profesora”, kiedy ten ,jako starszy
pan” zyl w Wiedniu. Musiatby by¢ wowczas przynajmniej w tym samym wieku co Hofbauer. Na ile
moglem to sprawdzi¢, nie dotyczy to jednak zadnego z profesor6w Hofbauera w Wiedniu, ale chyba
kuzyna i pézniejszego egzegety Johannesa Jahna, ktéry jako norbertanin po $wieceniach kaplaniskich
w roku 1776 byl nauczycielem Hofbauera w gimnazjum w Klosterbruck. Wspomniana uwaga mogta
wiec wéwezas pasé pod adresem Jahna. Takie zalozenie potwierdza wezesna belgijska biografia Hofbau-
era(Pieter Claessens, Vie du V énérable Clément-Marie-Hofbauer, pstre de la Congrégation du Térs-Saint Rédemptenr
et premier Propagatenr de la Congrégation aprés Saint Alphonse, Bruxelles 1875, 29 n.) oraz przede wszystkim
odrecznie zapisana uwaga austriackiego redemptorysty Josepha Reymanna z roku 1854 w dostepnej
mi biografii Hofbauera autorstwa Poesla. Reymann zaznacza z naciskiem, ze ,,profesorem” byt Jahn
(przypis, z podpisem i daty, do Pésl, Hofbauer, 19; egzemplarz w archiwum prowincjalnym w Wied niu,
PA/KL 87). —]osegh Reymann (1787-1855), kaptan od 1809 r,, altarzysta i tym samym Scisty wsp6ipra-
cownik kapelana dworskiego Frinta (176(}18345), ceniony jako katecheta i teolog pastoralny, juz w roku
1811 piastowal wazne stanowisko katechety przy Kosciele $w. Anny, 1816 r. dyrektor Seminarium Du-
chownego ”Frintaneum”, redemptorysta od 1824 r. Por. C. Mader, Die Congregation des Allerbeiligsten Erlésers
(jak w przypisie 28), 386. Martin Johann Jahn (1750-1816), z Taszowic, 1772-1784 dominkanin, 1784 r.
— profesor egzegezy w Olmiitz, w latach 1789-1806 profesor egzegezy i jezykdw orientalnych w Wied-
niu, od 1806 kanonik przy Katedrze $w. Stefana w Wiedniu. Por. M. Brandl, LTAK 5(1996) 711.
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w Wiedniu, na Uniwersytecie wyktadal najstawniejszy teolog pastoralny jé-
zefinistycznego pdznego o$wiecenia austriackiego, Franz Giftschiitz (1748-
-1788)%, cztowiek, ktéry jeszcze w XIX w. byt w Austrii i w calych Niemczech
autorytetem w kwestii duszpasterstwa. Jego podrecznik Leitfaden zur Pastoral-
theologie (Wiedeni 1785), wydany w jqzyku niemieckim, w przeciwieistwie do
weze$niejszych podrecznikéw, wyrdznia si¢ jasng budowq i naukowq syste-
matykq Autor wymaga od duszpasterza —w tym jest o§wieceniowcem —du-
zej dozy wyksztalcenia i cnoty, ale takze dobroci serca. Wplywy jansenizmu
uwidaczniajg si¢ w odrzuceniu kazuistyki i w pewnej surowosci sakramen-
tu pokuty (odroczenie rozgrzeszenia). W kwestii ,,czestszej komunii”, ktéra
pézniej stala sie tak wazna dla Hofbauera, Giftschiitz odchodzit juz jednak
wyraznie od surowego jansenizmu®. Nie zachowat si¢ ani pozytywny, ani ne-
gatywny sagd Hofbauera na jego temat.

Nie oznacza to, ze Hofbauer, jak juz wspomniano, zdecydowanie nie wy-
stepowat przeciwko plytkiemu racjonalizmowi i myleniu religii z moralno-
$cig oraz ze nie bronil praktyki religijnej, odwolujacej sie do calego cztowieka
z jego umystem, sercem i wszystkimi zmystami. Nie powinno ulega¢ watpli-
wosci, ze wlasnie na tym (wrécimy jeszcze do tej kwestii) polegata ,,misja”
Hofbauera dla jego czaséw. Mozna zatem zgodzi¢ si¢ takze z Sebastianem
Brunnerem, kt6ry dostrzegal w Hofbauerze wskrzesiciela Zycia religijnego
w czasach religijnej powierzchownosci®. Przerysowanie zaczyna si¢ jednak
tam, gdzie idgcemu w parze z madroscia i ,,commune sense”, zakorzenio-
nemu w zdrowej poboznosci sposobowi dziatania Hofbauera oraz jego ,,ka-
tolickiemu nosowi”® nadaje si¢ znaczenie wojujacego, nietolerancyjnego
fundamentalizmu®, w czasach Sylabusu i I Soboru Watykanskiego zachwa-
lanego jako postawa koscielna, do ktérej warto dazy¢.

Co si¢ za$§ wreszcie tyczy powracajacego ciagle twierdzenia, iz Hofbauer
przeszkodzil powstaniu niezaleznego od Rzymu niemieckiego Kosciota na-
rodowego, jaki planowali Dalberg i Wessenberg, to miejmy nadzieje, ze takie
twierdzenie zniknie wkrétce z biografii Hofbauera. Dalberg i Wessenberg
nie chcieli ,,schizmatycznego” Kosciota niemieckiego®, jak mozna wyczytaé
w owych biografiach. Co mozna by im obu najwyzej zarzucié, to fakt, iz da-
zyli do odtworzenia niemieckiego Kosciota Rzeszy — nawet jesli w innej for-
mie—a mianowicie do odtworzenia go na podstawie konkordatu z Rzymem.
Z pewno$cig mozna owe dgzenia napietnowa¢ jako ,, patistwowo—episkopali-
styczne” lub ,,febronianistyczne”, przyjmujac tym samym jednak punkt wi-
dzenia kurialnych fanatykéw, ktérzy po rozpadzie starej Rzeszy zabrali sie za

& Franz Giftschiitz, od 1778 1. profesor na Uniwersytecie Wiedeniskim. . Hersche, Der Spatjansenismus in

Osterreich (jak w przypisie 56), 318-320.
2: gor ga%ue Hoffb k ), 10-1
or. S. Brunner, aner (jak w rzyplsle 8), 10-12.
¢ Swiadek o. Johannes Kraﬁ MH%(
7 Por. K. Fleischmann, Hg‘bauer (jak w przyplsle 30), 228 n.
% Por. literatura wymieniona w przypisie 36.
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ttumienie wolnosci kosciotéw lokalnych i rozbudowywanie wbrew wszelkiej
niemieckiej tradycji koscielnej ultramontanizmu, integralizmu i centralizmu
rzymskiego oraz za kreowanie nowego typu biskupa, nie bedacego ksieciem
Ko$ciota na podstawie prawa Bozego, lecz adresatem rozkazu z taski papieza,
poddanym we wszystkim jemu i jego uniwersalnemu episkopatowi®. Narze-
dziami rozbudowy nowego systemu byli nuncjusze papiescy. W szczegdlnie
upokarzajacy sposéb wyrdznil si¢ tutaj nuncjusz z Lucerny Testaferrata”,
ktéry nie tylko prébowat pozbawi¢ urzedu koscielnego wikariusza general-
nego Dalberga i administratora biskupstwa w Konstancji, lecz dazyt ponadto
do rozbicia calego biskupstwa w tym miescie. Mégl w ten sposéb na zawsze
z korzyscia dla centralizmu rzymskiego wykluczy¢ reformatora Wessenber-
gera, bedgcego uczniem Sailera i bronigcego rozumnej poboznosci, co osta-
tecznie udalo si¢ w nastepstwie Kongresu Wiedenskiego. Céz jednak z tym
wszystkim ma wspdlnego Hofbauer?

Spojrzenie do Zrédet pokazuje, ze obaj praktycy duszpasterstwa Hofbau-
er i Wessenberg poczatkowo doskonale si¢ rozumieli (catkiem inaczej niz
Hofbauer i Sailer)”. Nawet kiedy pojawily sie pierwsze skargi na temat mato
poznanych praktyk ojcéw na gérze Mons Tabor pod Jestetten w wikariacie
generalnym Konstancji™, Wessenberg stanat po stronie Hofbauera i jego oj-
c6w™. Sytuacja zmienila si¢ jednak, gdy Hofbauer na podstawie przywileju
od nuncjusza Testaferraty kazal wy$wieci¢ na kaptanéw kilku redemptory-
stéw w Lucernie, nie starajac si¢ o pozwolenie Wessenberga jako wtasciwego
ordynariusza. Wierzyl, ze jest do tego upowazniony na mocy przywileju pa-
pieskiego™. Wessenbergowi chodzilo w tym wypadku jedynie o kwestie za-
sad. Jego pierwszg reakcjg byla suspensa nowych kaptanéw?. Taki ostry krok
wydaje si¢ do pewnego stopnia zrozumialy, jesli si¢ wie, ze wlasnie w owym
czasie nuncjusz stal si¢ zacieklym przeciwnikiem Wessenberga. Od tej pory
mial juz tylko jeden cel: ,,Rezygnacja Dalberga z biskupstwa w Konstancji,
usuniecie Wessenberga z wikariatu generalnego i oddzielenie cz¢dci szwajcar-
skiej od jej diecezji macierzystej. To az do znudzenia powtarzane ‘ceterum
censeo’ przewija si¢ (od tego momentu) przez jego relacje jak ni¢ przewodnia-
767 Watpliwe jest, czy Hofbauer o tym wszystkim wiedziat i czy w ogéle 6w

% Por. R. Lill, Dic ersten deutschen Bischofikonferenzen, ,Rémische Quartalschrift” 59 (1964) 177.

70 Fabrizio Sceberras Testaferrata (1758-1843), z La Valletta (Malta), od 30 pazdziernika 1803 do 9 marca
1816 nuncjusz w Lucernie. Por. E X. Bischof, Das Ende des Bistums Konstanz (jak w przypisie 37), 316 n.
Por. Klemens Hofbauer do Severoliego, 9 stycznia 1803; Wessenberg do Severoliego, 29 grudnia 1802;
Por. Severoli do Hofbauera, 10 stycznia 1803. MH V10-17.

2 Wyszly one m.in. od benedyktyna Januariusa (Paula) Freya (1749-1831), benedyktyna od 1768, kaptana
od 1774, od 23 pazdziernika 1805 opata klasztoru Rheinau. Por. MH V 111-118.

Por. Pismo ordynariusza Konstancji do mieszkaficéw miasta Triberg, 22 pazdziernika 1803. MH IV 9

71

73

n.

74 Por. Klemens Hofbauer do Wessenberga, 29 sierpnia 1805. MH V43 n.

5 Por. Kronika domu fryburskiego, MH V1 164; Remarques (A. Czech do Desurmonta). MH XV 46. Por. Or-
dynariat Konstangji do dyrektora pielgrzymek dra Hhna, Triberg, 26 wrze$nia 1805. MH IV 50; opat
Januarius Frey z Rheinau do proboszcza Andresa w Triberg. MH VI 36 n.

76 EX.Bischof, Das Ende des Bistums Konstanz (jak w przypisie 37), 317.
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wypadek w Lucernie wywotat kampanie nuncjusza przeciwko Wessenbergo-
wi. W kazdym razie ostre sprawozdanie Testaferraty o nuncjaturze z 23 listo-
pada 1805 roku, w ktérym wyraznie wychodzi na jaw jego opozycja wobec
Wessenberga”, moglo zosta¢ wywotane réwniez krokami Wessenberga prze-
ciwko redemptorystom.

W obliczu takiego zasadniczego nastawienia stron staje si¢ zrozumiate,
iz pismo przepraszajace, ktére Hofbauer skierowat do Wessenberga 29 sierp-
nia 1805 r. i w ktérym pokornie prosit o wybaczenie, nie odniosto zadnego
skutku™. Przeciwnie, od tej pory Wessenberg zaczat chetnie przystuchiwaé
sie wszystkim skargom na temat tzw. ,,paraliturgicznych nabozenstw” i in-
nych dziwnych zwyczajéw redemptorystéw™. Takich skarg o zabobonach
i,,szaleficzym entuzjazmie” ojcéw, owej ,,przesadnej kohorty fanatykow™,
doprawdy nie brakowato. Ci ,,swieci wloscy cudotwérey”, ci ,,wloscy liguoria-
nie” i ,Polaczki”, jak sie¢ méwito, mieli podobno ,,wyzera¢ ubogim chleb”,
spuszczajac przy tym glowy, jakby ,,rzeczywiscie z Pawtem unosili si¢ w eks-
tazie do nieba™. Zarzuty te mogly by¢ chyba cze$ciowo stuszne. Mozna wat-
pié, czy byto madrym ze strony Hofbauera pozostawienie w Triberg obok
swego bratanka Franza Hofbauera, ktéry méwit ,,morawskim” niemieckim,
dwoéch ojcédw z Polski, ktérzy dopiero musieli uczy¢ sie niemieckiego®. Glow-
ny powdd skarg, podobnie jak wcze$niej w Jestetten, mégt jednak leze¢ gdzie
indziej. Okoliczni proboszczowie obawiali sie, ze ojcowie odstreczaja im lu-
dzi®. Przed wspomnianym wydarzeniem w Lucernie Wessenberg oddalat
wszystkie skargi przeciwko redemptorystom. Teraz jednak nazwat ich ,,osta-
wionymi idiotami, fantastami i bigotami”®. Jak pisatw paZdzierniku 1805 r.,
nigdy nie zniesie tego, Ze przez ojcéw w jego ojczyZnie ,,powstaje rozsadnik
moralnego chwastu i jadowity kram zabobonu™®. W tym samym czasie dy-
rektor pielgrzymek w Triberg Franz Hohn otrzymat wiadomo$¢, ze ojcowie
w konicu pazdziernika muszg opuscié¢ Triberg®. 31 pazdziernika 1805 r. ordy-
nariat oglosil suspensje dla ojcéw z diecezji w Konstancji®.

Zrozumiatym jest, ze po tym wszystkim Hofbauer niechetnie méwito We-
ssenbergu i ze w czasie Kongresu Wiedenskiego nie nalezat do jego przyja-

77 Por.tamze, 321-323.

78 Klemens Hofbauer do Wessenberga, 29 sierpnia 1805. MH IV1931,43 n.

7 Ordynariat w Konstancji do Hofbauera, 3 sierpnia 1805, MH IV 33,

80 Rocznik miasta Triberg, MH IV 134; X11 107.

81 Proboszcz Johannes Schwab z Schonach do Ordynariatu w Konstancji, 26 lutego 1806, MH IV 99-106;

por. Joseph Anders, proboszcz z Triberg do Wessenberga, 2 stycznia 1808. MH V 154.

82 Por. Kronika domu {ybursk@o, MH VI 163 n.

Proboszcz Schwab z Schonach donosit np., ze polowa jego parafian nie przychodzi juz do kosciola,
lecz uczestniczy w nabozefistwach u ojcdw. Potrafia oni, dzigki swoim ,,stodkim stéwkom” i ,,pochleb-
stwom” tak przywigza¢ do siebie ludzi, iz nawet na fozu $émierci chea spowiadac sie tylko u red;;{nlgt&
%sstéw. Proboszcz Johannes Schwab z Schonach do Ordynariatu w Igonstancji, 26 lutego 1806, v

84 Wessenberg kj’cl)_i}osepha Andresa, proboszcza w Triberg], 22 pazdziernika 1805, MH V153.

85 Tamze; por. IV75.

8 Ordynariat Konstancji do dyrektora pielgrzymek Hohna, Triberg, 26 wrzesnia 1805. MH IV 50.

87 Ordynariat Konstancji do dyrektora l}_)Ii%%rzymek dra Hohna, Triberg, 31 pazdziernika 1805; Wessen-
berg do Hohna, 2 listopada 1805. M 59 n.
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cidl, przyjaciét cztowieka, ktéry na tymze Kongresie w imieniu niemieckiego
prymasa Dalberga zabiegat o odnowe Kosciota niemieckiego poprzez kon-
kordat dla Rzeszy. Hofbauer mial w czasach Kongresu §ciste kontakty z tzw.
woratorami”, grupg, ktéra w kwestii Kosciota niemieckiego reprezentowata
interesy Kurii. Prawdg jest réwniez, ze zaproponowat dziekana katedralnego
Wamboldta® i inne osoby, na przyklad znanego sobie bytego opata norberta-
néw Thaddiusa Aiglera®, do godnosci biskupa® oraz ze sam byl nawet uwa-
zany przez Rzym za kandydata do tej godnosci®'. Zdecydowanie zwracat sie
(réwniez w pisemnych komunikatach) przeciwko mozliwemu ,,potgczeniu
Sailera i Wessenberga”. Zbyt daleko idgcym jest jednak przypisywanie mu
udaremnienia konkordatu dla Rzeszy, a przez to takze zapobiezenia odtwo-
rzeniu Koéciota narodowego. Podpisanie konkordatu dla catej Rzeszy, do kt6-
rego dgzyli Dalberg i Wessenberg, zakoniczyto si¢ bowiem niepowodzeniem
w pierwszym rzedzie nie z powodu protestu Hofbauera czy przedstawicieli
stanowiska Rzymu, tak zwanych ,,oratoréw” Helffericha i Wamboldta, lecz
przez kraje niemieckie, zwlaszcza Wirtembergie i Bawarie, ktére gwarancje
swoich intereséw widzialy tylko w osobnych konkordatach dla poszczegél-

8 Baron Franz von Wamboldt (1761-1839), dziekan katedralny w Wormacji i kanonik kapituty metropo-

litalnej w Aschaffenburgu. Byt szwagrem hrabiego Carla von Coudenhove, blisko zaprzyjaznionego
z Hofbauerem. W roku 1817 Eo $mierci Dalbergai ostatecznym niepowodzeniu konkordatu pafistwo-
wego w listach do kardynata Litta i do bawarskiego nastepcy tronu Ludwika Hofbauer zaproponowat
barona von Wamboldta na ,,metropolite bawarskiego”. Byla to kontrkandydatura dla kandydatur Sa-
ilera i Wessenberga, co bylo rzeczywiécie aktem polityki koscielnej (przy czym w listach do nastepcy
tronu Hofbauer madrze zadowolimg lko aluzjami: méwi o ,,zjadliwej szkole” [o§wiecenie] w powig-
zaniu z ,,mistyczna %artiq”, ktéra widzialny Kosciol prébuje uczyni¢ zbednym). Hofbauer ani nie
osiagnat w ten sposdb mianowania Wamboldta, ani ostatecznie nie zapobiegt wyniesieniu Sailera na
bawarski tron biskupi. Méwienie o duzym znaczeniu politycznym tej akcji wydaje sie zatem przesa-
dzone. Hofbauer do kardynata Litta, 20 lutego 1817; Hofbauer do bawarskiego nastepey tronu Ludwi-
ka, 17 marca 1817.MH X%,I 251-255. Oryginat listu do kardynata Litta znajduje sie oﬁce)c,nie wAHGR
(Archiwum Generalne Historyczne Redemptorystéw w Rzymie). Odkryt go kardynat Reisach, jednak
nie w Archiwum Sekretariatu Stanu, lecz w Archivo Della S. Congregazione degli Affari Eccl. Straordi-
nari. Reisach stusznie chyba przypuszczal, ze adresatem nie byt sekretarz stanu Consalvi, ale Litta. Por.
Michael Haringer do Markusa Andreasa Huguesa, Rzym, 15 maja 1866, AHGR, Prov. germ. inf;; M.
Haringer, sz‘baue;éjak w przypisie 37), 312; A. Innerkofler, Hofbauer (jak w przypisie 40), 707; J. Hofer,
Der beilige Klemens aria[—l% auer. Ein Lebenshild, Freiburg *1923, 309, przypis 1. Niezupelnie jest zrozu-
miale, dlaczego pdzniej jako adres podany jest jednak Conssalvi lub Severoli. MH XII 251; E. Hosp,
Zengnisse aus bedréingter Zeit. Der beilige Klemens Maria Hofbauer in Brigfen und weiteren Schriffen, t. 1, oprac. przez
. Donnera X\’Viener Kath. Akademie, Miscellania, Neue Reihe 67), Typoskript, Wien 1982, 100.

8 addius Aigler (1755-1822) byt wielkim dobrodziejem redemptorystéw w Babenhausen. Po wype-

dzeniu ojcéw z ksigstwa zatatwil im schronienie w St. Luzi pod Chur, w bylym opactwie filialnym

Roggenburga. Por. Thaddius Algier do Johanna Baala, kanclerza diecezji Meran w Chur, 27 listopada

1806, MH \%I 85-87. Na temat Aiglera: ¥ Tuscher, Das Reichstifi Roggenburg im 18. Jahrhundert, Weiflenhorn

1974.

Klemens Hofbauer do Severoliego, 9 czerwca 1815; tenze do kardynata Litta, 20 pazdziernika 1817.

MHXIV, 34 120.

Lorenzo Litta do Antonio Gabriele Severoliego, 10 maja 1815, MH XIV 11; Antonio Gabriele Severoli

do Lorenzo Litta, 29 kwietnia 1815 i 24 maja 1815, MH XIV 119 n.; Lorenzo Litta do Antonio Gabriele

Severoliego, 10 czerwea 1815, MH XIV 120.

2 Por. E X. Bischof, Die Konkordatspolitik des Kurerzkanzlers und Fiirstprimas Karl Theodor von Dalberg und seines
Konstanzer Generalvikars Ignaz Heinrich von Wessenberg in den Jabren 1803 bis 1815, ,, Zeitschrift fur Kirchenge-
schichte” 108 (1997) 75-92; H. Becher, Der deutsche Primas. Eine Untersuchung zur deutschen Kirchengeschichte in
der ersten Hallffe des 19. Jabrhunderts, Colmar b.r. [1943], 14-174. Takze Becher dostrzega niebezpieczeristwa
proponowanego przez febronianizm nowego, groznego kosciola Rzeszy, jego prezentacja jednak, ina-
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nych krajéw”. Nie potrzebowaly do tego rady Hofbauera, nie mogta tez mie¢
w ogo6le bezposredniego zwiazku z Konkordatem Bawarskim dluga rozmowa
Hofbauera z jego penitentem, bawarskim nastepca tronu®. Stworzone przez
Haringera twierdzenie, iz niepozorny kaptan Hofbauer ustrzegt Kosciét nie-
miecki przed schizma, bylo jednak zbyt pigkne, aby mozna je wzigc¢ za to,
czym byto. Nic si¢ w tym wzgledzie nie zmienia, nawet jesli si¢ dowiaduje-
my, ze Haringer wcale nie byt wlasciwym twércg powyzszej tezy™, lecz ze juz
w roku 1864 ojcowie Srna i Kral podczas procesu beatyfikacyjnego® wypo-
wiadali podobng opini¢ oraz ze w 1866 r. relator causae, kardynat Kurii hrabia
Carl August Reisach*, kt6ry musial by¢ lepiej zorientowany, méwit o tym, iz
Hofbauer ,,zwalczat dazenia schizmatyczne, majace na celu utworzenie nie-
mieckiego Kosciota narodowego faktycznie niezaleznego do papieza”. Tym
samym statby on u poczatkdw procesu, jaki doprowadzit w Austrii do zawar-
cia Konkordatu Austriackiego”. Przez ponad sto lat—az do dnia dzisiejszego
—opinie takg bardzo gorliwie powtarzali biografowie Hofbauera, ktérzy nie
zadali sobie trudu sprawdzenia jej w odnos$ne;j literaturze.

3. KLEMENS HOFBAUER — ,,0JCIEC ROMANTYZMU”’

Interpretacje takg znajdujemy przede wszystkim w pismach z przetomu
XIX i XX wieku, jednak przekazywana jest do dzisiaj. Hofbauera przedstawia
sie w otoczeniu pisarzy i artystéw, ktérym udziela wskazéwek dotyczacych
nie tylko ich zZycia, ale i twérczosci. Dzieje si¢ tak w artykutach i ksigzkach
o nastepujacych tytutach: Der heilige Klemens Maria Hofbauer als Literaturrefor-
mator, 1910; Das Literaturapostolat eines Heiligen. Verdienste des heiligen Klemens Maria

czej niz prezentacje Haringera i jego bezkrytycznych nasladowcéw az po Korneliusa Fleischmanna, za-
biega o réwnowage i przede wszystkim o poprawno$¢ historyczng. Na temat ciggle wspominanej przez
biograféw Hofbauera roli Bawarii: R. Fendler, Johann Casimir von Hiffelin 17 37-1827. Historiker-Kirchenpoli-
tiker, Diplomat und Kardinal (Qélllen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte, 35),
Mainz 1980, 95-107; K. Hausberger, Staat und Kirche nach der Sikularisation. Zur bayerischen Konkordatspolittk
im friihen 19. Jabrbundert (Miinchner Theologische Studien, 1. Hist. Abt,, 23), St. Ottilien 1983, 135-155;
O. Weiss, Die Redemptoristen in Bayern (jak w przypisie 3), 10-13.

93 Por.I]. Hofer, Hofbauer (jak w przypisie 88), 283 n.

94 Wiele przemawia za tym, ze faktycznym autorem Positio byt o. Smetana.

% Por. MHXI 58,207 n.

% Hrabia Carl August von Reisach (1800-1869), ur. w Roth pod Norynbergg, zm. w klasztorze redemp-

torystéw w Conatamine-sur-Arve {Savoyen), studiowal na Germanicum w Rzymie, w 1836 r. zostal bi-

skupem w Eichstitt, 1841 — koadiutor arcybiskupa Monachium i Freising, od 1846 r. biskup tamze.

W roku 1855 jako kardynat Kurii zostat przeniesiony do Rzymu. Weiss, Die Redepmtoristen in Bayern (jak

w przypisie 3), passim; por. E. Garhammer, Die Erbebung von Erzbischof Reisach zum Kardinal. Griinde — Hin-

tergriinde — Konsequenzen, w: Romische Quartalschriff 81 (1986) 336-341; tenze, Seminaridee und Klerusaushildung

bei Karl August Graf Reisach. Eine pastoraltheologische Studie zum Ultramontanismus des 19. Jahrbunderts, Stuttgart

1990; tenze, Die Regierung des Erzbischofs Karl August Grafen von Reisach (1846-1856), w: Das Erzbistum Miinchen

und Freising im 19. und 20. Jabrbundert, red. G. Schwaiger, Miinchen 1991, 75-116.

Carolus de Reisach, Vindebonen. Beatificationis et Canonizationis Servi Die Clementis Mariae Hofbauer Sacerdo-

tis Professi e Congregatione Sanctissimi Redemptoris ac Propagatoris insignis giusdem Congregationis ultra montes. Positio

super dubio. An sit signando comissio introductionis cansae et ad ¢ffectum de quo agitur?, Romae 1866. Po;.zzltljprimo

ﬁn[maffg %Zlas gea[a monte di San Clemente M. Hofbaver, propagatore insigne d(egl’la congregazione del SS. Redentore,

oma ,57 n.
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Hofbauer wm die katholische Literatur, 1912; Klemens Maria Hofbauer. Der Heilige der
Romantik, 1927; Clemens Maria Hofbauer, der ,,Vater der Romantik ©;1951%. Nawet
jesli stwierdzenia takie sg problematyczne, nalezy je rozumie¢ w kontekscie,
w ktérym powstaly. Sg czasy krétko po roku 1900. Wszedzie w Niemczech
moéwi si¢ o kulturalnej i literackiej nizszosci katolikéw®. Trzeba temu prze-
ciwdziataé. Powstaje katolicki ruch literacki z osrodkami w Monachium
i Wiedniu. Na jego czele stoja w Monachium Carl Muth'® z czasopismem
»Hochland”, w Wiedniu Richard Kralik'® z czasopismem ,,Der Gral”. W tak
zwanym ,,romantyzmie katolickim” Kralik widziat realizacje siebie i swojego
dazenia do zakorzenionej w ludzie, nawiazujacej do sredniowiecza, wysokiej
kultury niemieckiej, kt6érg na nowo prébowat ozywi¢ w swojej ojczyZnie Au-
strii, przede wszystkim w Wiedniu'® W takim kontekscie nie tylko zostaja
ponownie wskrzeszeni przez Kralika i jego zwolennikéw Friedrich Schlegel
czy Clemens Brentano, ale przede wszystkim réwniez Klemens Hofbauer
zostaje wystylizowany na wielkiego inicjatora rodzimej literatury katolickiej,
przy czym decydujacg role odgrywa fakt, iz serdecznym przyjacielem'* Kra-
lika i jego pierwszym biografem jest takze biograf Hofbauera, redemptory-
stao. Adolf Innerkofler.

Poprzestanmy na tych krétkich uwagach na temat Kralikai kregu jego zwo-
lennikéw i sprébujmy réwniez tutaj zadaé pytanie, czy perspektywa, widzaca

%8 A. Innerkofler, Der heilige Klemens M. Hofbauer als Literaturreformator, ,Der Gral” 4 (1910) 297-302; E Flin-
terhoff, Das Literaturapostolat eines Heiligen. Verdienste des heiligen Klemens Maria Hofbauer um die katholische Li-
teratur, Paderborn 1912; H. Guittenberger, Klemens Maria Hofbauer. Der Heilige der Romantik, Wien 1927; L.
J. Wetzl, Clemens Maria Hofbaner, der ,,Vater der Romantik “. Ein Buch von Gestalten und Orten um den Heiligen,
Wien 1951 (rkps, Archiwum Prowincji Wiedefiskiej Redemptorystéw).
Por. M. Baumeister, Paritit und katholische Inferioritdt im Deutschen Kaiserrewch, Paderborn 1987.
Carl Muth (1867-1944), literat katolicki, zatozyciel i wydawca katolickiego czasopisma kulturalnego
Hochland. Na jego temat ostatnio: M. Weitlauft, ,, Modernismus litterarius”. Der katholische Literaturstreit ,, Hoch-
land” und die Encyklika ,,Pascendi dominici gregis” vom September 1907, ,,Beitrﬁ%e zur altbayerischen Kirchen-
geschichte” 37 (1988) 97-175; O. Weiss, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichie,
Regensburg 1995, 457-473.
Richard Kralik Ritter von Meyrswalden (1853-1932), ur. w Eleonorenhain (potudniowe Czechy), zm.
w Wiedniu, 1876 —dr prawa; poeta, ,filozof* i krytyk kulturalny, od mniej wiccej 1880 przemiana na
$wiadomy katolicyzm 1 odkrycie ,,romantyzmu katolickiego”. Od roku 1890 skupiali si¢ wokét niego
literaci katoliccy, Ktérzy w 1905 . stworzyli ,,Zwigzek Grala” (,,Gralbund”). Czasopismo kulturalne
Der Gral stuzylo propagowaniu ich religijno-narodowego romantyzmu i przekonania o wyzszosci kul-
tury katolickiej. Decydujace bylo nie tylko przyznawanie si¢ do katolicyzmu, ale przeswiadczenie, iz
kazda reforma kultury musi wyj$¢ od Kosciota katolickiego. Z tego powodu spér z Carlem Mutzem,
ktéry upieral sie przy niezaleznej od religii wiasnej wartosci kultury i literatury (,katolicki sp6r lite-
racki”). Kralik n:iPisal mndstwo, najczeéciej drugo-i trzeciorzednych dziet literackich, filozoficznych
i histollczn ch. Por. H. M. Truxa, Richard von Kralik. Ein Lebensbild, Wien-Leipzig 1906; A. Baumgartner,
Die Stellung der deutschen Katholiken zur neueren Literatur, Freiburg i. B. 1910; A. Innerkofler, Richard von Kra-
lik. Eine Studie, Baden-Baden 1904, Wien 1912; W. Oehl, Richard von Kralik, ,Die Kultur” 13 (1912), 385-
410; J. Pfeneberger, Kralik oder Mutl? Ein Wort zum kathloischen Literatursireit der Gegenwart, Frankfurt 1910;
A. Salzer, Hlustrierte Geschichte der Deutschen Literatur von den dltesten Zeiten bis zur Gegenrwwart, Regensburg 1932,
2183-2186; M. Dobrawski, Richard Kalik und das Puppenspiel, Wien 1952; M. Mikoletzki, Kralik, NDB 12
(1980) 663-666; A. Stachelberger, Richard Kralik. Der grofse Kultur-, Geschichts- und Dichterphilosoph. Ein fast ver-
gessenes Sakulargenie, Wien 1985; M. Weitlauft, ,, Modemismus Litterarius “(jak w przypisie 100); O.” Weiss,
Der Modernismus in Deutschland (jak w przypisie 100); J. Beniston, Welttheater. Hugo von Hofimannsthal, Rich-
ard von Kralik and the Revival of Catholic Drama in Austria, London 1998.
102 Por. R. Kralik, Das neunzebnte Jabrbundert als Vorbereitung und Erneunerung einer religidsen und nationalen Kultur,
Wien 1905.
103 Por. E Valentin, Pater Adolf Innerkofler (1872-1942). Priester —Volksprediger — Schrifisteller, Wien 1975, 9, 81.
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Hofbauerawsréd ,,romantykéw”, odpowiada rzeczywistemu Hofbauerowi.
Wydaje si¢ poza tym wazne uswiadomienie sobie najpierw, co wlasciwie by-
to pierwszoplanowym dyskursem czasu romantyzmu. Kilka haset na ten te-
mat'®, nie roszczacych sobie pretensji, by by¢ kompletnymi. Chodzi mniej
o literacko-naukowg definicje romantyzmu, a bardziej o dominujaca, podsta-
wowg atmosfere oraz mentalno$¢ panujaca w tej epoce.

Zostawmy wiec fachowcom zdefiniowanie literacko-historycznej katego-
rii ,romantyzmu” (chociazby jako ,,nowoczesnego” buntu przeciwko klasy-
ce) i sprobujmy w punktach zinterpretowaé to, co 6wczesna epoka zwykta
nazywac ,duchem czasu”, a wigc strukture mentalng czaséw, lub — méwige
inaczej — dyskurs dominujacy wéwczas w kulturze, sztuce, nauce i filozofii,
w rozumieniu spoleczeristwa, paristwa i Kosciota. Nie mozna nie dostrzec,
ze w epoce romantyzmu, jak w kazdej epoce, dyskursy sie zmienialy, ze po-
dejmowano tematy, ktére siegaly jeszcze czaséw oswiecenia i towarzyszyly
im ciagle na zasadzie antynomii, ze dokonywaly sie przeobrazeniai ze to, co
z ludzkich wypowiedzi prébowano zawrze¢ w pojeciu ,romantyzm”, w réz-
nych miejscach wygladalo zupelnie inaczej. Na niemieckim obszarze jezy-
kowym, ustalajac pewien ideal, bedzie mozna w dalszym ciagu trzymad sie
jednak podziatu na dwie gtéwne fazy ,,romantyzmu”: ,wczesny romantyzm”
z o§rodkami w DrezZnie, Jenie i Berlinie oraz ,,péZzny romantyzm” (tak zwany
»katolicki romantyzm naukowy” w Monachium, ,,romantyzm katolicko-po-
lityczny” w Wiedniu). Patrzac z punktu widzenia pewnego ideatu, pierwszg
faze charakteryzowalo wystepowanie subiektywizmu i odczuwania osobi-
stego (réwniez uczucia religijnego) oraz pozytywna ocena ,,nocnych stron”
zycia', fantazji, snéw, niewiadomosci, tego, co irracjonalne, kobiece, zwig-
zane z matka-ziemig i mistyczne — w najszerszym rozumieniu tego stowa.
W drugiej fazie natomiast, mimo ze wymienione elementy nie stracily na
znaczeniu, nastgpit nowy zwrot ku temu, co obiektywne. Jej fundamentalny
dyskurs mozna wyjasni¢ jako prébe przezwyciezenia samotnosci zdanego
na siebie cztowieka nowych czaséw poprzez wprowadzenie go w ostateczne
bezpieczenstwo, w daleko siggajace struktury i powigzania. Innymi stowy:
patrzac z perspektywy historii idei i spoteczeristwa, faza ta prowadzi w czasy

104 Zaprezentowane ponizej rozumienie romantyzmu opiera si¢ m.in. na nastepujgcych pracach: Ph. Funk,
Von der Aufkliirung zur Romantik, Studien zur Vorgeschichte der Miinchener Roman[ig Miinchen 1925; H. Grassl,
Aufbruch zur Romantik. Bayerns Beitrag zur deutschen Geistesgeschichte 1765-1785, Miinchen 1968; E. Behler, Kri-
tische Gedanken zum Begriff der europdiischen Romantik, w: urog‘iscbe Romantik, pr. zbior., Frankfurt 1972; H.
Eichner, The European History of a Word, Toronto 1972; A. H. Korff, Geist der Goethezeit. Versuch einer ideellen
Entwicklung der klassisch-romantischen Literaturgeschichte, Bd. IV: Hochromantik, Leipzig 21958, 1-16. Na temat,
tzw. ,romantyzmu katolickiego” ostatnie prace podsumowujace: J. Schreier, Die katholische deutsche Ro-
mantik — Gestalten und Probleme, w: Christliche Philosophie im katholisc ken des 19. und 20. Jabrbunderts, Bd.
I: Newe Ansitze im 19 Jh., red. E. Coreth i inni, Graz-Wien-Kéln 1987, 127-147. Nie mozemy zajaé si¢ tu-
taj blizej niejednokrotnie kontrowersyjng dyskusja o pojeciu romantyzmu. Odesta¢ jednak nalezy ko-
niecznie do godnych zastanowienia przemyélen Abrahama Kustermanna: por. A. P Kustermann,
Romantik. 11. T heologiegeschichtlich, LTHK 8 (1999) 1270-1273.

105 Por. G. H. Schubert, Ansichien von der Nachiseite der Naturwissenschaften, Stuttgart 1808, 1835.
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restauracji. W tym kontekscie obok systeméw filozoficznych idealizmu nie-
mieckiego jako cechy charakterystyczne drugiej fazy wymienia si¢: pocho-
dzace od Herdera podkreslanie znaczenia ducha ludéw i ich historycznego
powotania (romantyzm polityczny, szczegdlnie w Austrii i we Wloszech, ale
takze u Gorresa), znaczenie tego, co Zywe i organiczne oraz pozyskanie uzna-
nia dla my$li organicznej w panistwie i spoleczenistwie, nowa ocene historii,
wraz z historig religii (indologia), a co si¢ z tym wigze, zajmowanie si¢ mi-
tami réznych ludéw, wreszcie takze ponowny zwrot ku instytucji Kosciota
i to katolickiego, kt6ry oferowat trwatos¢ i bezpieczeristwo w obliczu ,,rozdar-
cia” i nietrwalosci ludzkiego bytu, jakich kazaty doswiadczy¢ okropnosci re-
wolucji i zamieszki wojen napoleoniskich, gdzie w imie rozumu i wolnosci
dokonywano przerazajacych okropnosci'®. Nalezy dodaé, ze spojrzenie na
Kosciét oczami intelektualistéw katolickich w czasach romantyzmu nieko-
niecznie odpowiadato samorozumieniu Kosciota, okreslonemu w teologii
szkolnej i dogmatach.

Tutaj jest wlasnie miejsce Hofbauera. To nie on stworzyt dopiero roman-
tyzm, nie jest on takze ,,0jcem romantyzmu”, podobnie jak nie jest ,,refor-
matorem literatury”. Intuicyjnie rozpoznal jednak, iz ruch romantyczny
przebiega zbieznie do jego wyobrazen i wlaczyt go do swego duszpasterstwa.
Dialog Hofbauera i zainspirowanych przez niego ,,reformatorskich katoli-
kéw” z romantykami byt dialogiem dwéch réznych grup kulturalnych i men-
talnych, grup o réznych celach, ktére jednak majg liczne wspélne punkty
i zainteresowania. Obu grupom chodzilo o znalezienie ,,emocjonalnego wy-
miaru ludzkiego bytu” oraz ,,syntezy rozumu i uczucia™. U tzw. ,oman-
tykéw” na pierwszym planie stoi jednak przede wszystkim catkiem ogélnie
protest przeciwko absolutyzacji $wiatta rozumu i przeciwko samowtadztwu
brutalnego mezczyzny, ktéremu jako pozytywna warto$¢ przeciwstawia sie
to, co ,ciemne”: odkrywanie na nowo intuicji, uczucia, nocy, ziemi, rodza-
ceji ocalajgcej matki i kobiety'®. U Hofbauera za$ chodzi bardzo konkretnie
o tradycyjny katolicki akt wiary. Owszem, mozna by powiedzie¢, ze réwniez
u niego chodzi o kobiete, ale o kobiete i matke, jaka ukazuje si¢ poprzez mat-
ke-Koscidlt i jej prawzér — Maryje'®. Przede wszystkim jednak Hofbauerowi
chodzi o takie praktykowanie religii, ktérego centrum nie bedzie stanowita

106 Thomas Nipperdey pisze: ,Wielu ludzi nie moglo juz diuzej radzi¢ sobie w sposéb os$wiecony i stoic-

ki z niesamowicie zmiennymi losami dwudziestu pieciu lat rewolucji i wojen, $miercig i ‘ocaleniem’
jednoczeénie, podsunely one natomiast dawng interpretacje religijng, wedtug ktérej losem jednostki
zarzadza i kieruje Bég” (T. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866, Miinchen 1985, 404-440). Wyrazem
takiej postawy jest wiersz Clemensa Brentano Diz Gottesmauer, nawet je$li powstat on jeszcze przed ,.ka-
tolickim przelomem” tego poety. Por. W. Frithwald, Das Spitwerk Clemens Brentanos (1815-1845), Ttibin-
en 1977, 116-126.
Y7 Por. T. Déker, Klemens Maria Hofbauer im pastoralen Zeichen. Bonn 1995, 60-68.
198 Por. K. Leese, Die Krise und Wende des christlichen Geistes. Studien zum anthropologischen und theologischen Problem
der Lebensphilosophie, Berlin 1932, passim.
Hofbauer czesto powtarzal zdanie: ,,Kto Kosciola nie ma za matke, nie moze mieé Boga za ojca” (MH
X1 238). Znana jest cze$¢ Hofbauera dla Maryji i nie nalezy o niej zapomina¢ szczeg6lnie w naszych
»~postmodernistycznych” czasach.
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zwykta religia rozumowa, lecz Zywa wiara, obejmujgca calego czlowieka z umy-
stem, duszg i ciatem, $piewem i muzyka orkiestralng, z kwiatami i ptongcy-
mi §wiecami'®. To co$ zupelnie innego niz opisywana przez wielu biograféw
zazarta walka Hofbauera z o§wieceniem, to przezwyci¢zenie, od wewnatrz,
jednostronnie zabsolutyzowanego rozumu, takze w teologii i praktyce reli-
gijnej.

Majac nadzieje na odnalezienie w chrzescijatistwie i Kosciele katolic-
kim syntezy, takze syntezy, ktérg mozna by rozumieé jako synteze o§wiecenia
i romantyzmu, przedstawiciele péZnego romantyzmu wiedeniskiego tacy jak
bracia Passy, szczegdlnie jednak Friedrich Schlegel i Adam Heinrich Miiller,
dostarczali pewnych punktéw wspélnych Hofbauerowi, ktéry jako dorad-
ca, spowiednik i przyjaciel prowadzitich dalej, poza cele czysto estetyczne.
W jednej z teologicznych prac dyplomowych o duszpasterzu Hofbauerze na-
pisano na ten temat: ,,Klemens Maria Hofbauer [...] nalezy do oséb nowszej
historii Ko$ciota, znajdujacych si¢ we wzorcowej sytuacji kulturalno-histo-
rycznej, w ktérej o§wiecenie europejskie natrafito na prady subiektywistycz-
ne. Intuicyjnie stworzyl miejsce, w ktérym oba prady, obiektywny rozum
i subiektywne uczucie, staly si¢ przekonujacg jednoscia. Poprzez swoja dzia-
talno$¢ pastoralng Hofbauer przekazywat otoczeniu owg synteze, ciggle obec-
na w jego wlasnym zyciu”'*. Mysli te godne s3 zastanowienia, zaréwno jesli
chodzi o spotkanie si¢ w osobie Hofbauera rozumu i intuicji, ,,o$wiecenia”
i,,romantyzmu”, jaki o jego ,intuicyjng praktyke duszpastersky” oraz prze-
kazywanie w duszpasterstwie swego wlasnego Zycia — i mozna chyba doda¢
—wlasnej wiary.

Tym samym wydaje si¢ jasne, jak nalezy widzie¢ stosunek Hofbauera do
wromantyzmu”. Byl on duchowym doradcg kilku literatéw wiedeniskich i ,,ro-
mantykéw”, zachecat ich do pisania tam, gdzie mial nadzieje, iz w ten spo-
séb mozna wyswiadczy¢ przystuge wierze i Kosciotowi. Nie byt jednak ani
reformatorem literatury, ani tez nie podzielat tak po prostu idei i wyobrazen
romantykéw. Mozna chyba powiedzie¢, ze w ,,genialnej”, instynktownej syn-
tezie taczyl zdrowg pobozno$¢ ludows, ,,oéwiecenie” i ,,romantyzm”. Poza
tym trzeba jednak podkresli¢, ze tak jak zwracal sie przeciwko bezduszne-
mu racjonalizmowi w wierze i poboznoéci, tak tez zdecydowanie zwracat sie
przeciwko wszelkiemu ,,romantycznemu” przesadnemu podkreslaniu tego,
co ciemne, tajemnicze i mistyczne. Wyjatkowo alergicznie reagowal na kazdy
rodzaj mistycyzmu, na zjawy, wizje i ekstazy, wszystko jedno, czy uwazal, ze sg

10" Yiczne przyklady na ten temat znajduja si¢ w Morumenta Hofbaueriana. Por. A. Owczarski, Die seelsorglicke
Taitigkeit der Redemptoristen in der Kirche von St. Benno inWarschau (1788-1808), SHCSR 43 (1995) 291-335.
»Chrzescijanistwo w swojej jednoczacej wszystko sile” — takie byto motto oérodka wychowawczego
w Wiedniu, planowanego przez Adama Miillera i Hofbauera. Bylo to réwniez motto romantyzmu
wiedenskiego. Por. E. Winter, Differenzierungen in der katholischen Restauration in Osterreich, ,Historisches Jahr-
buch” 52 (1952) 442-450.
12T Déker, Klemens Maria Hofbauer (jak w przypisie 107), 60-68.

Tamze, 5.
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nimi zarazeni jego uczen Sabelli', filozof Schlegel* czy wielki biskup Saile-
e, Uwidacznia si¢ tutaj cecha Hofbauera, na ktérg szczegdlnie wskazywat je-
den z pierwszych biograféw: by¢ moze Hofbauer nie studiowat tak duzo, byt
jednak cztowiekiem o ostrym umysle i jasnym osgdzie!"”. Jego uczen Johann
Emanuel Veith, ktéry pézniej powie: nie mamy ciemnej, §lepej wiary, wiary
nieo$wieconej, poniewaz Jezus Chrystus nie powiedziat ,,jestem ciemnoscia
$wiata”, lecz: ,,jestem $wiattoscig swiata”"'s, tenze Veith ciggle podkreslal ma-
dro$¢ Hofbauera jako jedng z jego gtéwnych cech''*. Wskazywal réwniez stale
na to, ze Hofbauerowi nie chodzilo o to, aby ludzi oszukiwa¢, lecz aby sktoni¢
ich do myglenia. Wiedziat przy tym takze i czesto to powtarzal: ,,Temu, kto
chce nakloni¢ ludzi do myslenia, temu stajg si¢ oni wrogami. Nolunt intelli-
gere. A jednak wszyscy oni chcg uchodzi¢ za bardzo rozumnych ™. Stwier-
dzenie takie przemawiatoby raczej za Hofbauerem ,,o§wieceniowcem”, a nie
»ojcem romantyzmu’.

14O Johann Joseph Sabelli (1780-1863) w latach 1809-1812 przebywat jako wikary w Amden (St. Gallen).
Tam poznal ekstatyczna dame, corke mlynarza, ktdrej wizje oglosit takze u urszulanek w Wiedniu, po
tym jak Hofbauer w 1813 r. sprowadzil go tam jako sekretarza. U sidstr mieszkala pewna ekstrawaganc-
ka dama z Polski, ktéra interesowala si¢ réwniez Sabellim, dlatego Hofbauer byl na niego bardzo ob-
razony. Por. $wiadek Johann E. Veith, MH XI 39. Por. $wiadek Thaddia Taxbsck, MH X1 123 n., 134.
Na temat Sabelliego takze A. Innerkofler, Der beilige Klemens Maria Hofpauer, Regensburg 1913, 748 n;
SHCSR 2(1954), 297-300; SHCSR 7 (1959) 55-67; SI§CSR 9(1961) 154-165.
Chodzi o sceptycyzm Hofbauera wobec zachwytu Friedricha Schlegela dla ,,mezmeryzmu”. Por. Jo-
hann Emanuel Veith do Sebastiana Brunnera, MH XII 246. Rzeczywiscie po jego $mierci Schlegel miat
bardzo osobliwy, ,,magnetyczny” zwiazek z ekstatyczka Christing Stransky 5785-1865) z domu von
Schleich, od 1806 . zong rycerza Rzeszy Franza Otto von Stransky pana na Stranska i Greiffenfels. Por.
E Max, Friedrich Schlegels %r'ig% an Frau Christie von Stransky, Wien 1907.
Z opinii Hofbauera o Sailerze wynika, ze nie pochwalal szczegdlnie jego zwigzkdw z ,, pietystycznym”
wruchem przebudzenia” z Augsburga. Przede wszystkim ubolewal, iz Sailer miat zwolenniczke, ktéra
whawet stuchala spowiedzi”. Por. opinia Hofbauera o Sailerze, MH XII 258. Chodzi tutaj o po$wiad-
czona takze w inny sposéb ,.spowiedz ad pedes foeminae”, jest to spowied na ,,duchowym lonie mat-
ki”, u stuzacej Theres Erdt(1771-1856), ktéra czesto przebywala w Seeg u bytego wspétnowicjusza Sailera
ijego przyjaciela, proboszcza Johanna Michaela Feneberga (1751-1812) i ktéra pozniej ,,przebudzone-
mu” proboszczowi Johannowi Baptyscie Lanfenma erowi (1771-1856), bedac jego gospodynia, urodzita
dzieci, ktére Sailer poblogostawil. Sailer mial podobno zosta¢ przez nig réwniez ,,przebudzony”. Hil-
debrand Dussler, Johann Michael Feneberg und die Allgéiner Erweckungsbewegung. Ein kirchengeschichtlicher Beitrag
aus den Quellen zur Heimatkunde des Allgiins, Kempten-Niirnberg 1959, 143-151, szczeg6lnie 144; na temat
Langenmayera: tamze, 120-124; o blogostawienstwie Sailera dla dzieci Langenmayera méwi Jacob Sa-
lat, Versuch iiber Supranaturalismus und Mystizismus, Sulzbach 1823, 475 n. — Sam Sailer mial pono¢ takze
zostaé ,,przebudzony“ przez Theres Erdt. Na ten temat u Dusslera znajdujemy nastepujacy relacje: 18
Erudnia 1796 r., w czwartg niedziele adwentu, wikary Martin Boos (1762-1825) w towarzystwie ,,prze-
udzone;j” Theres Erdt i Magdaleny Fischer udat si¢ do Seeg do Johanna Micheala Feneberga, u ktére-
go Sailer przebywal z wizyta. ,,Przy tej okazji wydarzylo si¢ jednak irzebudzenie Feneberga 1 by¢ moze
takze Sailera”. Kobiety napastowaly Sailera, ze powinien da¢ sobg kierowa¢ nie tak bardzo rozumowi,
lecz jedynie Panu. Dziefi p6Zniej Sailer napisal: ,Deus dedit mihi inexplicabilem animi quietem, non
dubito, quin Dominus in sussuro venerit, vel iam adsit. Quo Joannes aqua, Christus vero spiritu bap-
tizet”. Nastapil kryzys religijny. Na poczatku lutego 1797 r. rozpoczeto sie dochodzenie konsystorza
augsburskiego przeciwko Boosowi, Fenebergowi, Magdalenie Fischer i innym cztonkom ruchu. Przy
tej okazji mowiono takze o ,,przebudzeniu” Sailera. Dussler, 79 n., 87,145,153 n. (z licznymi przykta-
dami ze zrédet).
17" [Rudolfvon Smetana), Leben des Dieners Gottes P Clemens Maria Hoffoauer, Generalvikar der Congregation des al-
heiligsten Erlésers anfser Italien, wyd. M. Haringer, Wien 1864, 7.
1s J. E. Veith, Eine harmlose Exhorte an die Plenarversammilung des KatholikenVereins am 1. Angust, ,Aufwirts” nr
11 z 9 sierpnia 1848 roku, 93-96.
19 Por. swiadek Johann E. Veith, MH X1 35.
120 Juzbt.o. Hotbauer, geniusz etyczny, powtarzat czesto: ‘Kto sprawia, ze ludzie mysla, ma w nich wro-
g6w. Nolunt intelligere’”. Veith do Vinzenza Kancera [po 9 wrze$nia 1875], Archiwum Opactwa Szkoc-
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4. INNE SPOJRZENIA NA KLEMENSA HOFBAUERA

Na koniec prosze mi pozwoli¢ wskaza¢ jeszcze na kilka linii pobocznych
w recepcji Hofbauera, a takze na troche juz zapomniane perspektywy.

Spéjrzmy na Hofbauera jako na zakonnika i redemptoryste, ktéry na prze-
kér wszystkim trudnosciom zewnetrznym i wewnetrznym pozostal wierny
swemu powolaniu i nigdy nie tracit z oczu swego celu, jakim bylto poszerza-
nie Zgromadzenia. Niestety niektérzy biografowie zupelnie zapomnieli, ze
takze w Wiedniu w pierwszym rzedzie byt redemptorysta i zakonnikiem. Za-
proponowana przeze mnie interpretacja jego wiederiskiego mieszkania jako
wotwartego klasztoru” mogtaby by¢ dzi§ catkiem interesujaca'.

Hoftbauer byl cztowiekiem wiary. Obraz Hofbauera, ktéry w przesztosci
zostal moze zbyt zuzyty, wydaje mi si¢ jednak wazny takze na dzis. Powiedzia-
no, ze wiara Hofbauera byla oczywista, nawet niezaprzeczalna, jak to w éwcze-
snych czasach zazwyczaj powszechnie bywato. Sam Hofbauer méwit przeciez,
ze nie potrafi zrozumie¢, jak cztowiek moze zy¢ bez wiary. Jest jak ryba bez wo-
dy'. Hofbauer nie doznal nigdy kryzysu wiary, jaki stal si¢ udziatem cho¢by
biskupa Sailera'. Nie wiem, czy mozna to tak powiedzie¢. Wiara Hofbauera
dojrzewala w ciggu dlugich lat pomiedzy pozegnaniem szesnastolatka z Ta-
sowicami a jego wstapieniem do Zgromadzenia Redemptorystéw, w latach
jego dlugiego ,,nowicjatu” jako eremity'*, jak i w latach studiéw. Czy w tym
czasie mialy tez miejsce kryzysy wiary? Z pozoru nie, ale czgsto powtarzal
zdanie: ,,Irzeba by¢ pokornym. W przeciwnym razie stowo Boze wydaje sie
bajka™. Nie mogge sobie wyobrazié, aby za takim zdaniem nie kryto sie do-
$wiadczenie osobiste. Z pewnoscig trzeba je jednak rozpatrywac razem z in-
nym zdaniem. Kiedy pewien student wyjawit Hofbauerowi swoje trudnosci

kiego w Wiedniu. Podobnie: ,W co naiwnie nie wierzyl Guinther, ale co wiedziat ojciec Hofbauer tak, iz
zwykl mawiaé: “Temu, kto chce nakloni¢ ludzi do myslenia, temu staja si¢ oniwrogami. A jednak wszy-
scy oni chcg uchodzi¢ za bardzo rozumnych’. Veith do Knoodsta, 6 stycznia 1876, spuscizna Knood-
ta, Archiwum Starokatolickiego Biskupstwa w Bonn. Podobnieé]. H. Loewe, ] E Veith (jak w przypisie
11), 76. Na temat Knauera (1828-1894 5) Pritz, Zur Geschichte der philosophisch-theologischen Schule A. Giinthers.
Brigfe A. Giinthers an den Philosophen J. H. Léwe, w Festschrift Franz Loidl, red. V. Flieder i E. Kovécs, Wien 1970,
t.1,105-123.

128 Por. O. Weiss, Klenzens Hofbauer — Ordensmann und Redemptorist— auch in seinen Wiener Jabren 1808-1820, SHCSR
46 (1998) 341-365. Réwniez niezmordowana dziatalnoé¢ Hofbauera jako fundatora dowodzi, jak bar-
dzo byl zwigzany ze Zgromadzeniem. Na ten temat moje studium: Gréindungsversuche der Redempioristen
in Deutschland und der Schrweiz in den Jabren 1790-1808, SHCSR 47 (1999) 279-306.

122 Swiadek Thaddsa Taxbsck, MH X1 111. Podobnie $wiadkowie Laurenz Greif, Franziska Plaszka, Frie-

drich Rinn §Ji inni, MH X1 51, 101, 248 n. passim. Podobnie pisal juz Poesl: ,,Posiadat tak jasne swiatto

wiasr)y, if w ogdle nie pojmowal, jak mozna watpi¢ w sprawach religii”. E Pésl, Hoffbauer (jak w przypi-

sie 5), 91.

Na temat kryzyséw wiary Sailera por. H. Schiel, Johann Michael Sailer. Leben und Brife, Regensburg 1948/

52,t.1,56,46 nn, 277, 289 nn.

124 Por. E Ferrero, San Clemente Maria Hofbauer CSRS y el eremitismo romano del siglo XV Il y XIX, SHCSR 17
1969) 225-353; 18 (1970) 129-209; 330-370; tenze, Significado del eremitismo en la vida y en la espiritualidad de
an Clemente, w: Ser Redentorista segrin san Clemente Hofbauer (Espiritualidad Redentorista, 4), Comision de

Espiritualidad CSsR, Santaféde Bogota 1994, 97-108. Por. takze L. Vereecke, La spiritualité de Saint Clément
arieH]gﬁauer, SHCSR 31(1983) 103-123.
125 ¥ Posl, Hoffbauer (jak w przypisie 5), 62 n.
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w wierze, ten nie zaczal wyglasza¢ mu naukowych wykladéw o wierze, ale po-
wiedzial: ,,Niech pan si¢ modli, przystapi do komunii. Swiatto musi przyjs¢
od wewnatrz”'?. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac drugorzedne, ze
Hofbauer uzywa tutaj metafory, wlasciwej oswieceniu. Kto oswieca, chcialby
czynié jasnym, i widnym, i zrozumialym. Ale ,,o§wieceniowiec” Hofbauer
nie mys$li przy tym o $wietle rozumu, lecz o $wietle wiary, o spotkaniu z Tym,
ktéry nazwal si¢ ,,Swiattoscig swiata” (a nie ,,ciemnoscig $wiata”).

Kolejna interpretacja ukazuje Hofbauera jako cztowieka nadziei, pelnego
niewzruszonego zaufania do Boga, mimo wszystkich rozczarowan i niepowo-
dzen'”. Czlowieka, ktéry byl zdolny poczekaé na odpowiedni moment, na
zbawienny kazros. Wzbudzilo to szacunek nawet nazistowskiego autora Karla
Richarda Ganzera, kt6ry poza tym miat dla Hofbauera tylko stowa szyderstwa.
Pisat: ,,Do dominujacych cech charakteru Hofabuera nalezy to, Ze nie popadt
w pyche, gdy stat w centrum wielkiego dziela i ze nie pograzyl sie w zwatpie-
niu, kiedy rozbit si¢ jego plan i to, co stworzyt. Przy catej wytrwalosci swego
dziatania posiadal umiejetnosé¢ czekania na wtasciwg godzing™ ',

Tym samym zblizam si¢ do korica niniejszych rozwazan. Trzeba byloby
moze dodac jeszcze, ze w stosunku do przewazajacych interpretacji zawsze
istnialy réwniez alternatywy, a nawet antynomie. Najbardziej chyba frapujacy
przyktad znajduje si¢ —jako spuscizna Johanna Emanuela Veitha —w biogra-
fii Veitha, ktérej autorem jest filozof i zwolennik Giinthera Johann Heinrich
Loewe'». W czasie, w ktérym w Kosciele rzymskim XIX w. swéj punkt szczy-
towy osiggnat centralistyczny sposéb kierowania nim i w ktérym autoryta-
tywni interpretatorzy Hofbauera, na czele z Michaelem Haringerem, czynili
wszystko, aby swego bohatera przedstawi¢ jako zwolennika ultramontanizmu
i integralizmu, Loewe ukazuje go jako otwartego chrzeécijanina ,,0 wspania-
tej swobodzie traktowania kwestii religijnych”*°, przekonanego, ,,ze wpraw-
dzie tre$¢ nauczania musi zosta¢ zawsze ta sama i niezmienna, ale Ze czara,
w ktérej jest podawana, moze by¢ rézna stosownie do czaséw i okolicznosci

126 Tamze, 95.

127 W tym miejscu wystarczy wskaza¢ na zdanie Hofbauera: ,Qdwagi! Bég kieruje wszystkim.” Chodzi
tutaj o — od powiadajgce chyba zaginionemu oryginatowi — ttumaczenie przekladu zdania z listu Ho-
fbauera do wspdlnoty redemptorystéw w Warszawie (Babenhausen, 16 sierpnia 1806). List ten wraz
z innymi dokumentami zostal w roku 1808 skonfiskowany i przettumaczony przez francuskich na-
jezdzcow. Francuskie ttumaczenie znajduje sie dzi§ w paryskim Archiwum Narodowym. MH VI 26
n. Por. takze J. Donner, J. Steinle, Nur Mut! Got lenkt alles, Miinchen 1983. Hofbauer czesto wypowiadat
sie w podobny sposéb. Méwit wielokrotne: ,,Nie tra¢ nadziei, ufaj Bogu!” Swiadek Thaddia Taxbsck,
NFH XI13. Zg;n‘ie: ,»Bog kieruje wszystkim”, ktére Hofbauer ,,prawie ciagle mial na ustach”, zostato

rzekazane takze przez swiadkéw Thaddie Taxbock i Josephe Bieringer, MH X1114, 162.

128 K. R. Ganzer, Der Heilige Hofbauer. Triger der Gegenreformation im 19. Jabrhundert (Schriften des Reichsinsti-
tuts fiir Geschichte des neuen Deutschlands% Hamburg 1939, 39.

Johann Heinrich Loewe (1808-1892), z praskiej rodziny kupieckiej, zwolennik Giinthera, spokrewniony

z Veithem, 1831 r. — profesor filozofii w liceurn w Salzburgu, 1851 r. — (dzieki posrednictwu kardynata

Schwarzenberga) na Uniwersytecie Praskim. Por. R Wenzel, Das wissenschafiliche Anliggen des Giintherianis-

mas (jak w przyﬁisie 10), 118 n; J. Pritz, Zur Geschichte der philosophisch-theologischen Schule A. Giinthers. Brigfe A.

Giintbers an den bilasza J. H. Léwe (jak w przypisie 121), 1, 204-255.

130 1 H. Loewe, J. E. Veit

129

(jak w przypisie 11), 74.
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oraz ze nowe czasy wymagaja w tym wzgledzie niekiedy nowych form™".
Podczas gdy Michael Haringer zdecydowanie jako nieprawdziwe odrzuca'*
przekazane przez Friedricha Perthesa' stowa Hofbauera o tym, ze reforma-
c¢ja nadeszla, ,,poniewaz Niemcy chcg by¢ pobozni”*, Loewe traktuje je ja-
ko dowdd na otwarto$é¢ charakteru Hofbauera i na ,,milo$¢, ktéra stanowita
zasadniczy ton jego zycia”'*.

Z.AKONCZENIE

W minionych dniach zastanawialicie si¢ Paristwo, jak wygladaja dzi§ pré-
by zblizenia si¢ do postaci Hofbauera, dzisiejsze perspektywy i interpretacje,
réwniez Pafistwa zupelnie osobiste. Na ten temat nie musze duzo méwic.
Mam tylko pewne przypuszczenia. Kiedy poréwnuje biografi¢ o. Poslaz 1843
r.oraz biografi¢ 0. Heinzmanna z roku 1986, mam wrazenie, Ze wracamy do
poczatkéw i coraz bardziej zostawiamy na boku ideologie ostatnich dwéch
stuleci. Mysle, ze to dobrze, bo moze w ten sposéb najbardziej zblizamy sie
do historycznego Hofbauera. I by¢ moze to wlasnie jego, duszpasterza du-
szy i ciata, duszpasterza zycia, mimo zmienionych warunkéw najbardziej
potrzebuje nasza wspétczesnosc.

Gdyby jednak takze oméwione tutaj perspektywy mialy nam osobiscie
niewiele méwié, nie oznacza to jeszcze, ze musimy sie catkowicie odwrécié
od Hofbauera. Przeciwnie. Wtasnie taka sytuacja, w ktérej mamy trudnosci
z jego postacig, moze by¢ bodZcem do przyjecia nowej perspektywy, bodZcem
do zdobycia nowego kata widzenia, nowego ,,nastawienia”, a przez to nowe-
go osobistego zblizenia. Osoba Hofbauera, réwniez ze wszystkimi przymio-
tami jego ludzkiej natury — ktére w interpretacjach wspétczesnych biograféw
czesto (moze znowu zbyt czesto) sa gtéwnym przedmiotem zainteresowa-
nia— posiada takie wymiary i bogactwo, Ze jest otwarta na wiele interpretacji

31 Tamze, 76.

132 To, co Perthes poza tym [...] opowiada, tak bardzo cierpi na prawde wewnetrzna, ze nie mozemy zrobic
z tego zadnego uzytku”. M. Haringer, Hofbauer (jak w przypisie 38) 302.— Podobnie argumentowal jesz-
cze w roku 1921 Richard Kralik na tle praktykowanego wowczas ,,zwycieskiego katolicyzmu”. ,.Stowa
Hofbauera, ktérych na pewno nie mégl uzy¢ w takim sensie, oznaczalyby catkowite usprawiedliwienie
Lutra i Niemcéw, ktdrzy odstapili wraz z nim. Poniewaz niemozliwe jest, aby zostaly wypowiedziane
w ten sposdb, musza [...| na zawsze znikna¢ z krytycznego przedstawienia zycia Swietego”. Por. R. Kra-
lik, Der bl. Klemens und die Rekatholisierung der Welt, ,Das Neue Reich” 3 (1921) 794-796. Za prawdziwoscia
opowiada sie jako pierwszy biograf Hofbauera J. Hofer, Hofpauer (jak w przypisie 88), 38.

133 Friedrich Christoph Perthes (17721843), wydawca pochodzacy z Rudolstadt; 1796 — zalozenie ksicgar-
niw Hamburgu, 1797 - §lub z Caroline Claudius (corkg Matthiasa Claudiusa), 1822 - przeprowagzka

do Gothy i zalozenie wydawnictwa Perthes. Perthes byl w kontakeie z wieloma znaczacymi osobisto-

$ciami, szczegdlnie interesowal sie stosunkami politycznymi i religijnymi. Moze by¢ traktowany jako
wezesny przedstawiciel ekumenizmu. Na jego temat: C. Th. Perthes, Friedrich Perthes Leben. Nach dessen

schriftlichen und miindlichen Mittheilungen aufgezeichnet, Gotha 1855-1856.

134 Tamze, 11, 141.

135 1 H. Loewe, J. E. Veith (jak w przypisie 11), 74-76.



HISTORIA KOSCIOEA 33

iw ogdle nie mozna zakladad, iz w jego charakterze i dziatalnosci nie ma ni-
czego, co mogtoby nas dotyczy¢.

tHum. Dorota Jankowska



