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MYSLICIELE ZYDOWSCY
XX WIEKU — HANNAH ARENDT

(1906-1975)

»Zyta swoja mysla, a mysl ksztaltowata jej zycie (...). Byla figlar-
na, dowcipna, kobieca, a zarazem bardzo inteligentna i niezwykle
wyksztalcona” — Hannah Arendt. Takimi stowami charakteryzo-
wal ja i wspominal w swej autobiografii amerykanski krytyk liter-
acki, a zarazem jej przyjaciel Alfred Kazin'. Nalezy ona bez watpienia
do najwazniejszych przedstawicieli mysli zydowskiej XX wieku.
W swym wnetrzu zostata gleboko dotknieta przez Holokaust, a kwestia
tozsamosci zydowskiej w sposéb nader wyrazny stala sie wlasnie jej
udzialem. Doswiadczyla losu $ciganej emigrantki, zasymilowanej,
$wieckiej, areligijnej Zydéwki. Radykalno$¢ bycia kobieta laczyta
z duma i wyniostoscia bycia wtasnie Zydéwka?. Utrzymywata kontakty
z najwybitniejszymi przedstawicielami inteligencji niemieckiej i zydow-
sko-niemieckiej swoich czaséw. Byli wéréd nich cho¢by Martin Heideg-
ger, Edmund Husserl, Karl Jaspers, Walter Benjamin, Paul Tillich, Herman
Broch, Kurt Blumenfeld, Raymond Aron czy Mary McCarthy. Smiato
mozna takze méwic o jej ,przyjazniach” z postaciami historycznymi,
takimi jak Immanuel Kant, Moses Mendelssohn, Réza Luxemburg czy
Rahel Varnhagen Levin. W $wiecie jej mysli wazne miejsce zajmowali
Marks i Platon, Hegel i Monteskiusz, Nietzsche i Duns Szkot. Z jed-
nej strony specjalistka od $w. Augustyna, z drugiej znawczyni totali-
taryzmu, poszukujaca sensu polityki, ale réwniez snujaca refleksje nad
kondycja ludzka. Wierzyta w wielkie idee i wielkich ludzi, szczegdlnie
w wielkich myslicieli. Odwolujac sie raz jeszcze do stéw wspomnianego
Alfreda Kazina, mozna powiedzie¢, iz filozofia byta dla niej ,najwyzszym
powotaniem intelektualnym — jako co$ nieuniknionego, nie tyle zawéd,
ile sposob zycia™.

' A.Kazin, Hannah Arendt (fragment ksigzki New York Jew), przetozyl J. Zielinski, ,,Literatura na
Swiecie” 1982, nr 12, s. 32, 33.
2 Piszeotym dprz jaciotka Hanny Arendt Elisabeth Young-Bruehl, ktora w sposob zywy i dynamicz-
{1}1 opowiedziala o jej IZ_?'ciu. Por. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt: For Love of‘ the World, Yale
niversity Press, New Haven 1984.
*  A.Kazin, Hannah Arendt, dz. cyt., s. 36.
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1. Informacje biograficzne

Johanna (Hannah) Arendt urodzita si¢ 14 pazdziernika 1906 roku
w Linden (obecnie dzielnica Hanoweru, Niemcy) w bardzo starej,
zamoznej rodzinie jako jedyna cérka inzyniera Paula Arendta i jego
zony Marty (z domu Cohn). Rodzice byli niepraktykujacymi, za-
symilowanymi Zydami i socjalistami. Hannah dorastata w Krélewcu,
rodzinnym miescie rodzicéw, dokad wszyscy przeniesli sie¢ w roku
1910. Dzieki dziadkowi, ktérego pdzniej bardzo cieplo wspominata
w doroslym zyciu?, czesto bywata w synagodze. W ten sposéb poznata
zreformowany judaizm i cho¢ nie nalezala do zadnej wspdlnoty
religijnej, zawsze czula si¢ zydéwka. W roku 1913, kiedy miata zaledwie
siedem lat, umarl jej ojciec. Kilka lat p6zniej matka wyszla ponownie
za maz. Hannah nie potrafila jednak zaakceptowaé ojczyma i swoich
dwoch przyrodnich siéstr. Zawsze znacznie wyprzedzala intelektual-
nie rowiesnikéw. W wieku czternastu lat przeczytata juz Kantowska
Krytyke czystego rozumu i Psychologie der Weltanschauungen Jaspersa,
a takze zalozyla kolo milo$nikéw literatury wspotczesnej. Z powodu
nieporozumien z jednym z nauczycieli w krélewieckim gimnazjum
przeniosta sie do Berlina, gdzie po raz pierwszy zajmowala si¢ pracami
Serena Kierkegaarda. W roku 1924 po powrocie do Krélewca zdata ek-
sternistycznie mature i jeszcze w tym samym roku zostala studentka
uniwersytetu w Marburgu. Przez rok sluchata wykladéw z greki,
z filozofii u Martina Heideggera i Nicolaia Hartmanna oraz z teologii
protestanckiej u Rudolfa Bultmanna. Znajomo$¢ z Heideggerem prze-
ksztalcila si¢ w romans. Studiowata we Fryburgu u Edmunda Husserla,
a nastepnie w Heidelbergu u Karla Jaspersa, z ktérym faczyta ja po-
tem wieloletnia i owocna przyjazi. Pod jego kierunkiem w roku 1929
ukonczyta rozprawe doktorska na temat pojecia mitosci u §w. Augustna:
Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Inter-
pretation. Podczas studiéw poznatla takze charyzmatycznego polityka
Kurta Blumenfelda®. To on ,jako dziatacz ruchu syjonistycznego, majacy
duza wiedze o ideowych, spotecznych i politycznych aspektach kwestii
zydowskiej, byt tym, ktéry obudzit w niej dojrzale i Swiadome poczucie

zydowskosci”.

4 Por. W. Heller, Hannah Arendt: Zrédta glumlizmu politycznego, Poznan 2000, s. 18.

®>  Arendt poznata Blumenfelda w roku 1926, studiujac w Heidelbergu. Jak p6zniej czgsto podkresla-
ta, przez cale zycie czuta mu si¢ bardzo zobowiazana. Swiadoma syjonistke uczynity z niej jednak,
co sama wielokrotnie Eowtarzaia, dopiero wydarzenia z roku 1933.

¢ Por. W. Heller, Hannah Arendst: Zrédta pluralizmu politycznego, dz. cyt., s. 24.
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W roku 1929 Arendt poslubila Giinthera Sterna, ktéry pdzniej
zmienil nazwisko na Anders. Razem przeniesli sie na rok do Frank-
furtu, potem do Berlina. Hannah zajmowala si¢ w tym czasie m.in.
studiowaniem biografii Racheli Varnhagen, zasymilowanej intelektu-
alistki zydowskiej z okresu romantyzmu. Postaci tej Arendt poswiecita
bardzo wiele czasu i dociekliwych, wieloletnich badan, a ich owocem
byla ksiazka pt. Rahel Varnhagen. Lebensgeschichte einer deutschen
Jiidin aus der Romantik’. Swoja uwage autorka skupila gltéwnie na
cierpieniach i upokorzeniu, jakie musiata znosi¢ Varnhagen z powodu
swego zydowskiego pochodzenia. Badania nad jej biografia staly sie
dla Arendt pretekstem do refleksji nad przyczynami antysemityzmu
w og6le oraz historia Zydéw niemieckich. Zaczela sie takze zastanawia¢
nad swoim w niej miejscem i u§wiadamiac sobie coraz bardziej wlasne
bycie Zydéwka. Nie przylaczyta sie co prawda do politycznego sy-
jonizmu, ale zaczela broni¢ syjonizmu antyasymilacyjnego. Kroétko
przed dojsciem Hitlera do wtadzy Karl Jaspers probowat przekonac ja
w listach, ze powinna czu¢ si¢ Niemka. Odrzucala jednak te sugestie,
twierdzac, iz dla niej Niemcy to jezyk ojczysty, filozofia i poezja, a od
reszty musi si¢ dystansowac ze wzgledu na swa zydowska egzystencje®.
Mimo ze juz w roku 1932 myslata o emigracji, pozostata w Niem-
czech i zaangazowala si¢ politycznie, pomagajac m.in. przesladowanym
uciekinierom zydowskim. Juz wtedy, w przeciwienstwie do wielu in-
telektualistow niemieckich (réwniez pochodzenia zydowskiego), byla
zdania, ze rezim narodowosocjalistyczny nalezy czynnie zwalczad.
W roku 1933 opuscita Niemcy, aby przez Karlowe Wary, Genug i Genewe
dotrze¢ do Paryza, gdzie ponownie zaangazowala sie¢ w dzialalnos¢
zydowskich organizacji emigracyjnych i udzielala si¢ jako dziataczka
spoleczna, a takze prowadzila badania naukowe nad antysemityzmem.
W 1935 roku odbyla swoja pierwsza podréz do Palestyny. Dwa lata
pozniejrozwiodta sie z mezemizostata pozbawiona obywatelstwa niem-
ieckiego. W 1939 roku udalo jej si¢ sprowadzi¢ bezpiecznie matke
z Krélewca, a w nastepnym roku wyszta ponownie za maz za docen-
ta filozofii Heinricha Bliichera. Po wielotygodniowym internowaniu
w obozie w Gurs w roku 1941 przedostala sie wraz z matka i mezem
przez Marsylie i Lizbone do Stanéw Zjednoczonych.

7 Pierwotna wersja ksigzki powstala jeszcze podczas pobytu Arendt w Berlinie w latach 1929-1933.

Pracowata nad nig pozniej takze na emigracji w Paryzu w roku 1938. Ukazala si¢ jednak drukiem
dopiero w 1958 roku w Nowym Jorku w wersji angielskiej ttumaczonej z niemieckiego or}ginaiu.
Rok pézniej wydano ja réwniez w Niemczech. Oprocz pierwszej konfrontacji z historig zydowska
ksigzka zawiera wazne dla mysli Hanny Arendt pojecia, takie jak: asymilacja, emancypacja, parias
i parweniusz.

8 Por. H. Arendt, K. Jaspers, Briefwechsel 1926-1969, Miinchen 2001, s. 52 n.
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Pierwszy okres nowego zycia uptywal w ubéstwie. Rodzina zyta z nie-
wielkiej zapomogi otrzymywanej od syjonistycznej organizacji pomo-
cy dla uciekinieréw. Hanne dreczylo poczucie wygnania i emigracji.
Na obywatelstwo amerykanskie przyszto jej czeka¢ az do roku 1951.
Bardzo cierpiala z powodu statusu bezpanstwowosci, ktora traktowata
jako wykluczenie ze spotecznosci ludzkiej w ogdle. Nie myslata jed-
nak o przeniesieniu si¢ do Palestyny. Szybko nauczyla sie angielskiego,
dzieki czemu mogta zaczac¢ pisac oraz prowadzi¢ konferencje i wyklady
w tym jezyku. Pozbawiona ojczyzny, starala sie walczy¢ pidrem.
Od pazdziernika 1941 roku pracowala dla niemiecko-zydowskiego
tygodnika ,,Aufbau” w Nowym Jorku. Jej mysl stawata si¢ coraz bardziej
dojrzala, a pierwsze publikacje odbily sie szerokim echem. Pragneta
obudzi¢ §wiadomo$¢ polityczna zydowskiej opinii publicznej i w wielu
artykulach domagala si¢ stworzenia u boku aliantéw samodzielnej ar-
mii zydowskiej. Przyjmowata coraz bardziej krytyczna postawe wobec
$wiatopogladu syjonistycznego i wobec syjonizmu panstwowego. Za
podstawowe zasady polityki uwazata wolnos¢ i sprawiedliwosc.
W swym mysleniu zblizala si¢ do tez Martina Bubera. Bala si¢ nacjona-
lizmu, a doswiadczenie ,Kibbutsim” napelnialo ja lekiem. W latach
1944-1946 pracowala dla Conference on Jewish Relations. Pézniej
wchodzita w sktad kierownictwa nowojorskiego wydawnictwa Shock-
en Books, by nastepnie od 1948 do 1952 roku zaangazowac sie
w dzialalno$¢ organizacji Jewish Cultural Reconstruction, ktdrej
zadaniem bylo ratowanie i ochrona débr kultury zydowskiej®. Z ramienia
tej organizacji w roku 1949/50 po raz pierwszy po wojnie odwiedzila
Niemcy, gdzie ponownie spotkata sie z Jaspersem i Heideggerem.
Od roku 1952 regularnie wyjezdzala na kilka miesiecy do Europy
i Izraela, odwiedzajac krewnych i przyjaciél. Kontakty z nimi
rekompensowaly jej niezbyt udane malzenstwo z Bliicherem, brak
dzieci oraz $mier¢ matki w 1948 roku, z ktdra i tak nie miata zbyt do-
brych relacji.

Po serii licznych wykladéw goscinnych m.in. w Princeton, Berke-
ley, Columbii, Chicago i Harvardzie otrzymata wreszcie w roku 1953
profesure w Brooklyn College w Nowym Jorku. Przyczynila si¢ do
tego niewatpliwie takze popularnos¢, jaka przyniosta jej opublikowana

®  A. Kazin pisze o Hannie Arendt z tego okresu: ,Pod koniec lat czterdziestych, kiedym ja poznal,

byla plomienng Zydowka, ktér%pracowala dwadziescia cztery godziny na dobe w matym biurze
przy Columbus Circle, w Jewish Cultural Reconstruction. Jej praca polegata na gromadzeniu i zwra-
caniu niedobitkom gmin zydowskich w Europie bibliotek i przedmiotdw kultu, zagrabionych przez
hitlerowcéw”. A. Kazin, Hannah Arendt, dz. cyt., s. 32-34.
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w roku 1951 ksiazka The Origins of Totalitarianism™. Nakreslita w niej
jedna z najbardziej znanych teorii totalitaryzmu. Arendt pracowata nad
nig przez kilka lat. Nie obylo si¢ bez probleméw z wydaniem''. Dzieto
to ugruntowalo pozycje Arendt jako teoretyka polityki i spoleczen-
stwa. Powiazala w nim warunki powstania dziewietnastowiecznego to-
talitaryzmu narodowego z powstaniem antysemityzmu. Jako totalitarne
przedstawila tylko dwa systemy: narodowy socjalizm i stalinizm. Wysu-
nela tezeg, ze ruchy totalitarne moga zawladna¢ kazdym $wiatopogladem
i ideologia, a przez stosowanie terroru przeksztalci¢ je w nowa forme
panstwa. Ukazala réwniez, jak na tle masowego spoteczenstwa i rozpadu
panstw narodowych przez imperializm tradycyjne formy polityczne,
szczeg6lnie partie, podporzadkowane zostaly ruchom totalitarnym
z ich nowymi technikami masowej propagandy. Alfred Kazin jest zda-
nia, ze ,okreslenie «totalitarny» stalo si¢ chetnie uzywanym straszakiem
w rekach politykow réznej masci. Tymczasem Hannah zastrzegata je tylko
dlatychzjawisk, ktére miescily sie w obrebiejej pojeciazerwaniaztradycja.
Totalitaryzm jest czyms zupelnie nowym, ustanawia nowe prawa. Han-
nah widziala go w kategoriach biblijnego upadku. Polityczna struktura
hitleryzmu(...) bylawjejujeciubardziejrzeczywistanizkorzeniespoleczne
i plany dyktatury w Niemczech. Ksigzka The Origins of Totalitarianism
wzbudzita Zywy rezonans wsréd pisarzy-intelektualistéw swym wszech-
stronnym rozumieniem przeszlosci jako wielkiej tradycji™2.

Kolejne lata przyniosty Hannie Arendt dalszg popularno$c¢ i uznanie.
W latach 1963-1967 byla profesorem teorii politycznej na uniwer-
sytecie w Berkeley, a 1967/68-1975 w New School for Social Research
w Nowym Jorku. Kolejno ukazywaly sie takze jej nastepne wazne
dzieta: The Human Condition (1958)'3, Vita activa (1960), Between
Past and Future (1961)', On Revolution (1962/63)"> czy On Violence
(1970)*. Szczegélnym wydarzeniem w zyciu Hanny Arendt okazal

10

W roku 1955 Arendt wydata opracowang przez siebie, odbiegaja[ﬁ nieco od oryginatu niemiecka
wersje tej ksigzki, nadajac jej tytut Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Zmieniata ilgoszerza—
ta swe dzieto wlasciwie az do ukazania si¢ jego trzeciego wydania w roku 1966. Wyd. pol.: H. Arendt,
Korzenie totalitaryzmu, t. 1-2, thum. M. Szawiel i D. Grinberg, Warszawa 1993.
A. Kazin wspomina: ,,Na podstawie 1edne‘ nieprzychylnej recenzji pewnego profesora z Harvardu
oficyna bostonska, ktora zawarla byta z Hanng umowe, odrzucifa The Origins of Totalitarianizm.
Wydawecy nie zadali sobie nawet trudu przeczytania ksigzki. Zaniostem maszynopis do Roberta
Giroux z firmy Harcourt, Brace, ktory od razu poznal si¢ na jego wartosci, {Jrzeczytal z zachwy-
tem olbrzymi tekst w jedna noc 1 wydal ksiazke. Zaczeto lansowaé Hanne. Ale jej I;:rzekonanie, ze
stalinizm jest rownie totalitarny jak hitleryzm, byto obrazliwe dla marksizujacych recenzentéw”.
A. Kazin, Hannah Arendt, dz. cyt., s. 40.
2 Tamze, s. 40-41.
13 V\Q]fyd. pol.: H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagocka, Warszawa 2000.
1 yd. R/?L: H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym: osiem cwiczen z mysli politycznej,
ttlum. M. Godyn i W. Madej, (1//\Jarszawa 1994.
5 Wyd. pol.: H. Arendt, O rewolucji, thum. M. Godyr'l, Krakow 1991.
Wyd. pol.: H. Arendt, O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie, ttum. A. Lagocka i W. Madej,
arszawa 1998.
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sie jej kilkumiesieczny pobyt w Jerozolimie w roku 1961. Jako kores-
pondentka czasopisma ,The New Yorker” brata tam udzial w proce-
sie oficera SS Adolfa Eichmanna, jednego z gléwnych organizatoréw
zaglady Zydéw podczas Il wojny $wiatowej, odpowiedzialnego m.in. za
ich deportacje z terenéw okupowanych do obozéw zagltady. Owocem
pobytu Arendt w Jerozolimie byla najpierw seria reportazy, a potem
jedna z jej najbardziej znanych i wéwczas bardzo kontrowersyjnych
ksiazek Eichmann In Jerusalem. A Report on the Banality of Evil", ktéra
ukazala sie najpierw w USA (1962/63), a krétko potem w RFN.

W latach 1969 i 1970 umieraja kolejno wieloletni przyjaciel Hanny
Karl Jaspers i jej maz Heinrich Bliicher. Hannah pozostaje aktywna
az do $mierci. Umiera nagle na atak serca podczas przyjecia w swoim
domu 4 grudnia 1975 roku. W przeciwienstwie do innych uczonych nie
pozostawila posobie zadnego dzieta ,wieku dojrzalego” Jej mysl politycz-
na ciagle sie rozwijala, a cala jej tworczos$¢ tworzy zamknieta calosé.
Miejsce uprzywilejowane zajmuje w niej filozofia polityczna oraz prob-
lem zydowski, problem bycia Zydem.

2. Zyd jako parias

Zydowskie pochodzenie bylo dla Hanny Arendt przez wiele lat
zrédtem pewnego rodzaju niepokoju. Stanowito zagadke i powodowalo,
ze postrzegata $wiat jako bardzo zawily i pogmatwany. Mimo ze czasem
wywolywalo to w niej poczucie opuszczenia i bezradnosci, nigdy jednak
nie wyrzekla si¢ swoich korzeni. Kiedy Gershom Scholem w jednym ze
swoich listéw z 1963 roku zarzucal Arendt miedzy innymi, ze trudno
mu sie u niej dopatrze¢ charakterystycznego dla tradycji zydowskiej
pojecia ,Ahabath Israel” (,milo$¢ do narodu zydowskiego”)'®, w odpo-
wiedzi wyjasniala: ,Zaskakuje mnie, ze napisate$, iz «traktujesz mnie,
rzecz jasna, jako corke naszego narodu» Prawda polega na tym, ze nigdy
nie podawatam sie za nikogo innego, nie prébowatam tez by¢ nikim in-
nym niz jestem, nie odczuwatam réwniez nigdy tego rodzaju pokusy.
Réwnatoby sie to stwierdzeniu, Ze jestem mezczyzng, a nie kobieta, a to
byloby szalenstwem. Wiem — oczywiScie — Ze nawet na tym poziomie
istnieje «problem zydowski», ale nie byl to nigdy méj problem — nawet
wowczas, kiedy bylam dzieckiem. Traktowalam moja zydowskos¢ jako

v kWyd. pol.: H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie: rzecz o banalnosci zta, thum. A. Szostkiewicz, Kra-
ow 1987.
'8 Por. List Gershoma Scholema do Hanny Arendt, w: H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, dz. cyt., s. 387.
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jedna z oczywistych przeslanek mego zycia, nigdy tez nie kierowalo
mng pragnienie zmiany lub odrzucenia tego stanu faktycznego”®.
Co znaczy byé Zydem? Czym jest natura zydowska? Oto dla Arendt
— zasymilowanej, areligijnej Zydéwki niemieckiej — najtrudniejsze
pytania. Zydem trzeba sie urodzi¢. Nie jest to jednak to samo, co urodzi¢
sie Polakiem, Wlochem czy Niemcem, biednym czy ulomnym, kobieta czy
mezczyzna. Bycie Zydem, ,,zydowsko$¢” sa zawsze w jakim$ stopniu prob-
lematyczne. W cytowanym liscie Arendt wyznaje, ze nigdy nie darzyla
uczuciem ,milosci” zadnej zbiorowosci spotecznej czy narodowej, w tym
réwniez narodu zydowskiego, co jednak nie oznacza, iz si¢ od niego odci-
na: ,Wielko$¢ narodu zydowskiego objawiala sie w tym, ze niegdys$ wierzyt
on w Boga, i to w ten sposdb, ze jego ufnos¢ i mitos¢ do Boga gérowaly
nad jego strachem. A teraz ten nardd wierzy tylko w siebie? Co dobrego
z tego moze wynikna¢? Otéz ja w tym sensie nie «kocham» Zydéw,
ani w nich nie «wierze» ja jedynie jestem czlonkiem tego narodu
i traktuje to jako rzecz oczywista i nie podlegajaca dyskus;ji™.

Historyczna, spoteczna i polityczna sytuacja Zydéw w Europie,
szczegblnie w Prusach XVIII I XIX wieku, Arendt zaczeta intereso-
wac sie pod koniec lat dwudziestych. Z przeprowadzonych badan i ob-
serwacji wysnula wniosek, ze podjeta przez Zydéw préba asymilacji
nie przyniosta im ani pelnego zaakceptowania przez inne narody, ani
samo$wiadomosci politycznej. Asymilacja, ktéra bylaby rozwigzaniem
wielce pozadanym, okazata si¢ niemozliwa do zrealizowania. Byla czesto
tylko forma ucieczki, powierzchownym przybieraniem szat innej kultu-
ry, zwykla fasadg, za ktéra kryt sie brak tozsamosci i cierpienia ducho-
we. Pewne nadzieje na powodzenie integracji spolecznej przyniost
ze soba okres O$wiecenia, kiedy to Lessing i Herder prébowali nie-
jako pozbawi¢ Zydéw statusu narodu wybranego, wlaczy¢ ich w nurt
yhistorii rozumnej” i nakloni¢ do zmiany wlasnej tozsamosci. W kolej-
nych dziesiecioleciach pojawiali sie wybitni, utalentowani Zydzi, ktérym
udalo sie co prawda zdoby¢ uznanie zachodnich spoteczenstw, ale ich
sukces czesto okupiony byt osobistym cierpieniem i przesladowaniem.
Nalezeli do tego grona cho¢by Moses Mendelssohn, David Friedlander,
Hermann Cohen, Theodor Herzl czy Rahel Varnhagen. Byli oni jednak
kims$ wyjatkowym zazwyczaj wtedy, gdy pozostawali Zydami pomiedzy
nie-Zydami, gdy wychodzili poza wtasne getto i wierzyli w swoja wiel-
kos¢.

19

Odpowiedz Hanny Arendt na list G. Scholema, tamze, s. 392.
20 Tamze, s. 393.
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Kluczem do zrozumienia zlozonej sytuacji spolecznosci zydow-
skich zyjacych wséréd innych narodéw staly sie dla Arendt pojecia
pariasa i parweniusza. Po raz pierwszy swoja koncepcje Zyda-paria-
sa i Zyda-parweniusza przedstawita w ksigzce o Rahel Varnhagen?.
Na przykladzie jej zycia i dzialalno$ci probowala ukazaé problem
iluzorycznosci asymilacji zydowsko-niemieckiej. Przedstawita Varnha-
gen jako kobiete i Zydéwke, ktéra pragnie zdoby¢ uznanie i akceptacje,
probuje pogodzi¢ swoja zydowsko$¢ z otoczeniem. Chociaz jej stara-
nia koncza si¢ niepowodzeniem, w oczach Arendt nie jest ona z tego
powodu osoba przegrana. Przeciwnie: Varnhagen podswiadomie
przez cale zycie przyjmowala role pariasa, aby wreszcie jako dojrzata
osobowos$¢ ponownie odnalez¢ swoja zydowska tozsamos$¢. Zrozumiata
bowiem, ze parias, czyli autsajder, lepiej potrafi zachowa¢ poczucie
prawdziwej rzeczywisto$ci niz parweniusz, ktéry wiedzie niejako
zywot pozoréw, w Swiecie jak z maskarady, nie dla niego urzadzonym?.
Varnhagen pozostala Zydéwka i pariasem, dlatego tez, jak uwaza
Arendt, mogtla zajac¢ trwate miejsce w historii europejskiej.

Zdaniem Arendt, naréd zydowski jest pariasem wsréd innych naro-
déw. Parias to dla niej czlowiek odrzucany i pogardzany z powodu
swojej innosci. Zydzi europejscy, nawet jeéli sie asymilowali, pozosta-
wali nadal autsajderami, poniewaz zazwyczaj nie akceptowala ich
wieksza cze$¢ spoteczenistwa, szczegélnie arystokracji i burzuazji. Byli
co prawda réwniez tacy Zydzi, ktérzy doszli do wielkich majatkéw, przez
co awansowali w hierarchii spolecznej i z pariasow stali sie parweniu-
szami, ale awansowi temu towarzyszyly zazwyczaj klamstwo, obluda
i stuzalczos¢, co z kolei nie pomagato w przezwyciezaniu statusu nie-
lubianego autsajdera. Parweniusz nieSwiadomie zaprzeczal swejinnosci,
prébowal za wszelka cene osiagnac stan jak najdoskonalszej asymilacji,
aby zdoby¢ uznanie rzadzacej spotecznosci. Juz pod koniec XIX wieku
radykalni krytycy syjonistyczni zaczeli przeciwstawia¢ typowi parwe-
niusza postawe $wiadomego uznania wtasnej innosci i bycia odrzuco-
nym. W tym czasie francuski pisarz, dziennikarz i pamflecista polity-
czny Bernard Lazare (1865-1903) opisal obszernie posta¢ ,,§wiadomego
pariasa” i uzyt jej do przedstawienia zjawisk zachodzacych na obszarze
6wczesnego zycia politycznego i spolecznego. Wtasnie od niego i od
Maksa Webera® przejela Arendt pojecie pariasa i odniosta je nie tylko

2! Por. przypis 7.

2 Por. Ii)-[ Arendt, Rahel Varnhagen, Miinchen / Ziirich 1990, s. 209.

» Niemiecki socjolog, historyk, religioznawca i ekonomista Max Weber (1864-1920) uzyt terminu
»parias” na okreélenie narodu zydowskiego m.in. w swojej pracy Die Wirtschaftsethik der Weltreli-
gionen (1915-1919).
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do czaséw minionych, ale takze do zmienionej sytuacji historycznej lat
trzydziestych i czterdziestych XX wieku. Nie chce ona jednak ukazywacé
parweniuszy, takich jak rodziny Rothschild i Rathenau czy Léon Blum.
Jej uwaga i sympatia kieruja sie ku o$wieconym pariasom, ktérych
przedstawicielami sg dla niej na przykiad Salomon Majmon, Heinrich
Heine, Franz Kafka czy Walter Benjamin. To oni bowiem, nawet jesli
w sposéb ukryty, sa prawdziwymi kontynuatorami tradycji zydowskiej.
Swiadomy parias stoi poza spoleczeristwem i dzieki tak uzyskanemu
dystansowi potrafi lepiej i glebiej w nie wejrze¢. Nie ukrywa si¢ i nie
pozostaje bierny, lecz aktywnie dziala. Jest zazwyczaj intelektualista,
pragnacym zachowaé niezaleznoéé¢ i godnoséé. Swiadomosé wihasnej
wartos$ci i tozsamosci nie chroni go jednak bardziej przed $§wiatem.
Wrecz przeciwnie, za probe pojscia wlasng drogg, a nie dostosowywania
sie i asymilacji, ptaci czesto bardzo wysoka cene: ,Najgorzej wycho-
dza na tym ci $mialkowie, ktérzy walczyli o to, zeby emancypacja
Zydéw stata sie tym, czym byé powinna, czyli przyjeciem Zydéw jako
Zydéw w szeregi ludzkosci, nie za$ przyzwoleniem na malpowanie
Aryjczykdéw czy okazja do odgrywania roli parweniuszy (...). Jednostki
te osiggnely wolno$¢ i popularno$¢ tylko dzieki sile wyobrazni. Kazda
z nich podjeta na wlasna reke probe emancypacji — emancypacji swoich
serc i umysléw™*. Arendt przypisuje pariasom wiele pozytywnych
cech, przeciwstawiajac je jednocze$nie negatywnym cechom parwen-
iuszy: ,Wszystkie cenne, lubiane cechy zydowskie — «zydowskie serce»
humanitarno$¢, humor, bezinteresownainteligencja—to cechypariaséw.
Wszystkie wady zydowskie — brak taktu, polityczna glupota, kompleksy
nizszos$ci, zachtanno$¢ na pienigdze — to cechy parweniuszy”?. Pojecie
pariasa przybieralo, zdaniem Arendt, przerézne formy i ujawniato sie
w zyciu wielu Zydéw. Aby w pelni ukaza¢ i scharakteryzowa¢ wierny
prawdzie historycznej, zréznicowany charakter narodu zydowskiego
posluzyla sie czterema figurami pariasa. Byli to: ,szlemiel” (Schle-
mihl) lub ,samowtladca w panstwie marzen” Heinricha Heinego, ,pa-
rias $wiadomy” Bernarda Lazare’a, osobnik podejrzany i nieufny
przedstawiony przez Charliego Chaplina oraz ,czlowiek dobrej woli”
Franza Kafki.

24

H Arendt Zyd jako parias - ukryta tradycja, tham. P. Kolyszko, ,,Literatura na Swiecie”, 1982 nr 12,

» H Arendt Wir Fliichtlinge, w: H. Arendt, Zur Zeit. Politische Essays, wyd. M. L. Knott, aus dem Ame-
rikanischen von Eike Geisel, Berlin 1986, s. 20. C owany artykul (My, uchodzcy) ukazat sie po raz
K/{erwsz%w 1943 roku w wersji anglelskle) We Refugees w niewielkim czasopi$mie zydowskim ,,The

enorah Journal”.
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Heine jest dla Arendt jedynym przyktadem udanej asymilacji, Zydem,
ktory jednoczesnie moze z czystym sumieniem nazywacé siebie takze
Niemcem. Dzigki temu, ze tworzyl w jezyku niemieckim, czerpiac przy
tym z przebogatej tradycji zydowskiej codziennosci, ,zapewnil judaiz-
mowi miejsce w szeroko pojetej kulturze europejskiej”*. Arendt uwazata
go za jednego z najbardziej przenikliwych obserwatoréw politycznych
tamtej epoki oraz bezkompromisowych europejskich bojownikéw
o wolno$¢. Jego ,portret narodu zydowskiego i autora jako kréla-po-
ety odbiega bardzo od pogladéw uprzywilejowanych, bogatych Zydéw
z wyzszych sfer. Odmalowane w nim wesote, beztroskie zuchwalst-
wo cechuje prostych ludzi. Albowiem parias, wylaczony poza nawias
dobrego towarzystwa, zwraca sie¢ w spos6b naturalny ku temu, co bawi
i cieszy prostych ludzi. Narazony wraz z nimi na ostracyzm spoteczny,
dzieli réwniez ich radosci i smutki, ich przyjemnosci i klopoty. W grun-
cie rzeczy odwraca si¢ od $wiata ludzi i mody ku otwartej, bezgra-
nicznej hojnosci ziemi™. Wlasnie taka rezerwa i dystans wobec dziet
stworzonych przez czlowieka jest dla Heinego istota wolnosci paria-
sa. Wywodzaca sie¢ z poematéw Heinego posta¢ szlemiela stanowi
dla Arendt uosobienie jednego z podstawowych typéw pariaséw.
Stowo Schlemihl pochodzi od hebrajskiego She-lu-nu-el. Nie ma ono
co prawda konkretnego znaczenia, ale w jezyku potocznym uzywane
bylo na okreslenie ludzi nieszczesliwych i niezrecznych, ktérym
nic si¢ nie udawalo. Pojecie to znalazlo sie takze w wielu dialektach
niemieckich i oznaczalo sprytnego szelme albo nieudacznika, niezgra-
bna ofiare jakiego$ nieszczescia. Nowego znaczenia nabralo od czasu,
gdy niemiecki pisarz okresu p6znego romantyzmu Adalbert von Cham-
isso nazwal nim bohatera swego opowiadania Przedziwna historia
PiotraSchlemihla(PeterSchlemihlswundersame Geschichte,1814).Jestto
historia czlowieka, ktéry dochodzi do bogactwa za cene utraty
wlasnego cienia. Przez wybdr, jakiego dokonal, i brak cienia nie tylko
pozbawil sie na cale zycie mozliwosci ogladania zaryséw wlasnej posta-
ci i dostrzegania swego prawdziwego ,ja’, ale takze zaczal bardziej rzu-
ca¢siewoczyinnym ludziom, stalsie dlanich obcyipodejrzany. Sytuacja
Piotra Schlemihla przypomina sytuacje wielu Zydéw pragnacych asy-
milacji, ktérych tolerowano, ale traktowano raczej jak gosci w krajach,
w ktérych przebywali. Byli inni, bo jak Schlemihl nie mieli swojego
»cienia” Sztuka, w ktérej celuje szlemiel, jest udawanie: niezadowolony

% H. Arendt, %)/d jako parias — ukryta tradycja, dz. cyt., s. 11.
27 Tamze, s. 7-8.
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z danej sytuacji prébuje pokaza¢ sie innym, niz jest w rzeczywistosci,
goniaczailuzjamizewnetrznego szczesciaisukcesu. Cechawyrézniajaca
szlemiela jest wstyd, uczucie, ktérego doznaje w zetknieciu sie z wlasnym
istnieniem i wlasnym zyciem, ale réwniez stan pojawiajacy si¢ wow-
czas, gdy przebywa wsrdd oséb, z ktérymi chcial by¢, i w sytuacjach,
w ktérych chcial si¢ znalezé. ,Szlemielem” jest kazdy, kto przywileje
i uprzedzenia spoteczne przedklada nad dary natury. Nie jest nim wiec
parias, lecz parweniusz, czesto cztowiek sprawujacy wladze i zajmujacy
wysoka pozycje spoteczna.

Podczas gdy Heine prébowal wskaza¢ na podobienstwa miedzy
pariasem a poeta, Bernard Lazare przenidsl posta¢ pariasa w sfere
polityczna. Jego parias to przeciwnik asymilacji, parias §wiadomy, wy-
emancypowany, zbuntowany przeciwko sytuacji, w ktérej sie znalazl.
Lazare byt zwolennikiem wystepowania zydowskiego pariasa przeciw-
ko parweniuszowi. Dostrzegal bowiem niebezpieczenstwo, jakie grozi
pariasowi nie tylko ze strony obcego mu $rodowiska narodowego, ale
rowniez ze strony czlonkéow wlasnego narodu, zajmujacych wysokie
stanowiska i sprzymierzajacych sie ze soba. Parias Lazare’a to bun-
townik, bo gdyby nie chcial nim by¢, bylby przynajmniej w jakims stop-
niu wspélodpowiedzialny za swoja sytuacje. Lazare domagal sie, aby
»parias raz na zawsze zrezygnowal z przywilejow «szlemiela» odciat
sie od $wiata fantazji i iluzji, wyrzek! si¢ wygodnej oslony przyrody
i zmierzyl sie ze §wiatem zywych ludzi’, aby zatem ,zrozumial, iz sam
jest odpowiedzialny za to, czego doznal ze strony spoleczenstwa™®.
Stalo si¢ jednak inaczej: parias Lazare’a nie zostal buntownikiem, lecz
przyjal postawe schnorrera, ktory, jak méwi Arendt, ,przestaje by¢
cokolwiek wart nie dlatego, ze zyje w nedzy i musi zebra¢, lecz dlatego,
ze wyciaga reke do tych, z ktérymi powinien walczy¢, i ocenia swoja
nedze wedlug kryteriéw tych, ktérzy do niej doprowadzili”®. W ten
sposob pariasi nierozerwalnie zlaczyli swéj los i uzaleznili go od boga-
tych parweniuszy. Arendt uwazala, ze nie szlemiel, a wlasnie schno-
rrer jest symbolem losu zydowskiego®. Pojecie to pochodzi réwniez od
stowa hebrajskiego, ktérym pierwotnie oznaczano wldéczege, zebraka,
z czasem natomiast czlowieka, ktéry otrzymywal lub jadl co$, nie placac,
co zaczeto powszechnie postrzega¢ jako typowe zachowanie Zydéw.
W typologii hebrajskiej schnorrer stal sie w tym sensie postacia mityczna,

2 Tamze, s. 14.

2 Tamze,s. 16.
¥ Poglad taki wyrazita m.in. we wspomnianym juz wczesniej artykule My, uchodzcy (Wir Fliichtlinge)
z roku 1943. Por. przypis 25.
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na podstawie ktorej wielokrotnie kreowano i oceniano postacie histo-
ryczne. W przeciwienstwie do szlemiela, ktéry zawsze czuje sie gorszy
i chcialby sie zmieni¢, aby pozby¢ sie poczucia nizszosci, schnorrer czu-
je sie taki sam jak inni, §wiadomy réwnosci z bogatym i silnym. Zdarze-
nia i wypadki, ktére sie im obu przytrafiaja, sa takie same. Obaj, szlem-
iel ze swoja ironiczna melancholig, schnorrer z unizona przebiegloscia,
prébuja reagowac i przeciwstawiac sie okrutnej rzeczywisto$ci, w ktorej
jednak zawsze pozostaja pariasami.

Niewinno$¢ szlemiela dostrzegala Arendt réowniez u ,podejrzanego
osobnika” kreowanego przez Charliego Chaplina w jego filmach. Chap-
lin byt co prawda powszechnie uwazany za Zyda, ale nim nie byP.
Arendt wiedziala o tym, byla jednak przekonana, ze swoja popularnos¢
zawdzigczal wlasnie zydowskosci. Jak sama moéwila, ,ujat w artystycz-
nej formie posta¢ zrodzona w umystowosci zydowskiego pariasa™>
Cierpial i zwyciezat jak Zydzi, czasami jak Dawid, pokonujac swym
sprytem i przebieglos$cia ogromna sile Goliata. Uosobil pewien zydo-
wski stereotyp w jego szlachetniejszej formie, ukazal ,bezczelno$¢ bied-
nego «Zydka» ktéry nie uznawat porzadku klasowego, bo nie widziat
w nim ani porzadku, ani sprawiedliwo$ci’*. Niewinno$¢ i zuchwalo$¢
Chaplinowskiego matego czlowieczka z licznymi wadami nie s3 juz
ta sama beztroska niewinno$cia i nieposkromiong zuchwatoscia co
u szlemiela Heinego. Sa raczej objawem zatroskania i zaniepokojenia,
rozdzwieku miedzy obowiazujacym prawem a przewinieniem jednost-
ki. Maly czlowieczek wzbudzal sympatie, mégt tez przez wiele lat Smiac
sie z siebie i swoich niepowodzen, wywolujac uémiech u innych, dopdki
nie nadeszly trudne czasy kryzysu, bezrobocia i narodowego socjali-
zmu. Wéwczas ,popularnos¢ Chaplina zaczela gwaltownie spadac,
bynajmniej nie z powodu narastajacego antysemityzmu, lecz dlatego,
ze proponowany przez niego model czlowieczenstwa stracit sens”3.

Parias Franza Kafki nie poszed! zadna z drég wybranych wcze$niej
przez pariaséw XIX wieku: nie chcial bowiem ani zamykac sie i zy¢
w gronie ludzi takich jak on, dotknietych tym samym losem, ani
ucieka¢ catkowicie w $wiat piekna przyrody czy sztuki. Zadne z tych
rozwigzan nie zagwarantuje mu przetrwania. Jego postawa wobec
spoleczenstwa jest zawsze agresywna. Jedyna za$ bronia, z ktéra ,pa-

' Chaplin za%ral po raz pierwszy role Zyda w Dyktatorze z roku 1940. Na ataki nazistéw, ktorzy na-
zywali go Zydem (np. w nakreconym réwniez w 1940 roku antysemickim filmie propagandowym
ieczny Zyd — Der ewige ]ude% nie reagowal, solidaryzujac sie w ten sposob z przesladowanymi.
2 H. Arendt, Zyd jako parias - ukryta tradycja, dz. cyt., s. 30.
Tamze, s. 18.
Tamze, s. 20.
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rias sie rodzi, zeby prowadzi¢ ze spoleczenstwem walke na $mier¢
izycie”®, s, wedtug Kafki, mysli zdolno$¢ do refleksji. Dla Arendt, ktéra
wielokrotnie zwracata uwage na utopijny charakter réznych strategii
majacych doprowadzi¢ do asymilacji, Kafkowska powie§¢ Zamek i jej
bohater K. sa najlepsza ilustracja wszelkich probleméw i dylematéow
Zydéw dazacych do niej za wszelka cene. K., nawet jesli nie wyka-
zuje typowo zydowskich cech charakteru, prébuje spelni¢ dokladnie
wszystkie warunki asymilacji, stara sie by¢ czlowiekiem dobrej woli.
Jego wysilki korncza sie jednak izolacjg, samotnoscia i wyczerpaniem,
mimo ze nie pragnal pozornie niczego nadzwyczajnego, lecz tylko tego,
co niejako w naturalny sposéb nalezy sie kazdemu czlowiekowi: pracy,
domu, zony, rodziny, pozycji spolecznej. Zrozumial, ze ,realizacja jego
planéw, uzyskanie podstawowych praw czlowieka — prawa do pracy,
prawa do uzytecznosci spotecznej, prawa do zalozenia domu i stania
sie czlonkiem spoleczenstwa — nie zaleza bynajmniej od catkowitej
asymilacji z otoczeniem, od nieodrézniania sie”*. Ta na pozoér latwa,
proponowana przez Kafke droga polegajaca na prowadzeniu pro-
stego, uczciwego zycia przy jednoczesnej rezygnacji z wszelkich pre-
tensji do wolnosci i nietykalnosci osobistej, okazala si¢ niemozliwa do
zrealizowania w spoleczenstwie tamtego czasu. Rzeczywisty dramat
asymilacji polega na tym, Ze rzecza niemozliwa dla czlowieka, ktéry
jest sam, nawet dla czlowieka dobrej woli, jest zlikwidowanie wszelkiej
przynaleznosci: , Tylko bowiem posréd swego narodu czlowiek moze
zy¢ jak czlowiek, nie skazujac sie¢ na ostateczne wyczerpanie™’.

3. Eichmann w Jerozolimie

Momentem przelomowym, ktéry w znaczacy sposéb wplynal na
zmiane mys$lenia Hanny Arendt o problemie zZydowskim, byt wspom-
niany juz wczes$niej udzial w jerozolimskim procesie Adolfa Eichman-
na. Pojmany pod koniec wojny przez aliantéw, zdolal zbiec i ukry¢ sie
w Buenos Aires. Kiedy w roku 1960 amerykanska prasa opublikowata
sensacyjna wiadomo$¢, ze wywiadowi izraelskiemu udalo si¢ uprowa-
dzi¢ go z Argentyny (po wielomiesiecznych, bezowocnych pertraktacj-
ach na temat ekstradycji), a p6t roku pdzniej postawi¢ przed sadem,
Arendt sama zglosita sie¢ do czasopisma ,The New Yorker’, proponujac

3% Tamze,s. 22.
36 Tamze, s. 25.
37 Tamze, s. 30.
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przygotowanie reportazy z procesu. Praca nad tymi relacjami, a p6zZniej
nad ksiazka Eichmann w Jerozolimie ujawnila wiele faktéw, ktore
okazaly sie calkowita nowoscia i zaskoczeniem nie tylko dla niej samej,
ale takze dla wiekszo$ci czytelnikéw. Wokdt tekstow Arendt rozgorzala
goraca dyskusja, a ich autorke atakowano z wielu podwodéw, réwniez
w szerokich kregach zydowskich. Relacje Arendt dalekie sa od retoryki.
Przewaza w nich obiektywny, prawie surowy ton. Dla wielu oséb bylo
to dowodem na jej bezduszno$¢ i brak wspoélczucia dla ofiar Holokaustu.
Kontrowersje (m.in. u Hansa Jonasa) wzbudzit juz sam podtytut ksia-
zki i zawarte w nim okre$lenie ,banalno$¢ zla” uzyte w stosunku do
zbrodniarza wojennego wspdtodpowiedzialnego za Holokaust. W je-
dnym z listéw do Mary McCarthy Arendt wyjasniala, Ze wyrazenie
»banalno$¢ zta” jako takie jest przeciwienistwem pojecia ,zla radykalne-
go’, ktérego uzywala w swej ksiazce o korzeniach totalitaryzmu®.
Jej zdaniem, jedynym motywem postepowania Eichmanna byla nie-
samowita gorliwo$¢ w czynieniu wszystkiego, co mogloby sie przyczyni¢
do jego wlasnego awansu. Podczas procesu ,przepetniat go entuzjazm
z powodu tej wyjatkowej okazji «wyrzucenia z siebie (...) wszystkiego,
co wiedzial» a tym samym zajecia miejsca wéréd najbardziej chetnych
do wspoélpracy oskarzonych, jacy dotad istnieli”®. Nie byl glupi, lecz
bezmyslny, glosit same frazesy, co predestynowato go do bycia jednym
z najwiekszych zbrodniarzy swoich czaséw. Czltowiek bezmyslny traci
bowiem poczucie odpowiedzialnosci za zto, ktére czyni. I to wlasnie
jest wedlug Arendt ,banalne’, a moze nawet w pewien zalosny spos6b
»komiczne” Kiedy znalazla si¢ na pierwszej rozprawie, spodziewata sie
zobaczy¢ czlowieka-monstrum, z ktérego emanowatoby zlo. Tymcza-
sem musiala stwierdzi¢, ze nawet przy najszczerszych checiach trud-
no bylo dopatrze¢ sie w nim jakiej$ diabelsko-demonicznej gtebi. Jego
dziwna osobowo$¢ jednoczesnie gorszyla i fascynowata Arendt. Jej
opis pozbawiony jest jednak nienawisci. Eichmann zdaje si¢ by¢ ,za-
straszajagco normalny” Ukazany zostaje jako czlowiek pozbawiony
uczuciowosci, jako typowy, zdyscyplinowany, mato inteligentny wyko-
nawca rozkazéw, peten banalnosci, szyderstwa, czesto nienawisci.
Nie splamil sobie rak, byl morderca z urzedu. Swoje ofiary posytal na
$mier¢, siedzac przy biurku, a w czasie rozprawy, jak méwi Arendyt,
»oskarzenie zmarnowalo mndstwo czasu na nieudane préby udo-
wodnienia, ze Eichmann co najmniej raz wlasnorecznie dopuscit sie

% Por. H. Arendt, M. McCarthy, Im Vertrauen. Briefwechsel 1949-1975, Miinchen 1997, s. 234
(wrzesien 1969).
¥ H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, dz. cyt., s. 39.
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zabdjstwa (chlopca zydowskiego na Wegrzech) (...). Material dowo-
dowy okazat si¢ bardziej watpliwy, niz wydawalo sie podczas procesu,
na ktérym sedziowie przyjeli wersje oskarzyciela wbrew kategoryczne-
mu zaprzeczeniu Eichmanna™. Ten szary czlowiek statl sie aktywnym
instrumentem wyniszczenia, ,architektem ostatecznego rozwiazania”
Gorliwos¢, z jaka dziatal, powodowana byta stuzalczo$cia oraz checia
doprowadzenia rzeczy do konica. Odczuwalby wyrzuty sumienia jedynie
woweczas, gdyby nie wykonal otrzymanego rozkazu. Eichmann uciele-
$nia w jakis sposéb nicos¢, szyderczy charakter zla. Jest autorem za-
béjstwa biurokratycznego, abstrakcyjnego, ktére uwalnia od skruchy
i wyrzutéw sumienia. Odkrycie w postaci Eichmanna nie jakiego$
diabelskiego monstrum, lecz szarego, uwaznego, gorliwego, sumien-
nego funkcjonariusza jest dla Arendt zaskoczeniem i przywodzi jej na
mysl urzednikéw z powiesci Franza Kafki.

Sposéb przedstawienia Adolfa Eichmanna i motywdw jego dziatania
stal sie przyczyna ostrej krytyki skierowanej przeciwko Hannie
Arendt. Jeszcze wigcej kontrowersji wywotata jednak poruszona przez
nia odwaznie kwestia postaw Zydéw europejskich wobec faszyzmu
i zaglady. Wéréd ludnosci zydowskiej dostrzegata bowiem nie tylko
ofiary. Opisywala réwniez takie sytuacje, jak cho¢by ta panujaca we
Wtoszech czaséw Mussoliniego, gdzie ,nie bylo prawie zadnej ro-
dziny zydowskiej, ktérej przynajmniej jeden czlonek nie nalezal do
partii faszystowskiej, gdyz dzialo sie to w czasach, kiedy Zydzi — tak
samo jak Wlosi — od prawie dwudziestu juz lat garneli sie masowo do
ruchu faszystowskiego, jako ze prace w aparacie panstwowym mog-
li otrzymac jedynie czlonkowie tegoz ruchu”. Arendt poruszyta
réowniez kwestie roli, jaka odegraly tzw. ,rady zydowskie” (Judenréte)*.
Nie wahata si¢ pokaza¢, iz nie tylko nie organizowaly one oporu, lecz
staly sie narzedziem w rekach nazistéw. Ich cztonkami ,byli z reguly
cieszacy si¢ uznaniem miejscowi przywédcy zydowscy, ktérym nazisci
nadawali ogromna wladze az do chwili, gdy i ich takze deportow-
ano”3. W relacji Arendt wybrzmiewa oskarzenie wla$nie wobec ludzi
wysoko postawionych we wspoélnotach zydowskich, ktérzy kolaboro-

40 Tamze, s. 32.

1 Tamze, s. 229.

“ ,Rady zydowskie” (Judenrite) byly wprowadzong }irzez hitlerowcéw w 1939 roku forma admini-
strowania skupiskami zydowskimi w gettach. Ich wladza ograniczata si¢ zazwyczaj do wykonywa-

nia zarzadzen okupantow, ktorzy 1pow01ywali ich szeféw i sprawowaly nad nimi zwierzchnictwo.

Do zadan rad nalezaly: ewidencja ludnoéci, zaopatrzenie w zywnos¢, wegiel i inne towary, podatki,

oéwiata, zycie religijne, pochéwki, dostarczanie robotnikéw, organizowanie wysytki ludzi do obo-

26w pracy, zbieranie i przekazywanie kontrybucji, zbidrka kosztownosci, mebli, futer itp. W pézniej-

szym okresie bﬁ&y zmuszone do wspotpracy pr?é 1organizowaniu deportacji do obozéw zagtady.

# H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, dz. cyt., s.
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wali z prze§ladowcami. Pomagali bowiem w rejestrowaniu swych ro-
dakéw, w umieszczaniu ich w gettach, a nastepnie w kierowaniu do
obozéw zaglady. W taki sposéb przygotowywane byly na przyklad listy
transportu Zydéw z getta w Terezinie w Czechach (Theresienstadt).
Bez pomocy Niemcy nie tak tatwo daliby sobie rade z ewidencja
ludnosci zydowskiej, a przez to zgineloby zapewne o wiele mniej
Zydéw. Arendt uwaza, ze ,gdyby naréd zydowski byl istotnie nie-
zorganizowany i pozbawiony przywdédztwa, zapanowalby chaos, ale
liczba ofiar z pewnoscia nie siegnetaby 4,5 do 6 milionéw ludzi™
Eichmann réwniez domagat si¢ wspétpracy od Zydéw, ktérzy rze-
czywiScie w zadziwiajacej mierze mu jej udzielali. W drodze na $mier¢
ich rodacy rzadko widywali Niemcéw. Fakt, iz tak niechlubna stawa
okryli sie gléwnie przedstawiciele elity zydowskiej, ma szczegdlnie
tragiczny wydzwiek. Jak pisze Arendt: ,Dla Zydéw rola, jaka przy-
wodcy zydowscy odegrali w unicestwieniu wlasnego narodu, stanowi
niewatpliwie najczarniejszy rozdzial calej tej ponurej historii (...).
Wszedzie gdzie byli Zydzi, istnieli uznani przywédcy zydowscy, i to
wlasnie oni, niemal bez wyjatku, wspéltdziatali w ten czy inny sposéb,
z takiej czy innej przyczyny, z nazistami”*. Wlasnie te stowa wywolaly
szczegOlnie wielkie oburzenie i ostry sprzeciw wsréd wielu organiza-
cji zydowskich*. Relacja Hanny Arendt nie miata jednak z zalozenia
charakteru antysemickiego. Wystepowata ona przede wszystkim jako
reprezentantka catej ludzkosci i pragneta przedstawic¢ fakty, czesto
wstydliwie skrywane informacje. Pocieszajaca i bardzo wazna byla dla
niej mozliwo$¢ spotkania sie na procesie Eichmanna z przedstawicie-
lami zydowskiego ruchu oporu z czaséow II wojny $§wiatowej. Jak sama

4 Tamze, s. 160.

4 Tamze, s. 1511 160.

6 16 wrzesnia 1963 roku Arendt pisala do Mary McCarthy, ze styszata, iz Liga Przeciwko Zniestawie-
niu (Anti-Defamation League — ADL) wyslata okdlnik do wszystkich rabinéw Nowego Jorku, aby
ci podczas kazan w dniu 4 pazdziernika wystapili przeciwko niej. Jej zdaniem, cata ta kampania po-
lityczna miafa na celu przestoniecie wlagciwej wymowy ksigzki o procesie Eichmanna. W swoim
liscie Arendt wyrazala takze poczucie wlasnej bezsilnosci wobec wielkiej rzeszXAkr ykéw dyspo-
nujacych pieniedzmi, zapleczem osobowym i koneksjami (por. H. Arendt, M. McCarthy, Im Ver-
trauen. Briefwechsel 1949-1975, dz. cyt., s. 231 n). Jednak nawetzprzyjaciele Arendt nie do konica
akceptowali jej sposdb relacjonowania procesu i rozumienia roli Zydow w eksterminacji czlonkéw
wlasnego narodu. Gershom Scholem pisal do niej w swym liscie: ,Twoja teza, Ze machinacje
nazistow przyczynily si¢ w jaki$ sposéb do zatarcia réznicy miedzy oprawca a ofiara - teza stuzaca
Ci do atakowania oskarzycieli na procesie Eichmanna — wydaje mi si% calkowicie falszywa i tenden-
cyjna. W obozach istoty ludzkie podlegaty systematgfcznemu upodleniu; jak sama piszesz, zmu-
szano je do uczestnictwa we wlasnej eksterminacji i do pomagania przy zagladzie wspdotwiezniow.
Czy wskutek tego roznica migdzy oprawcg a ofiara zostala zatarta? C6z za przewrotnoéé. Wygla-
da na to, ze mamy si¢ przyznac, iz Zydzi takze mieli swoj «udzial» w owych aktach ludobéjstwa.
Toz to typowe quaternio terminorum’ (List Gershoma Scholema do Hanny Arendt, w: H. Arendt,
Eichmann w Jerozolimie, dz. cyt., s. 389). W odpowiedzi Arendt stwierdzala m.in.: ,,Moje stano-
wisko przedstawitam jasno, a jednak widze wyraznie, ze go nie zrozumiales. Stwierdzitam, Ze nie
bylo zadnej mozliwo$ci stawiania oporu, ale nie mozna bylo nie robi¢ niczego” (Odpowiedz

anny Arendt na list G. Scholema, tamze, s. 395).



FiLozoria 149

mowila, ,wprawdzie uczestnicy ruchu oporu stanowili mniejszos$¢,
malenka mniejszo$¢, lecz w zaistnialej sytuacji bylo cudem - jak
podkreslitjeden z nich — ze owa mniejszos¢ w ogdle zaistniala™’. Wydaje
sie to tym bardziej wazne, ze przestuchania $wiadkéw podczas proce-
su potwierdzily tylko znany juz wcze$niej fakt, iz ,w rzeczywistosci
zadanie u$miercania w o$rodkach zaglady spoczywalo zwykle w rekach
ekip ztozonych z Zydéw (...). Ale to wszystko byto tylko potworne, nie
stanowilo problemu moralnego. Selekcje i klasyfikacje oséb przezna-
czonych do pracy w obozach przeprowadzalo SS, wykazujac szczegdlna
predylekcje do ludzi ze $wiata przestepczego. Problem moralny
zawieral si¢ w tym, na ile prawdziwy byl opis Eichmanna dotyczacy
wspotdziatania Zydéw, nawet w warunkach stworzonych przez Ostate-
czne Rozwigzanie”.

Arendt zgadzala sie calkowicie z konicowa decyzja sadu w Jerozoli-
mie. Stracenie Eichmanna bylo stuszne. Byl on bowiem bez watpienia
winien, a kwestia ewentualnego przebaczenia nie zostala w ogdle
postawiona. Arendt stwierdza réwniez, ze sam przebieg procesu byt
prawidlowy, a jej ksigzka stanowi jedynie opis faktow. Podkreslita to
m.in. jeszcze w wykladzie Osobista odpowiedzialnos¢ w czasach dy-
ktatury (Personliche Verantwortung in der Diktatur), ktéry wyglosita
w Niemczech w latach 1964 i 1965. Jej krytycy i apologeci dyskutowa-
li natomiast raczej o problemach filozofii moralnej. Dla wielu Zydéw,
np. Vladimira Jankélévitcha czy Emmanuela Levinasa, prawo przebacz-
enia maja tylko ci, ktérzy sami doswiadczyli cierpien. Arendt zde-
cydowanie odrzucatla ide¢ winy zbiorowej. Czlowiek jest dla niej istota
wolng, odpowiedzialna za wlasne czyny. Rdwniez wina za zbrodnie
wojenne obarczyly sie zatem okreslone osoby. Za jedna z wazniejszych
lekcji ptynacych z jerozolimskiego procesu Arendt uznala to, iz bez-
mys$lnos¢ i zupelne oddalenie si¢ od rzeczywistosci moga wywotac
wiecej nieszcze$¢ niz wszystkie zte popedy tkwiace w cztowieku razem
wziete. Doszla takze do wniosku, Ze kazde, nawet najwieksze zto mozna
osadzi¢ i ze nigdy nie jest ono radykalne.

¥ H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, dz. cyt., s. 157.
4 Tamze,s. 158.



