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DYDAKTYCZNO-WYCHOWAWCZE
ASPEKTY FORMULOWANIA PYTAN
W SZKOLNYM NAUCZANIU RELIGII

W codziennym zyciu spotykamy si¢ z pytaniami stawianymi przez
socjologéw, psychologéw, lekarzy, filozoféw, a takze naszych bliskich
w rodzinie, przyjaciél i znajomych. Wspdlczesne srodki masowego
przekazu chetnie uciekaja si¢ do formy wywiadu, rozmowy, odpowie-
dzi na zadawane pytania. Pytania sg takze istotnym elementem proce-
su dydaktycznego. Wynikaja one z pelnionej przez nauczyciela funkcji
przewodniczenia. I wlasnie ten ostatni rodzaj pytan, a w szczegélnosci
jego dydaktyczno-wychowawcze uwarunkowania, stanowi¢ beda temat
niniejszej publikacji.

Pytanie — wedlug Wincentego Okonia — to zdanie pytajne, bedace
badz wyrazem sytuacji problemowej, ktéra ma odczu¢ uczen, aby
wzbudzi¢ w sobie che¢ rozwigzania problemu i znalezienia odpowie-
dzi, badz wyrazem sytuacji, ktéra wymaga tylko postuzenia sie wiedza
pamietang przez ucznia lub tatwo dostepna w gotowej postaci'.

Poprawnie stawiane pytania — takze podczas lekcji religii — sa nie-
odzownym warunkiem efektywnos$ci i skutecznosci procesu ksztal-
cenia. Znamienne jest to, ze nauczyciele naleza do waskiej grupy
dorostych, ktérzy zadajac uczniom pytania, najczesciej znaja juz na nie
odpowiedz.

W niniejszym artykule przedstawione zostana nastepujace zagad-
nienia: rodzaje pytan, cele stawiania pytan, tre$¢ i forma pytania
(oba te elementy powinny by¢ poprawne), zasady dotyczace stawiania
pytan oraz kwestie zwiazane z udzielaniem odpowiedzi przez ucznia
i pytaniami uczniéow kierowanymi do nauczycieli religii.

' W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1998, s. 325.
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1. Rodzaje pytan

Pytania stawiane przez nauczyciela moga dotyczy¢é poznawanych
wczedniej tresci, tworzy¢ proces ksztalcenia, ale moga tez mie¢ char-
akter syntetyzujacy. Moga oczekiwac opisu zjawiska lub przedmiotu
znanego z wlasnego doswiadczenia, z opowiadan, lektury, zaje¢. Opis
taki powinien by¢ uporzadkowany, zawiera¢ wazne i istotne sktadniki
i by¢ zgodny z rzeczywisto$cig®.

Pytania moga takze pobudza¢ do uogélnien. Wymagaja woéw-
czas my$lenia indukcyjnego. Bltedem przy tego rodzaju pytaniach jest
zbyt szybkie dochodzenie do uogélnien z pominieciem przypadkéow
jednostkowych zaprzeczajacych ogélnemu stwierdzeniu®.

Ponadto pytania moga by¢ ukierunkowane na wykrycie zwigzku
przyczynowego miedzy zjawiskami. Rozwijaja one samodzielne mysle-
nie oraz wymagaja weryfikacji stawianych hipotez*.

Wystepuja takze pytania typu dedukcyjnego, ktére wymagaja uzupel-
nienia przez ucznia zdobytych wczesniej wiadomosci lub do§wiadczen
zyciowych. Zadaniem ich jest uzdolnienie do zastosowania ogdlnego
prawa do szczeg6towych przypadkéw®.

Niektore pytania wymagaja myslenia przez analogie. Zadaniem ich
jest stwierdzenie podobienstwa lub réznicy miedzy przedmiotami,
zjawiskami, prawami®. Z kolei pytania skojarzeniowe wymagaja od
ucznia przypomnienia sobie zjawiska, pojecia, faktu, prawa przez
uprzytomnienie okoliczno$ci skojarzonych z tym zjawiskiem’.

Jezeli jaka$ cze$¢ wiedzy jest juz uczniowi znana, to z kolei pytanie
pobudzajace, badawcze ma go zacheci¢ do samodzielnego uzupelnienia
nieznanej tresci. Uczniowie czynia to pod kierunkiem nauczyciela,
ktéry naprowadza na nowa tre$¢ pytaniami pomocniczymi®.

Nauczyciel moze zadawac pytania wspomagajace myslenie i inter-
pretacje tresci. Celowi temu moga sluzy¢ minikonkursy, minikon-
ferencje prasowe, testy z pytaniami otwartymi lub zamknietymi®.

Mozna takze wyréznic¢ pytania filozoficzno-refleksyjne, poszerzajace
generalnie kontekst nauczania (na przyklad: ,Jakie to ma znaczenie?’,
»Skad my to wszystko wiemy?’, ,Do czego to prowadzi?”).

J. Szpet, Dydaktyka katechezy, Poznan 1999, s. 149.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

M. Korgul, Dydaktyka na lekcjach religii, Wroctaw 1998, s. 202.

; rl}/l Taraszkiewicz, ft’zk uczy¢ lepiej, czyli refleksyjny praktyk w dzialaniu, Warszawa 1996, s. 94.
amze, s. 95.
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2. Cele stawiania pytan

Anegdota glosi, ze pewien szesciolatek nie odpowiedzial nauczycielce

na pytanie, ile jest 8 + 4, bo, jak wyjasnil, ,nauczycielka to wiedziala
i ja to wiedzialem, wiec nie wiem, po co pytala” Z sytuacji tej wplywa
wazny wniosek, ze nauczyciele nie tylko powinni mie¢ pewnos$¢ co
do celéw pytania, lecz powinni takze zadbad, by cele te znali réwniez
uczniowie. Wyrézni¢ mozna wiele potencjalnych powodéw, dla ktérych
nauczyciel zadaje pytania, na przyklad:

aby wzbudzi¢ zainteresowanie i zaciekawienie tematem,

aby skierowa¢ uwage ucznia na konkretna sprawe lub pojecie,

aby wyrobi¢ w uczniach aktywne podejscie do nauki, zacheci¢ do
myslenia, pojmowania idei, zjawisk, procedur i wartosci,

aby zacheci¢ uczniéw do zadawania pytan o sobie samych i innych
ludziach,

aby zdiagnozowac konkretne trudnosci wplywajace hamujaco na
nauke,

aby zakomunikowac grupie, Ze oczekuje si¢ zaangazowania i ze wido-
czny udzial w lekcji wszystkich cztonkéw grupy jest mile widziany,
aby umozliwi¢ uczniom przyswojenie informacji i ich przemyslenie,
aby wlaczy¢ uczniéw we wnioskowana operacje poznawcza z zalo-
zeniem, Ze przyczyni sie to do rozwinigcia ich umiejetno$ci mysle-
nia,

aby skloni¢ uczniéw do rozwazania i komentowania odpowiedzi
innych cztonkéw grupy, zaréwno uczniéw, jak i nauczycieli,

aby da¢ uczniom mozliwo$¢ posredniego uczenia si¢ poprzez dys-
kusje,

aby sprawdzi¢ zrozumienie, wiedze i umiejetnosci,

aby powtdrzy¢, przypomnieé, ugruntowa¢ niedawno przyswojone
tezy, wczesniejsze procedury,

aby da¢ wyraz autentycznemu zainteresowaniu pomystami i uczu-
ciami uczniéw''.

Na tej podstawie mozna zorientowaé sie, ze nauczyciele zadaja

pytania nie tylko z przyczyn poznawczych, intelektualnych, dotyczacych
materiatu lekcyjnego, lecz takze emocjonalnych i spotecznych oraz
porzadkowych, aby ograniczy¢ do minimum niewlasciwe zachowania
uczniéw i sktoni¢ ich do wykonywania zleconych zadan'.

11
12

L. Cohen, L. Manion, K. Morrison, Wprowadzenie do nauczania, Poznan 1999, s. 267-268.
Tamze, s. 267.
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Na lekcjach sami uczniowie takze powinni zadawac pytania. Dlatego
tez nauczyciele maja za zadanie zacheci¢ dzieci i mlodziez do zada-
wania trafnych pytan oraz uznawania, zZe na rézne rodzaje pytan mozna
odpowiadaé w rézny sposéb i ze nie kazde pytanie ma jedna wlasciwa
odpowiedz?.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, Ze umiejetne przepytywanie przez nau-
czyciela klasy petni kilka istotnych funkcji. W sferze spolecznej przy-
czynia sie do powstania relacji w grupie i sprzyja jej integracji. W sferze
psychologicznej stuzy budowaniu i utrzymywaniu wlasciwego klimatu
emocjonalnego i intelektualnego oraz ustanowieniu odpowiedniego
poziomu motywacyjnego’*.

W sferze edukacyjnej jedna z funkcji przepytywania jest wydoby-
wanie informacji od uczniéw. Pytania moga wybada¢, przed wpro-
wadzeniem nowego materialtu, zakres dotychczasowej wiedzy, pomoc
w powtorzeniu i utrwali¢ ostatnio przyswojone tresci. Przepytywanie
jest najwazniejszym czynnikiem przyczyniajacym sie do osiagniecia
przez uczniow dobrych wynikéw, jezeli tylko pytania stuza ocenianiu
ich wiedzy i sklaniaja do myslenia'.

3. Tres¢ pytan

Na kazde pytanie skladaja sie tre$¢ i forma. Oba te elementy po-
winny by¢ poprawne. Tre$¢ pytania nie moze by¢ ani zbyt latwa,
ani zbyt trudna. Musi by¢ scisle dostosowana do poziomu i mozliwosci
intelektualnych uczniéw. Pytanie zbyt trudne meczy i zniecheca do
pracy. Natomiast zbyl fatwe demobilizuje grupe, nudzi uczniow?®.

W pytaniu nigdy nie powinno sie uzywaé wyrazéw i pojecé
niezrozumialych. Jezeli ich uzycie jest konieczne, przed postawieniem
pytania nalezy wyjas$nic¢ ich znaczenie.

Pytania powinny by¢ jasne, jednoznaczne, zrozumiate dla uczniéw.
Nie powinny budzi¢ watpliwosci co do tego, o co w nich chodzi.
Nie nalezy zadawac pytan ogdlnych, ktdre sa niejasne i bezcelowe, na przy-
ktad: ,Co wiesz o Kosciele?” Od razu nalezy dazy¢ do precyzji i jasnosci'’.

Nauczyciel nie powinien stawia¢ pytan, ktére sugeruja mozliwos¢
udzielenia blednej odpowiedzi (w zamierzeniu zawieraja blad)'.

13 Tamze, s. 269.

" Tamze, s. 270.

5 Tamze.

' M. Korgul, Dydaktyka na lekcjach religii, dz. cyt., s. 203.

7 L. Cohen, L. Manion, K. Morrison, Wprowadzenie do nauczania, dz. cyt., s. 274.
8 M. Korgul, Dydaktyka na lekcjach religii, dz. cyt., s. 203.



TeoLOGIA 179

Na przyklad pytanie ,lle razy mozna przyja¢ sakrament bierzmo-
wania?” jest zle postawione, poniewaz zawiera stwierdzenie, Ze mozna
go przyjac wiecej niz jeden raz i trzeba tylko wiedzie¢ ile.

Pytania powinny by¢ ksztalcace, tzn. powinny rozwija¢ myslenie
ucznidw, a wiec zmusza¢ ich do wysitku umystowego, do wykry-
wania zwigzkéw i zalezno$ci miedzy faktami. Dlatego nie sa w zgodzie
z tymi warunkami pytania podsumowujace odpowiedz czy tez wy-
magajace tylko odpowiedzi potwierdzajacej lub przeczacej'. Sa to py-
tania rozpoczynajace si¢ od partykuly pytajnej ,czy...?’, na przykiad
»Czy Mojzesz wyprowadzil lud z niewoli?”.

Nalezy takze zwraca¢ uwage na kolejnos¢ pytan. Przy pytaniach
sprawdzajacych moze ona by¢ dowolna. Natomiast przy innych rodza-
jach pytan konieczne jest logiczne nastepstwo. Dobrze, gdy to nastepstwo
przebiega zgodnie z poziomem myslowym grupy uczniéw, a nie zgodnie
z poziomem mys$lowym nauczyciela. Optymalna jest sytuacja, w ktdrej
nastepne pytanie taczy sie z poprzednia odpowiedzia ucznia®.

U konsekwentnego nauczyciela pytanie raz postawione nie powinno
by¢ nigdy cofniete. Jezeli okaze si¢ ono zbyt trudne, trzeba postawic
pytania naprowadzajace, a po nich wréci¢ do pytania zasadniczego®'.

Nalezy unika¢ pytan, na ktére mozna udzieli¢ kilku réwnie dobr-
ych odpowiedzi, jezeli nauczycielowi chodzi tylko o jedna z nich, na
przyktad: ,Co kierowca powinien mie¢ przy sobie?” — mape? prawo
jazdy? latarke? zestaw narzedzi? apteczke? Sformulowania tego typu
zachecaja do zgadywania. Pytania mogace miec kilka réwnie dobrych
odpowiedzi sa natomiast dopuszczalne w sytuacji, gdy nauczyciel
wprowadza jakie$ nowe zagadnienie czy problem?.

4. Forma pytan

Kazde pytanie powinno by¢ zbudowane i postawione calym
zdaniem i w normalnym szyku wyrazéw. Powinno by¢ sformutowane
precyzyjnie i jednoznacznie, by moéc uzyskac¢ od uczniéw odpowiedzi,
na jakich zalezy nauczycielowi. Prawdopodobienstwo nieporozumienia
i otrzymania nieprawidlowych odpowiedzi jest wieksze, gdy pytania sa
improwizowane lub nieprzygotowane?®.

¥ Tamze.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 202.

2 L. Cohen, L. Manion, K. Morrison, Wprowadzenie do nauczania, dz. cyt., s. 273.
2 Tamze, s. 270.
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Zaleznie od logicznej budowy mozemy moéwi¢ o pytaniu roz-
strzygniecia lub pytaniu dopetnienia.

Pytanie rozstrzygniecia sklada sie¢ najczesciej z partykuly pytajnej
»czy?” i ze zdania orzekajacego, na przyklad ,Czy Maryja byla obec-
na podczas cudu w Kanie Galilejskiej?” Na tak postawione pytanie
mozna udzieli¢ jedynie odpowiedzi potwierdzajacej lub zaprzeczajacej.
W formie skrétowej bedzie to odpowiedz ,tak” lub ,nie”. Co wiecej, na
tak postawione pytanie mozna nawet odpowiedzie¢ samym kiwnieciem
glowy. Kolezanki, koledzy, ktérzy chcieliby podpowiedzie¢, maja uta-
twione zadanie, a uczen, ktéremu zadaje sie takie pytanie, nie znajac
odpowiedzi, moze probowac szczescia w zgadywaniu. Nie musi mys-
le¢, jaka da¢ odpowiedz, wystarczy, ze powtérzy pytanie w formie
negatywnej lub pozytywnej. Ponadto pytania rozpoczynajace si¢ od
partykuly ,,czy” najczesciej prowokuja chéralne odpowiedzi uczniéw.
Z tych wzgledéw nalezy unikaé tego typu pytan. Jezeli juz zostalo
postawione przez nauczyciela, mozna je wesprzec¢ kolejnym pytaniem
precyzujacym poprzednie, ewentualnie uzy¢ czlonu uscislajacego
(na przyktad dlaczego?, po co?).

Sa tylko dwie okolicznosci dopuszczajace tego rodzaju pytania.
Mozna je stosowal, gdy czynimy rachunek sumienia, odpowiadamy
na pytanie sobie samemu, na przyklad ,Czy jestem uczciwym czlo-
wiekiem?’, ,,Czy szanuje swoich rodzic6w?” Drugi wyjatek to pytanie
retoryczne, majace na celu zwrécenie uwagi uczniéw na jaki§ prob-
lem.Wtedy jednak partykula powinna stac sie spojnikiem pomiedzy
dwoma pytaniami retorycznymi, na przyklad ,jest czy nie jest...
»p0j$¢ czy nie pojsc.."**. Sformulowanie pytania w tym wypadku nie
ma na celu uzyskania odpowiedzi, lecz zasygnalizowanie watpliwosci,
zaprezentowanie swoich przekonan, podkreslenie wlasnego punktu
widzenia.

Natomiast na pytanie dopelnienia nie sposéb odpowiedzie¢ ,tak”
lub ,nie” Zaczyna si¢ ono czesto od zaimka pytajacego kto? lub od
partykut jaki?, czyj?, ile?, gdzie?, dlaczego? itp. Mozna pytac o definicje
jakiego$ zjawiska, o wlasciwosci rzeczy, przedmiotéw, cechy ludzi,
o cel dzialania, przyczyny powstawania jakich$ zjawisk czy zachowania
ludzi, o okoliczno$ci zdarzen, ich przebieg itp..

Wyrézniamy takze pytania otwarte i pytania zamkniete. Pierwsze
to takie, na ktére nie mozemy ani nie potrafimy dac $cislej odpo-

2 M. Korgul, Dydaktyka na lekcjach religii, dz. cyt., s. 204.
2 Tamz'e,gs. ZOSX 4 / & v
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wiedzi, na przyklad: ,Jaka bedzie Polska w przyszlosci?’, natomiast
pytania zamkniete to takie, na ktére mozemy udzieli¢ odpowiedzi cisle
okreslonej, na przyktad: ,Ile lat trwa nauka w gimnazjum?”*.

Przy formulowaniu pytan warto takze rozréznia¢ dwa ich rodzaje
— pytania testujace wiedze i pytania wzbogacajace wiedze. Te pierwsze
nazywa si¢ pytaniami poznawczymi nizszego rzedu (o ,fakty”), te
drugie za$ pytaniami poznawczymi wyzszego rzedu (o ,myslenie”).
Pytania poznawcze nizszego rzedu obejmuja przede wszystkim pa-
mietanie, rozumienie i stosowanie. Natomiast pytania poznawcze
wyzszego rzedu wymagaja analizy, syntezy i oceny. Pytania nizszego
rzedu sa zwykle zamkniete, poszukuja odpowiedzi znanej, podczas
gdy pytania wyzszego rzedu maja z reguly charakter otwarty (moty-
wy, przyczyny, wnioski, przewidywanie i rozwigzywanie probleméw,
ocena jako$ci pomysiéw i rozwigzan)?.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze wiele stawianych przez
nauczycieli pytann podpada pod kategorie pamieciowy, a pytania poz-
nawcze wyzszego rzedu stosowane sa rzadko. Z pewnoscia pytania
pamieciowe sg szczegélnie przydatne przy sprawdzaniu, czy uczniowie
sie ucza. Jednak ograniczenie sie tylko do nich moze powodowa¢ nude
i niepotrzebnie akcentowaé pamieciowy styl uczenia sie. Jezeli nau-
czyciele wymagaja od uczniéw raczej przypominania sobie konkret-
nego materialu niz ewaluacji czy kreatywnego myslenia, to najbardziej
prawdopodobnym wnioskiem, do jakiego dojda uczniowie, bedzie
to, ze ksztalcenie nie obejmuje wykraczania poza otrzymana informacje,
a zajmuje sie przede wszystkim zapamigtywaniem.

Pytaniom poznawczym nizszego rzedu powinny towarzyszyc staran-
nie dobrane pytania wyzszego rzedu, dzigki ktérym uczniéw zacheca sie
do rozwazenia implikacji faktéw i prowadzacych do nich okolicznosci.
Nauczyciel powinien rozsadnie wywazy¢ proporcje miedzy oboma
typami pytan, porzadkujac je starannie w zaplanowane sekwencje®.

5. Zasady stawiania pytan

Nalezy pamieta¢ o tym, ze pytanie powinno by¢ kierowane do
wszystkich uczniow. Najpierw nauczyciel stawia pytanie, a nastepnie
— po uplywie pewnego czasu przewidzianego na zastanowienie sie

%6 Tamze.
¥ L. Cohen, L. Manion, K. Morrison, Wprowadzenie do nauczania, dz. cyt., s. 271.
% D. Fontana, Psychologia dla nauczycieli, Poznan 1995, s. 103-104.
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— wskazuje ucznia, ktéry ma udzieli¢ odpowiedzi. Taka kolejnosé
dziatania stosuje sie w tym celu, aby wszyscy uczniowie stuchali, mysleli
i przygotowywali odpowiedZ na wypadek zostania wywolanym?®.

Kiedy pytanie zostalo juz skierowane do konkretnego ucznia,
nalezy da¢ mu wystarczajaco duzo czasu na udzielenie odpowiedzi.
Brak przygotowania lub niecierpliwo$¢ moga sktoni¢ nauczyciela do za-
dawania od razu kolejnych pytan, modyfikowania pierwszego pytania,
opatrywania go zastrzezeniami, przeformulowania lub wyjasniania.
Takie sytuacje tylko dezorientuja uczniéw™.

Nauczyciel oczekuje odpowiedzi na postawione pytanie od jednego
ucznia, wiec nie moze tolerowaé odpowiedzi chéralnych, catej klasy.
Sytuacja ta prowadzitaby bowiem do zakl6cenia dyscypliny i porzadku
na lekcji*’.

Pytanie stawiamy po ,,przydechu’; ktérym moze by¢ sformulowanie:
»postuchajcie”, ,uwaga’, ,zastanéwcie si¢ uwaznie”. Dopiero potem
mozna postawi¢ pytanie. Zabieg ten dyscyplinuje uczniéw, skupia
uwage na tresci pytania. Bez ,przydechu” uczniowie czesto nie ustysza
pytania lub przynajmniej jego pierwszej czesci. Swojego rodzaju
»przydechem” jest dzwiek gongu, uzywany przed zapowiedzia spikera
na dworcu kolejowym. Sygnat ten wyzwala u podréznych konieczno$c¢
skupienia uwagi i wystuchania komunikatu. Podobny cel przyswieca
»przydechowi” na lekcji.

Nauczyciel nie powinien pyta¢ tylko tych ucznidéw, ktérzy
sie zglaszaja, albo tylko tych, ktérzy rak nie podnosza. Nie powinno
tu by¢ schematéw. Nawet uczen, ktéry juz raz odpowiadal, powi-
nien wiedzie¢, ze moze by¢ w kazdej chwili poproszony o odpowiedz.
W klasie nie powinno by¢ tzw. ,martwych miejsc’, tzn. takich, o ktér-
ych wiadomo, ze nauczyciel rzadko pyta uczniéw w nich siedzacych,
albo wcale ich nie pyta®>. Czasami nauczyciele stosuja schematy — nigdy
nie pytaja uczniéw siedzacych w pierwszej fawce czy tez siedzacych na
koncu klasy.

Bledem jest, gdy nauczyciel podpowiada uczniowi, na przyktad jednym
stowem czy pierwsza sylabg, po czym uczniowie koncza odpowiedz®.

Nalezy unika¢ pytan sugerowanych, tj. takich, w ktérych zawarta jest
odpowiedz, na przyktad: ,Jakie nazwisko nosi Jarostaw, rodzony brat
Lecha Kaczynskiego?”

» M. Korgul, D&daktyka na lekcjach re‘f\i;ii, dz. cyt., s. 205.

% L. Cohen, L. Manion, K. Morrison, Wprowadzenie do nauczania, dz. cyt., s. 275.
3 M. Korgul, Dydaktyka na lekcjach religii, dz. cyt., s. 205.

2 Tamaze,s. 205*206.

¥ Tamze, s. 206.



TEOLOGIA 183

Nie powinno sie stawia¢ pytan, na ktére wypada odpowiedzie¢ pozy-
tywnie, tzn. zgodnie z Zzyczeniem pytajacego. Uczenn domysla sie, jaka
odpowiedz moglaby sprawi¢ przyjemno$¢ nauczycielowi, i takiej udziela, na
przyktad: ,Jak sadzisz, dlaczego odnosze sukcesy w pracy dydaktycznej?”>*.

6. Odpowiedz ucznia

Nauczyciel po postawieniu pytania nie powinien zbyt dtugo czekaé na
odpowiedz uczniow. Trzeba odczekac tylko taki czas, jaki jest potrzeb-
ny na myslenie. Jezeli uczniowie nie zglaszaja si¢ do odpowiedzi,
to znaczy, ze czego$ nie rozumieja i nie ma sensu uparcie powtarzac
pytania®.

OdpowiedZz powinna by¢ udzielona pelnym zdaniem, poprawnie
sformulowana pod wzgledem jezykowym. Nie nalezy krytykowac ucz-
nia przy calej grupie, chociaz zle odpowiedzial. Nie mozna tez dopuscic¢
do takiej sytuacji, by kolezanki czy koledzy wysmiali ucznia z powodu
jego blednej odpowiedzi®.

Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze nieprawidlowe odpowiedzi ucz-
nia moga przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia nieporozumien, niejasnosci
i trudnosci, o ile nauczyciel reaguje na nie taktownie i o ile nie zakl6caja
w wiekszym stopniu lekcji. Reagowanie na niewlasciwe odpowie-
dzi uwagami typu ,to nonsens’, ,co za bzdura” lub ,co ty za glupoty
wygadujesz” w skuteczny spos6b moze zniecheci¢ uczniéow do udziela-
nia odpowiedzi®’.

Nauczyciel moze stosowacé techniki naprowadzania i dociekania.
Naprowadzanie polega na udzielaniu uczniowi wskazéwek, by mu
pomdc. Sugestie, ktérym towarzyszy zacheta nauczyciela, nie tylko
sprzyjaja uzyskiwaniu prawidlowych odpowiedzi, ale takze pomagaja
wahajacym sie uczniom odpowiada¢ z wiekszym przekonaniem.
Po otrzymaniu odpowiedzi czasem konieczne jest naklanianie ucznia
do udzielenia dodatkowych informacji, szczegélnie gdy idzie o fakty.
W takim kontekscie dociekanie moze przybra¢ forme podsuniecia
jakich$ informacji, ktére pomoga uczniowi w glebszym przemysleniu
odpowiedzi, zacheca do krytycznej interpretacji, skoncentruja odpo-
wiedZ na zwiazanej z informacja sprawie lub naklonia ucznia do
jadniejszego wystawiania sie®.

3 Tamze.

35 Tamze, s. 207.

36 Tamze.

% L. Cohen, L. Manion, K. Morrison, Wprowadzenie do nauczania, dz. cyt., s. 276.
3 Tamze.
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Niezmiernie wazne jest, aby uczniowie otrzymywali informacje
o stopniu prawidlowosci swojej odpowiedzi. Informacja zwrotna od
nauczyciela jest najlatwiejszym sposobem utrzymania zainteresowania
i dziala najefektywniej, gdy udziela si¢ jej po odpowiedzi indywidu-
alnej. Zazwyczaj informacja ta nie musi by¢ dtuga. Krétki komunikat
czy nawet aprobujace przytakniecie glowa i przyjazny usmiech na
twarzy wystarczg, by da¢ uczniowi do zrozumienia, Ze jest na dobrej
drodze. Czasami jedno zwykle stowo , dzigkuje” moze mie¢ dla ucznia
duze znaczenie motywacyjne®. Nauczyciel powinien ustosunkowac sie
do odpowiedziucznia, nie moze jednak jej powtarzac (echo pedagogicz-
ne). Kiedy nauczyciel glo$no, na forum klasy, powtérzy odpowiedz
ucznia, ten moze poczuc sie z niej ,okradziony” Wyjatek moze stanowic
sytuacja, gdy odpowiedz ucznia byla nieslyszalna dla catej klasy, wow-
czas nauczyciel, powtarzajac ja, powinien podac takze jej autora.

7. Pytania uczniéw do nauczyciela

Nic lepiej nie dowodzi, ze nauczyciel i uczniowie sa w przy-
jaznych relacjach, niz to, ze uczniowie czesto zadaja nauczycielowi
pytania. Cho¢ taki rodzaj relacji jest bardzo pozadany, niekiedy moze
stwarza¢ problemy, zwlaszcza mniej do§wiadczonym nauczycielom.
Zbyt czesto zadawane pytania przerywaja tok lekcji i odwodza od
gléwnego jej tematu. Jedna z metod radzenia sobie z ta trudnoscia
jest wyprzedzenie pytan klasy pytaniami zadawanymi uczniom. Cza-
sami jednak nauczyciele odczuwaja trudno$¢ w zacheceniu uczniéw
do stawiania pytan w odpowiednich momentach lekcji, na przyktad
na zakonczenie omoéwienia konkretnego zagadnienia. Niektére pyta-
nia moga nie wiazac sie bezposrednio z tematem lekcji. Wéwczas nau-
czyciel moze poinformowac uczniéw, ze kwestia ta zostanie oméwiona
w przyszlosci®.

Jezeli nauczyciel nie zna odpowiedzi na pytanie postawione przez
ucznia, powinien sie do tego przyznac i zobowiazac sie, ze jak najszyb-
ciej ja znajdzie.

Przeprowadzone badania ukazuja, ze pytania uczniéw stawiane
na lekcjach naleza niestety do rzadkosci, okoto 90% pytan formutuja
nauczyciele. Zauwazono tez ciekawa prawidlowo$¢: im wyzszy szczebel
nauczania — tym mniej pytan stawianych przez uczniéw. Nieprawidtowa

3 Tamze.
40 Tamze, s. 278.
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tendencja jest blokowanie jednej z naturalnych potrzeb cztowieka, jaka
jest zadawanie pytan. Zamiast poglebienia umiejetnosci i motywacji
stawiania pytan, niekiedy uczniowie uczg si¢ tego, ze ich zadawanie jest
oznaka glupoty, zlego wychowania, slyszac komentarze nauczyciela
typw: ,przeszkadzasz mi swymi pytaniami’, ,takiej prostej rzeczy nie
rozumiesz’, ,pytasz nie na temat”. Efektem tego typu dzialan nauczy-
cielskich jest doprowadzenie uczniéw do takiego stanu, ze w ogéle
przestaja pytaé, tym bardziej jezeli otrzymuja opryskliwe odpowiedzi,
pelne ironii, wzmocnione odpowiednim gestem czy mimika*

Skuteczne blokowanie dialogu miedzy nauczycielem a uczniami
moze takze nastapi¢ poprzez wydawane przez nauczyciela rozkazy,
nakazy, polecenia, grozby, ostrzezenia, moralizatorstwo, podpowiadanie
rozwigzan, pouczanie, osadzanie i obwinianie. Ten typ porozumiewania
moze doprowadzi¢ do zahamowania plaszczyzny pozytywnej komu-
nikacji, a tym samym motywacji stawiania pytan nauczycielowi*?

Tymczasem psychologowie zgodnie twierdzg, ze ignorowanie pytan
uczniéw jest réwnoznaczne z odrzuceniem niepowtarzalnej szansy na
przyspieszenie ich rozwoju umystowego i psychicznego. Zachecanie
uczniéw do stawiania pytan ozywia ich ciekawo$¢, wspierajac tym
samym procesy dokonywania przez nich odkry¢ i procesy niezaleznego
myslenia. Wyplywa stad jasny wniosek, ze zadaniem szkoly powinno
by¢ stworzenie uczniom odpowiednich warunkéw do stawiania pytan,
zachecanie ich, inspirowanie tego typu dziatan®

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze pytania sa niezwykle waznym
narzedziem pracy zaréwno nauczyciela religii, jak i ucznia. Prawidtowe
stawianie pytan wymaga uwzglednienia nastepujacych warunkéw:
poprawnosci ich formulowania, jasnosci, jednoznacznosci, zwieztosci,
celowosci, dostosowania pytan do mozliwoséci intelektualnych ucz-
nia, unikania nadmiaru pytan, unikania pytan rozpoczynajacych sie
od ,czy..” i wymagajacych jedynie odpowiedzi ,tak” lub ,nie”. Duze
znaczenie rozwojowe ma réwniez sposobno$¢ stawiania pytan przez
ucznidéw. Charakter edukacji domaga sie dzisiaj ich uwzgledniania, a nie
unikania. To wlanie nauczyciel religii, szczegdlnie jego taktizyczliwos¢,
moze ulatwic relacje interpersonalne z uczniami, wzajemne porozumie-
nie, i tym samym przyczynic sie do efektywnosci ksztalcenia.

4 M. Sn1ezynsk1 Zarys dydaktyki dialogu, Krakow 1997, s. 148.
Tamze, s. 147.
# Tamze,s. 173.



