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DAs WESEN DER FREIHEIT IN HANS-EDUARD
HENGSTENBERGS PHILOSOPHIE

1. Einleitung

Einer von vielen Philosophen, die sich im letzten Jahrhundert mit dem
Thema ,Freiheit“ befasst haben, ist Hans-Eduard Hengstenberg (1904—
1998), der in einem bestimmten philosophischen Kontext die Antwort auf
die Frage nach der Freiheit gesucht hat.

Im 20. Jahrhundert kam es zur Renaissance der Ontologie, die seit den
Tagen eines Leibnitz oder eines Christian Wolff in den Hintergrund ge-
raten war und fast vollig in Vergessenheit geraten war. Erst im 20. Jahr-
hundert kam die Ontologie im Zusammenhang mit der Renaissance der
Metaphysik, als selbstiandige philosophische Stromung zur Geltung. In der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde das Interesse an ontologischen
Problemen wiederbelebt. Der einflussreichste Vertreter des ontologischen
Denkens war Nicolai Hartmann, und seine Einfliisse sind in der Philoso-
phie Hengstenbergs deutlich zu erkennen.

Hans-Eduard Hengstenberg hat mit seiner Philosophie versucht aus
dem 20. Jahrhundert einen Bogen zu schlagen zur Tradition Aristoteles’
und der Scholastik. Er wurde zu einem der wenigen grofen Metaphysiker,
Ethiker und Anthropologen des letzten Jahrhunderts. Er versteht sich als
christlicher Philosoph, der stets an einem Zueinander von Philosophie und
Theologie interessiert war, ohne deren jeweilige Eigenstéandigkeit preiszu-
geben. Auch fiir das Verhaltnis der Philosophie zu den Naturwissenschaf-
ten verfolgte er ein dhnliches Anliegen.

Hengstenberg steht aber zugleich auch in der Tradition von Max Sche-
ler und der Miinchner Schule der Phanomenologie, insbesondere Alexan-
der Pfinders.
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Mit der Philosophie Hengstenbergs wird ein Versuch gemacht iiber
Freiheit anders zu denken, nicht mehr in den Kategorien Determinismus —
Indeterminismus. Hans-Eduard Hengstenberg versucht weiter zu denken,
Freiheit und Notwendigkeit nicht als gegeniiberstehende Wirklichkeiten
zu verstehen und damit neue Perspektiven zu 6ffnen fiir das Verstehen der
menschlichen Freiheit und letztlich des Menschen als solchem. Die Wer-
ke von Hengstenberg sind Auseinandersetzungen mit dem Idealismus der
Neuzeit und ein Versuch die Ontologie weiter zu entwickeln und damit
den Realismus in der Philosophie neu anzumahnen. Die Ontologie bedarf
heute u.a. einer phanomenologischen Ausweisung.

2. Die Unterschiede zwei Freiheitsdimensionen

Wenn man das Wesen der Freiheit in Hengstenbergs Philosophie be-
stimmen will, muss man Unterschiede und das Gemeinsame der beiden
Freiheitsdimensionen herausfinden: der Entscheidungsfreiheit, die vor al-
lem in der Form der Vorentscheidung' vorkommt und der Seinsfreiheit.

Der erste Unterschied besteht darin, dass die Entscheidungsfreiheit un-
ter dem Gesetz des ,Entweder-oder; die Seinsfreiheit aber unter dem des
,Sowohl-als-auch’ steht. In der Seinsfreiheit ist das Bewusstsein davon ge-
prégt, dass sowohl das eine als auch das andere gut und notwendig sein
kann?. Hingegen ist eine solche rationale Uberlegung im Status der Vor-
entscheidung ontologisch unmaglich, weil die Vorentscheidung keine ra-
tionale Uberlegung (Vornahme, Entschluss, Absicht usw.,) ist, so wire eine
solche ,Indifferenz’ immer schon Folge einer Vorentscheidung, namlich
einer schlechten. Denn die Bereitschaft zu Unsachlichkeit im Angesichte
eines begegnenden Seienden impliziert bereits eine Abweisung der Forde-
rung auf sachliche Zuwendung, die vom Begegnenden ausgeht, also eine
Entscheidung gegen Sachlichkeit®.

' Die Vorentscheidung ist ein Geschehen. Sie wird aus der Ganzheit der Person als Einstellung des
Subjektes vollzogen, in der undifferenzierten Einheit aller Geisteskrafte. Vorentscheidung ist nun
jenes Geschehen, in dem alle inneren Seinsbestédnde (geistige, psychische, leibliche Wirklichkeiten)
der Person entweder in Richtung auf ein verantwortliches Engagement mit dem Seienden oder im
Gegensinne dieses Engagements eingesetzt werden. In der Vorentscheidung wird somit eine Rich-
tung eingeschlagen bezuglich des Einsatzes all dieser Besténde.

2 Vgl.é—;engstenberg, Hans-Eduard: Freiheit und Seinsordnung, Dettelbach 21998, 389 (im Folgen-

den FS).
Vg, FS, 389-390.
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Der Grundunterschied zwischen den beiden Freiheitsdimensionen
besteht aber darin, dass es bei der Seinsfreiheit um ein Sein geht, das so-
wohl in dieser als auch in jener Notwendigkeit sich ausdriicken kann (z.B.
die Haltung sowohl in diesem als auch jenem Motiv), wiahrend die Vor-
entscheidung kein ,Etwas’ ist, das sich sowohl in dieser als auch in jener
Haltung ausdriicken kann. Die gute Vorentscheidung lebt sich vielmehr
eindeutig in der sachlichen, die schlechte in der unsachlichen Haltung
aus. Es gibt kein umfassendes ,Sein Vorentscheidung; das einmal im Sein
der sachlichen, einmal im Sein der unsachlichen Haltung identisch bliebe.
Jede Vorentscheidung ist ein absolut neuer Anfang, und zwischen schlech-
ter Vorentscheidung und guter gibt es keinerlei Kontinuitéit wie zwischen
sachlicher Haltung in diesem und sachlicher Haltung in jenem Motiv*.

Ein weiterer Unterschied ergibt sich, wenn man fragt, welchen Wesen
die beiden Dimensionen zuzusprechen seien. Die Entscheidungsfreiheit
ist den geistigen Wesen, den Personen vorbehalten. Denn sie verlangt die
Fahigkeit zu Sachlichkeit (bzw. Unsachlichkeit). Seinsfreiheit gibt es dage-
gen in minderen Graden bereits in der untermenschlichen Natur, {iberall
namlich, wo es sich um ein selbststéndiges existierendes Seiendes handelt:
Mensch, Tier, Pflanze, selbst das Atom ist nicht ganz ausgeschlossen — sagt
Hengstenberg?®.

Zum Beweis greift er auf die Wesenscharakteristik der Seinsfreiheit zu-
riick: Sichgleichbleiben eines Seinsbestandes in verschiedenen Notwen-
digkeiten und Beitragen zu eben diesen Notwendigkeiten. Das trifft aber
fiir jedes selbststandige Seiende zu. Z.B. baut jedes lebendige Wesen dau-
ernd konstitutive Gebilde (Zellen, und in ihnen wieder biochemische Ver-
bindungen) auf und wieder ab, darin besteht der Vollzug seiner lebendigen
Existenz. Jedes der Gebilde entsteht gemaf den psychophysischen Um-
weltkonditionen und insofern notwendig. Aber der Organismus hilt sich
durch im Wechsel dieser konstitutiven Gebilde als identisch derselbe. Das
ist das, was Hengstenberg ,Konstanz im Wandel“ nennt®. Es macht zu-
gleich die Uberzeitlichkeit des Seienden aus’. Damit hat man das Moment
des Sichgleichbleibens in verschiedenen Notwendigkeiten. Aber auch das
zweite Moment der Seinsfreiheit findet sich: denn die einzelnen Konstitu-
enten gewinnen ihre volle Seinsbestimmung und Stellung im Ganzen, d.h.
die Notwendigkeit ihres So-und-nicht-anders-seins nicht ohne die ente-

4 Vgl FS, 390.
5 Vgl FS, 391

s Vgl FS, 104; 160 £; 190.

7 VgL FS, 533 104 f; 121 ff; 190.
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lechiale Bestimmungsmacht des Organismus. Das Ganze vernotwendigt
seine Teile. Diese Seinsfreiheit des Lebendigen zeigt sich auch im Spiel-
raum, den es gegeniiber den Nahrungsteilen besitzt. Es ist nicht auf be-
stimmte singuldre angewiesen, sie sind fiir den Organismus gegenseitig
vertretbar. Sogar beziiglich der Nahrungsart bemerkt Hengstenberg einen
(artspezifisch begrenzten) Spielraum. Bei Stoffwechselkrankheiten (Dia-
betes) ist diese Art von Seinsfreiheiten abnorm eingeschrankt. Oder —
sagt Hengstenberg — das Tier kann den jeweiligen Ort mit einem anderen
vertauschen (sei es freiwillig oder gezwungen) und realisiert in Bezug auf
die Ortlichkeit eine (ebenfalls artspezifisch begrenzte) indifferentia, Seins-
freiheit, Freiheit des Spielraums. Die Pflanze hat diese Art der Seinsfrei-
heit nicht. Daran zeigt sich schon, dass es im Seinsreich Hohenstufen der
Seinsfreiheit gibt. Je hoher das Seiende im metaphysischen Range steht,
umso mehr Freiheit besitzt es. Denn je hoher es geschichtet ist, umso viel-
artiger sind die Herausforderungen aus der Welt, die an es ergehen und de-
ren Einwirkungen es in sich selbst fiir seine Existenz vernotwendigen kann
und muss®.

Der letzte Unterschied, den Hengstenberg nennt, ist die Moglichkeit
der Steigerbarkeit.

Die Seinsfreiheit des Menschen ist durch aktiven Einsatz der Person,
und nicht nur durch naturhafte Entwicklung (als natiirliches physisches,
psychisches und geistiges Wachstum), steigerbar. Jeder Zuwachs an Sach-
lichkeit ist ein Zuwachs an Seinsfreiheit, und die einzelnen Tugendhaltun-
gen sind nur spezifische Differenzen der Grundhaltung der Sachlichkeit
auf sittlichem Gebiet. Im Bereich der Seinsfreiheit liegt einer der hochsten
Sollensauftrdge an den Menschen: werde frei und immer frei! Hengsten-
berg bezeichnet Freiheit als das hochste irdische Gut, Ziel aller Bildung
und Erziehung. Auf dieser Ebene gilt fiir ihn der Satz: Die Freiheit wird
euch frei machen’.

Es ist bei Hengstenberg auch ersichtlich, dass die Seinsfreiheit von der
Person ausgesagt wird und nicht von einer Schicht oder einem einzelnen
Vermogen. Die Eingrenzung auf die so genannte ,Willensfreiheit’ ist — nach
Hengstenberg — ein Verwirrung stiftender Krampf. ,In Wahrheit ist der
Wille gar nicht das, was frei ist, sondern die Person ist es durch ihn, das
heif3t, der Wille ist causa instrumentalis fiir die Freiheit der Person. In-

S Vgl FS,391-392.

®  Vgl. FS, 392-393.

10 FS, 393; vgl. Hengstenberg, Hans-Eduard: Seinsiiberschreitung und Kreativitat, Miinchen-Salzburg
1979, 111-112 (im Folgenden SK).
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dem der Wille so der Person dient, wird er im Sinne eines Habitus gepragt,
bei sachlicher Vorentscheidung im sachlichen Sinne. ,Die Person ist da-
her mit ihrer Sachlichkeit im Willen gegenwirtig, und, weil Sachlichkeit
Seinsfreiheit vermittelt, mit ihrer Seinsfreiheit. Deswegen ist die Formu-
lierung auch richtig: Die Person ist frei in ihrem Wollen. Sie ist aber nicht
nur frei durch ihren Willen, sondern auch durch ihren Intellekt und ihr
Gefiihl, auch sie sind instrumental fiir die Freiheit der Person“!. ,Und da
hier die entsprechende habituelle Pragung wie beim Willen erfolgt, so gilt
nicht nur, dass ein bestimmter Mensch in seinem Wollen frei ist, er ist es
auch in seinem Denken und Fithlen“?. Hengstenberg sagt deutlich, dass
Denken, Wollen und Fithlen im Dienste der Person (und nicht aus sich und
fiir sich!) jene geloste Gelassenheit erlangt haben, die das Kennzeichen der
Seinsfreiheit ist und das Gegenteil von aller ,Festgelegtheit’ und Schablo-
nisierung bedeutet. Man darf also nicht behaupten, dass Freiheit in jedem
Augenblick genauso gut in dieser wie in entgegengesetzter Richtung den-
ken, wollen und fiithlen zu konnen besagt'?.

Hier gibt es die verschiedensten Grade. Manch einer ist gar nicht frei in
seinem Denken, sondern ,festgelegt’ und sieht keine anderen Denkmog-
lichkeiten mehr als diese. Manch einer ist in seinem Wollen viel weniger
frei als er meint, vielmehr starr und in einem begrenzten Kreis von Moti-
ven festgelegt. SchliefSlich frei sein in seinem Fithlen. Was das bedeutet,
sieht man leicht, wenn man an die Engbriistigkeit des Fiihlens bei vielen
Menschen denkt und die herabgesetzte Ansprechbarkeit fiir mannigfache
Werte'.

Im Unterschied zur Seinsfreiheit gibt es bei der Entscheidungsfreiheit
keine Entwicklungs- und Steigerungsmoglichkeiten. Je nachdem, ob die
Konditionen (psychophysische Reife, Gesundheit, soziales Milieu) fiir sie
erfullt sind oder nicht, ist sie vorhanden oder nicht vorhanden (wiewohl
der Mensch als geistiges Wesen von Natur die Anlage zu ihr besitzt). Ein
Drittes gibt es nicht. Bei einer erheblichen Gefiihlspsychopathie ist der
Affekt, der den Menschen zu einer bestimmten Triebhandlung dréngt,
entweder so stark, dass der Mensch vollig zu der Tat determiniert wird,
oder sie ist nicht so stark (tertium non datur). Im ersten Falle kann von
Sachlichkeit oder Unsachlichkeit keine Rede sein, die Entscheidung ist sus-
pendiert. Im zweiten Falle hat der Betreffende die Fahigkeit und die Pflicht,

11 FS,393; vgl. SK, 111-112.
2 SK,111.

13 Vgl FS, 393,

14 vl SK, 111-112.
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gegen den Impuls anzugehen. Tut er es, so hat er sich im Sinne der Sach-
lichkeit entschieden (auch dann, wenn diese Entscheidung nicht voll im
dufleren Verhalten zur Erscheinung kommen kann), ldsst er sich aber ge-
hen, so hat er mit diesem aktiven Aufgeben der Entschlossenheit zum Gu-
ten die Entscheidung gegen die Sachlichkeit realisiert. Die Fahigkeit zur
Entscheidung ist also vorhanden oder nicht vorhanden, es gibt kein Mitt-
leres, keine ,Grade! Allerdings — fiigt Hengstenberg hinzu — kann es sein,
dass sie bestimmten Lebensbereichen gegeniiber suspendiert ist, anderen
gegeniiber wieder nicht (so ist fiir die Neurose charakteristisch, dass ganz
bestimmte Bereiche fiir die freie Entscheidung ausfallen und dem Zwang
ausgeliefert werden). Dann gilt aber wieder: In jedem Bereich ist die Ent-
scheidungsfreiheit, bzw. Féhigkeit zur Entscheidung, entweder vorhanden
oder nicht vorhanden®.

Diesen Sachverhalt erkldart Hengstenberg aus dem Wesen der Vorent-
scheidung. Sie ist ein Sicheinstellen, ein Richtungseinschlagen entweder
auf sachliche oder auf unsachliche Vermogensaktualisierungen zu. Eine
solche Richtung wird entweder eingeschlagen oder nicht, sie geht entwe-
der dorthin oder dorthin. Von einem Mehr oder Weniger, oder einer gerin-
geren Intensitét zu reden, ist dabei sinnlos.'®

Die Entscheidungsfreiheit ist dem Menschen gegeben um der Seinsfrei-
heit willen, genauer, um der Steigerung der Seinsfreiheit willen'”. Es geht
um jenes Maf$ an Seinsfreiheit, das der Mensch durch sachliche Vermo-
gensaktualisierungen in Wort und Werk selbst hinzuerwerben kann und
soll. Das ist aber nicht moglich ohne sachliche Vorentscheidung, die am
Anfang der Ausgliederung von sachlichen Vermogensaktualisierungen in
der extensio von der Haltung iiber Motiv und Ziel bis zum Mittel steht. So
ist die Entscheidungsfreiheit auf die Seinsfreiheit sinnvoll hingeordnet.

Hengstenberg bemerkt aber, dass dieser Sinn der Entscheidungsfrei-
heit verfehlt werden kann, was bei jeder schlechten Vorentscheidung der
Fall ist. Indessen ist Verfehlung eines vorgegebenen Sinnes nicht Annul-
lierung dieses Sinnes. Das zeigt sich beim Sinn der Vorentscheidung dar-
an, dass der Mensch eine schlechte Vorentscheidung durch ,Umsinnen’ in
einer neuen guten Vorentscheidung autheben kann, womit er dem Sinn
der Entscheidungsfreiheit wieder gerecht wird. Dieser Sinn war also nie-
mals nichtexistent. Auch im Status der schlechten Vorentscheidung war

15 Vgl FS, 393-394,

16 Vgl FS, 394.

7" Vgl. Hengstenberg, Hans-Eduard: Philosophische Anthropologie, Miinchen-Salzburg ‘1984, 347
(im Folgenden PhA).
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der Mensch sinnméf3ig hinbestimmt zur guten und zu den aus ihr mogli-
chen sachlichen Vermogensaktualisierungen. Das sittlich Bose kann zwar
das aktuelle sittlich Gute autheben, nicht aber den Sinn des Menschseins in
der Hinordnung auf das sittlich Gute'.

Fiir Hengstenberg ist ein vollendeter Zustand denkbar, in welchem die
Entscheidungsfreiheit gar nicht mehr betitigt zu werden braucht, weil die
Person den Versuchungen zum ,Umfallen’ in die Unsachlichkeit entriickt
ist, ein Zustand, in welchem aber die Seinsfreiheit gerade auf ihrem Hohe-
punkt angelangt ist. Die Entscheidungsfreiheit ist eine endliche, im Wesen
fehlbare Freiheit. Gott bedarf ihrer nicht, weil er von Natur bei sich, mit
seinem Sein identisch ist. Hier gibt es nur Seinsfreiheit, und zwar absolute,
die sich mit der Notwendigkeit des ens necessarium deckt®.

Mit der Steigerung der Seinsfreiheit und der entsprechenden Vollkom-
menbheit verliert auch die Wahlfreiheit an Gewicht. Gewiss sind in keinem
Leben Wahlsituationen auszuschlieflen, aber sie verlieren mit wachsen-
dem Zusichselberkommen des Menschen an Gewicht und Not, sie werden
in die Peripherie gedrangt und kénnen nicht mehr ,erschiittern’ Dadurch
gewinnt das Leben als solches Klarheit und Eindeutigkeit. Je freier ein
Mensch ist, umso weniger hat er es noétig, iiberhaupt zu wéhlen, weil er
auf alles, was auf ihn zukommt, a priori sachgerecht zu antworten fihig ist.
Das ist das Gegenteil zur ,Qual der Wahl'™. ,Wer in sich und in der Welt
richtig steht, braucht weniger zu laufen, weil die Dinge auf ihn, den Stehen-
den, zukommen. Das ist die Gelassenheit, Freiheit des Seins“*.

Hengstenberg also fasst den Gesamtbereich der menschlichen Freiheit
im Sowohl-Entweder-oder als auch Sowohl-als-auch.

3. Das Gemeinsame der beiden Freiheitsdimensionen.
Das Notwendigmachen

Das, worin Entscheidungs- und Seinsfreiheit {ibereinstimmen, macht
eigentlich das Wesen der Freiheit iiberhaupt aus.

Die Formel fiir die Seinsfreiheit lautet: Sichgleichbleiben eines Seins-
bestandes in verschiedenen Notwendigkeiten und Beitragen zum Zustan-

18 Vgl FS, 395,
19 Vgl FS, 396,
% Vgl FS, 39.
2 S, 396,
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dekommen der jeweiligen Notwendigkeit (z.B. kann die sachliche Haltung
sowohl in diesem wie in jenem jeweils notwendigen Motiv leben, und sie
tragt selbst zur Notwendigkeit des jeweiligen Motivs bei). Hengstenberg
nennt das ,Vernotwendigung’

Diese Vernotwendigung gibt es auch in der Vorentscheidung. Denn aus
der Entscheidung fiir die Sachlichkeit folgt notwendig die sachliche Haltung,
aus der Entscheidung gegen die Sachlichkeit notwendig die unsachliche. Im
zweiten Teil der Formel stimmen also beide Freiheitsdimensionen iiberein.

Nicht aber ist das im ersten Teil der Formel der Fall. Es gibt namlich
kein ,Sein der Vorentscheidung; das einmal in der sachlichen, einmal in der
unsachlichen Haltung mit sich identisch bliebe, sowie die gleiche Haltung
einmal in diesem, einmal in jenem notwendigen Motiv gegenwirtig bleibt.
Zwischen einer guten Vorentscheidung und entsprechender Haltung hic
et nunc und einer schlechten Vorentscheidung mit entsprechender Hal-
tung hic et nunc besteht ein absoluter Hiatus. Bei der Suche nach dem ge-
meinsamen Wesen muss man sich auf den zweiten Teil der obigen Formel
beschréinken: das Notwendigmachen®.

Das Notwendige ist das eigentlich Seiende, das, was eine volle Be-
stimmtheit hat und nicht anders sein kann als so, wie es ist. Notwendig-
machen heif$t also: etwas zum Eigentlichsein bringen, und das hat ein
schopferisches Moment in sich. Es ist auch wesentlich fiir alle Freiheit.

Bei der Vorentscheidung ist das sehr ersichtlich: Die gute Vorentschei-
dung bringt eine notwendige sachliche Haltung hervor. Hengstenberg cha-
rakterisiert das als einen ,integralen Seinsbestand, der der Kraft nach alle
moglichen Motive, die in dem betreffenden Sachzusammenhang in Fra-
ge kommen, in sich enthélt. Die sachliche Haltung ,erméchtigt’ den Men-
schen zur Begegnung mit Seiendem und dazu, jedem Seienden gerecht zu
werden, das heif3t, ihm das ,Seine’ (also Sein) zu geben®.

Die gleiche Vernotwendigung findet sich aber auch in der Seinsfrei-
heit, z.B. in der extensio von der sachlichen Haltung in sachliche Moti-
ve, von den Motiven in Ziele und vom Ziel in die Mittel. Die Profilierung
der menschlichen Verhaltensganzheit am Ende der extensio ist nichts als
schopferische Vernotwendigung, in der er zu sich selbst kommt*.

Hengstenberg sagt, dass diese Vernotwendigung geschieht durch ,ein

In-Beziehungsetzen'.

2 vgl, FS399.
3 Vgl FS, 398.
% Vgl FS, 399.
3 Vgl FS, 400.
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Das ist auch bei der Vorentscheidung moglich zu erkennen. In ihr lasst
sich das begegnende Seiende in einer bestimmten Weise begegnen. Ent-
weder schlagt der Mensch ihm gegeniiber die Richtung auf sachliche Ver-
mogensaktualisierungen ein oder die Richtung auf unsachliche. In beiden
Féllen ,stiftet’ er eine ganz bestimmt charakterisierte Relation zwischen
dem Begegnenden und sich selbst. Eben durch die Stiftung dieser Relati-
on und in dieser Stiftung kommt seine sachliche oder unsachliche Haltung
als Novum zustande. Dabei ist er zwar keineswegs autonom, sondern vom
Relat abhéngig. Nur weil das begegnende Seiende so ist, wie es ist, kann
er sich mit ihm entweder so einlassen, dass er mit seiner Ordnung kon-
spiriert, oder so, dass er dieses Konspirieren ablehnt. Aber in jedem Falle
entsteht die Relation aus der menschlichen personalen Aktivitat, und in-
dem er die Relation setzt, entsteht in ihm die sachliche oder unsachliche
Haltung. Das ist ein ebenso tiberraschender wie tiefgriindiger Sachverhalt,
dass in einer Relation und durch sie neues Sein entsteht. Hengstenberg
nennt das ,schopferische Relation.

Sie wird erst ganz in ihrem Sinngehalt aufgeschlossen, wenn das Begeg-
nende in sich eine eigene metaphysische Ordnung besitzt, wie es vor allem
bei einer begegnenden Du-Person der Fall ist. Der Mensch ist ein vielfach
geschichtetes Wesen: vom molekularen iiber den biologisch-psychischen
bis zum geistigen Bereich; und die Person schliefit alles zusammen, indem
sie in jedem Bereich ungeteilt ganz gegenwartig ist. Die Vorentscheidung
im Angesichte der Person schliefSt aber eine vorrationale Stellungnahme
zu dieser Seinsordnung ein, diese Ordnung wird entweder in der guten
Vorentscheidung bejaht oder in der schlechten Vorentscheidung verneint.
Die Forderung nach sachlicher Zuwendung, die ontologisch von der be-
gegnenden Person ausgeht, ist identisch mit der Forderung des Ja zu die-
ser Ordnung®.

Hengstenberg erldutert das an einem Beispiel. Zwei Menschen ver-
schiedenen Geschlechts begegnen einander beim Wirksamwerden dieser
Geschlechtsdifferenz entweder so, dass der eine die Vitalsphére des an-
deren im Hinblick auf dessen Gesamtperson sinnhaft durchleuchtet sieht
(gute Vorentscheidung), oder so, dass die Person des Du um ihrer selbst
willen gar nicht thematisch wird, sondern im Hinblick auf die Vitalsphare
relativiert wird (schlechte Vorentscheidung). Tertium non datur. Das sind
zwei entgegengesetzte ,Um-zu, entgegengesetzte Relationssetzungen. Die

% Vgl FS, 400-401.
7 Vgl FS, 401.
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erste entspricht der Seinsordnung der Person, indem das Vitale in Unter-
ordnung zur Person gesetzt wird, wie es im Sein faktisch ist; die zweite
widerspricht der Seinsordnung, indem das Ganze der Person zum Mittel
der Vitalsphére gemacht wird, wie es im Sein nicht ist; entweder Mit- und
Nachsetzen oder Widersetzen im Hinblick auf die faktische Seinsordnung.
Gemaf} der einen oder anderen Relationssetzung wird entweder die sach-
liche oder unsachliche Haltung ,konzipiert’ und hervorgebracht®.

In diesem Beispiel zeigt Hengstenberg zugleich, was eigentlich das Fun-
dament seiner Freiheitstheorie ausmacht — der Zusammenhang von Frei-
heit und Seinsordnung (sein letztes Werk hat diesen Titel). Es lasst auch
klar werden, was gemeint ist, wenn er die Sachlichkeit ein ,Konspirieren’
mit dem Sinn- und Seinsgesetz des begegnenden Seienden nennt.

Auch bei der Seinsfreiheit wird das Novum durch ein In-Beziehungs-
etzen schopferisch hervorgebracht. Das gilt z.B. fiir das Hervorbringen
und Notwendigmachen der Motive auf Grund der sachlichen Haltung.
Das zeigt auch das Lieblingsbeispiel Hengstenbergs. Das Motiv des Frie-
densstiftens oder des Kampfes konnte im Menschen nur entstehen, weil
er die Begegnenden ,sich etwas anschliefien liefS’ innerhalb jenes Bezie-
hungshorizontes, der schon durch die gute Vorentscheidung und die in
ihr gesetzte sachliche Haltung erdffnet war. Und jede weiter folgende Stu-
fe der extensio ist nur moglich als entsprechend fortschreitendes Engage-
ment mit den Begegnenden. Jede neue Stufe der extensio wird von einer
neuen Stufe der Beziehungnahme getragen. Und schliefSlich ist die gan-
ze Vernotwendigung der menschlichen Verhaltensstruktur nur die andere
Seite der Vernotwendigung des personalen Engagements. Dieses Engage-
ment ist die schopferische Relation, innerhalb deren die Nova der Motive,
Ziele und Mittel zustande kommen bzw. erblickbar werden®. Der Mensch
kann sich tiberhaupt nicht echt angagieren, ohne diese Vernotwendigung
aus Freiheit™.

Novumschaffen durch Schaffung neuer Beziehungen liegt auch im ba-
nalen Falle der Seinsfreiheit vor, wenn ein Nahrungsmittel vom Orga-
nismus angeeignet wird und durch seine neue Stellung im Ganzen neue
Qualitdten, in der Assimilation ,Verlebendigung’ empfingt®.

Dass die notwendigen Nova durch In-Beziehung-setzen hervorge-
bracht werden, gilt auch fiir das Innere der Personlichkeitsstruktur. Wie

28
29

Vgl. ES, 401-402.
\4

30 V
V.

gl. F

gl. FS, 402-403.
gl PhA, 60.

gl. PhA, 346-347.
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geschrieben: Die Motive werden zueinander in ein konstitutives Verhéltnis
gesetzt, und erst indem jedes Motiv im Motivverband seine unauswech-
selbare Stelle und seine Relation zu den anderen hat, ist es das, was es ist
und sein muss. Das In-Beziehung-setzen erweist sich als schopferischer
Faktor fiir das einzelne Motiv und den Motivverband, denn auch dieser ist
Schopfung. Das gilt besonders, wenn man iiber die integrierten Motive im
einzelnen Handlungszusammenhang hinausgeht und an die Dauermotive
denkt, die unser ganzes Leben durchherrschen. Sie machen aber zum we-
sentlichen Teil die Struktur der menschlichen Personlichkeit aus. Auch die
Gestalt der Personlichkeit ist ein schopferisches Novum mit Notwendig-
keitscharakter: ,Personlichkeit ist der Inbegriff aller geistigen, seelischen
und leiblichen Verwirklichungen, die innerlich notwendig zu einer einma-
ligen Einheit verbunden sind“*2.

Das lebendige Ganze vernotwendigt seine Teile. Das ist aber nur als
Mitteilung einer Ordnung, also schopferisches In-Beziehung-setzen mog-
lich. Der Lebensvorgang ist als ,Labilitat’ gekennzeichnet®, konstitutive
Gebilde werden auf- und abgebaut. Dieser sinnvolle Auf- und Abbau kann
nur nach einer sinngesetzlichen Ordnung geschehen®, die nicht mit den
einzelnen konstitutiven Gebilden identisch sein kann. Sie muss vielmehr
vom Vitalprinzip mitgeteilt werden, das somit den Konstituentien schon in
ihrem Entstehen eine bestimmte Stelle anweist, sie darin qualifiziert und
vernotwendigt.

Die Labilitdt des Lebendigen ist ein besonders sprechender Ausdruck
der Seinsfreiheit. Sie ist das Gegenteil von Starre, Festgelegtheit. Wiewohl
die einzelnen Konstituentien (Zelle, biochemische Verbindungen) nur so
entstehen konnen, wie sie faktisch entstehen, so klammert sich der Orga-
nismus nicht daran, er vermag sie immer wieder dahinzugeben, um neue
aufzunehmen. Das ist das erste Moment der Seinsfreiheit: Sichgleichblei-
ben in wechselnden Notwendigkeiten. Das zweite liegt im Notwendig-
machen der Konstituentien. Es geschieht durch Einordnung ins Ganze,
In-Beziehung-setzen nach Leitung des entelechialen Prinzips. Und gera-
de die Labilitét zeigt, dass dies In-Beziehung-setzen ein persistentes ist, es

2 PhA, 327; vgl. Hengstenberg, Hans-Eduard: Das Band zwischen Geist und Leib in der menschli-
chen Personlichkeit, in: Christliche Philosophie in Deutschland 1920-1945, 261-295, 263-264.
Wenn das In-Beziehung-setzen der Konstituentien durch das entelechiale Prinzip frei im Sinn der
Seinsfreiheit ist, dann hat das die Vereinbarkeit von Kausalitit und hoheren Ursprungsbeziehun-
ﬁen zur Voraussetzung. Besonders wichtig ist bei Hengstenberg, dass die Raum- und Zeitstellen fiir
as Ansetzen der Kausalrelationen durch die letzteren nicht determiniert sind, sondern fiir die ho-
heren Determinationen (Begriindung, Ausdruck, Sinnmitteilung) offen bleiben.
**  Die Sinnhaftigkeit, die sich in der Ordnung der Konstituentien realisiert, ist ontologischer Sinn und
darf nicht als Sinnurhebung im Seienden selbst missverstanden werden. Uber den Unterschied von
ontologischem und persénlichem Sinn bei Hengstenberg vgl. z.B. PhA, 249 f.
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muss fortgesetzt aktualisiert werden und erweist sich damit als Wesens-
moment der Seinsfreiheit®,

Das Schaffen von neuen Seinsbestinden durch Setzen von Relationen
erweist sich als das gemeinsame Wesen von Entscheidungs- und Seins-
freiheit. Hengstenberg fasst das so zusammen: ,,Freiheit besteht in der Fa-
higkeit zum Setzen einer schopferischen Relation; und der freie Vollzug
ist das Setzen dieser Relation selbst, innerhalb deren notwendiges Neues
entsteht“®. So erweist sich Metaphysik der Relationen als ein Fundament
der Metaphysik der Freiheit.

Hengstenberg erkldrt, warum in seiner Philosophie der Relation eine
solche ontologische Michtigkeit zugesprochen wird. Doch jedes echte
Kunstwerk zeigt, dass durch Relationssetzung neues Sein entstehen kann®.
Laut Hengstenberg ist das Schaffen tatséchlich in gewissem Sinn das Ur-
bild aller Freiheit. Es zeigt auch die Verbindung von Freiheit und Notwen-
digkeit. Z.B. ist der schaffende Kiinstler erst dann vom Druck der Aufgabe
befreit, wenn sein Werk ganz vernotwendigt ist, das heif3t, wenn alle Ein-
zelheiten da stehen, wo sie stehen miissen und keine mehr durch eine an-
dere ersetzbar ist. Zugleich ist diese Notwendigkeit Ausdruck der Freiheit.
»,Denn der Schaffende hat sich selbst zu ihr bestimmt, aus seiner perso-
nalen Initiative, aus seinem Engagement mit Welt und Wirklichkeit. Er
kommt im Werk zu sich selbst und hat sich in ihm zugleich von sich selbst
und zu sich selbst befreit. Schliefilich ist die ,Entbindung’ vom Werk und
seine Entlassung in die Welt Ausdruck dieser Selbstbefreiung. Das Sich-
gleichbleiben im Wechsel der Notwendigkeiten ist durch das Fortschrei-
ten von Werk zu Werk représentiert“.

Entscheidungs- und Seinsfreiheit sind nicht gleichrangig. Die erste ist
dem Menschen um der Steigerung der letzteren willen gegeben. Fiir Heng-
stenberg ist ein Zustand denkbar, in dem die Entscheidungsfreiheit gar
nicht betétigt zu werden braucht, aber dessen ungeachtet bzw. gerade des-
halb die Seinsfreiheit in letzter Vollendung spielt®.

Hengstenberg bezeichnet die Freiheit als das hochste irdische Gut, be-
merkt aber, dass jedes irdische Gut nur Bestand hat in schopferischer Re-
lation zu einem ewigen Gut®.

3 Vgl. FS, 404-405.

% FS 405; vgl. PhA, 346-347.
¥ Vgl FS, 405.

¥ FS, 406.

» Vgl PhA, 347.

“ Vgl FS, 407-408.
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4. Schopferischer Charakter der Freiheit*!

»Freiheit besagt nicht zwischen schon bestehenden Moglichkeiten zu
,wihlen, in ihr werden vielmehr neue Moglichkeiten geschaffen*.

Der schopferische Charakter der Freiheit nimmt seinen Anfang im
Hervorbringen des Seins der Haltung. Die Person als Urheber der Vorent-
scheidung bringt diese ,grundlos’ im Sinne von ,motivlos’ hervor (denn alle
Motive folgen erst auf die Vorentscheidung). Diese Entscheidung ist auch
nicht als ontologische Folge aus dem Sein der Person aufzufassen (was die
Freiheit autheben wiirde); von der Person zu ihrer Vorentscheidung gibt
es keine Relation im Sinne von Grund = Folge oder Ursache = Wirkung.
Vielmehr bringt die Person als Urheber (und nicht Ursache) die Entschei-
dung selbst hervor als etwas absolut Anfingliches, und das ist das genaue
Gegenteil von einem ,Folgen’ von etwas aus etwas. Es ist das ,Urphéno-
menale’ Die Person bringt die Entscheidung im besagten Sinne ,grundlos’
hervor, weil sie selbst diese Entscheidung vollzieht und darin selbstgegen-
wartig ist; weil der Person eigen ist, den Raum der Bestimmungslosigkeit,
der Leere, mit ihrer selbigen Gegenwart auszufiillen. Durch ihre grundlo-
sen Entscheidungen bringt sie dann selbst schopferisch Griinde und Mo-
tive hervor®.

Der Vollzug der Vorentscheidung ist prototypisch fiir die Féhigkeit der
Person, einen echten Anfang zu machen. Anfang ist das Gegenteil von
Wirkung und Folge eines anderen. Was anfangt, kann nicht Wirkung und
Folge von etwas anderem sein. ,Einen Anfang zu machen, ist das Cha-
rakteristikum des Urhebers im Gegensatz zur Ur-,Sache’ oder zum Ur-
,Grund™“*. Die Vorentscheidung ist fiir Hengstenberg Prototyp fiir alle Ur-
hebungen aus der Person, fiir alles Schopferische. ,Genau dasselbe An-
fangmachen der Person liegt allem orginalen Werkschaffen zugrunde“.
Das Schopferische ist ,Urphdnomen; das heift ein solches, das niemals in
seinem Sosein und Dasein einfach durch anderes Sosein und Dasein abge-
leitet werden kann*.

# Mehr tiber den Begriff ,Schopfung’ und ,fort%esetzte Schopfung’ vgl.: H.-E. Hengstenberg, Der Be-
griff der Schopfung bei Thomas v. Aquin, und der Begriff der fortgesetzten Schopfung, in: Die Kir-
che in der Welt, 4/1951, 29-34; H-E. Hengstenberg: ES, 28-230, 189-233.

42 PhA, 346.

5 Vgl FS, 398-399.

i: gengstenberg, Hans-Eduard: Grundlegung der Ethik, Wiirzburg 21989, 137 (im Folgenden GE).

E, 137.
% Vgl GE, 137.
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Aber andererseits besteht eine Grenze der Freiheit am Sein: Die perso-
nale Spontaneitit erhebt sich nur auf der Grundlage des Seins und kann
niemals etwas anderes hervorbringen als entweder Erfiillung oder Defi-
zienz jenes Seins- und Sinnentwurfs, der vorgegeben ist und nicht seiner-
seits wieder Produkt endlicher personaler Initiative sein kann®.

Auch die aus der guten Vorentscheidung gesetzte sachliche Haltung ist
ein schopferisch hervorgebrachtes Sein. Diese Haltung ist weder psycho-
logisch-genetisch aus Motiven abzuleiten noch einfache ontische Folge des
Ontischen der Person. Es ist das schopferische Hervorbringen von not-
wendigem Sein aus Freiheit®.

Wenn Hengstenberg sagt, dass menschliche Freiheit ein Schaffen neu-
er Moglichkeiten ist, denkt er an die Vorentscheidung. Von ihrem Rich-
tungscharakter hdng es aber ab, welche Motive im Menschen ausgezeugt
werden. Je nach dem ausgezeugten Motiv entstehen aber ganz verschie-
dene Ansatzpunkte, weil verschiedene Perspektiven, Ziele und schlief3lich
\Wahlkreise’ fiir die Mittelwahl. Dass heif3t, die anfanglichen Maoglichkei-
ten, aus denen sich die Richtungen auf Handlungen und diese selbst ent-
falten, sind von der einen Vorentscheidung her radikal verschieden von
jenen, die durch die andere Vorentscheidung erdffnet werden. Erst aus die-
sen anfanglichen, initiatorischen, aus der Vorentscheidung geschaffenen
Moglichkeiten kommt es dann ganz am Ende der extensio zu jenen Mog-
lichkeiten der Mittel, die in dem aus menschlicher schopferischer Freiheit
mitbestimmten ,Wahlkreis’ vor ihm liegen®.

Auch die Motivverbdnde®, die aus integrierten Motiven ein konstitu-
tives Gebilde bauen, sind ebenfalls ein Seinsbestand, der schopferisch aus
der Haltung — freilich nur in stindigem Sachkontakt und nicht autonom —
hervorgebracht wird*,

Es entsteht aber die Frage, ob im Falle einer schlechten Vorentscheidung
etwas Schopferisches entsteht. Hengstenberg spricht von einem Schopfe-
rischen mit negativem Vorzeichen. Zweifellos, ist die unsachliche Haltung
genauso wenig psychologisch aus Motiven abzuleiten und genau so wenig
blof$ ontologische Folge des Ontischen der Person wie die sachliche. Inso-
fern gilt auch hier die Urphdnomenalitdt. Aber Unsachlichkeit bedeutet
eine Defizienz der Seinsfreiheit. Sie macht es unméglich, mit Begegnen-

47
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Vgl. GE, 137.
19 Vel E
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1. FS, 399.

1. GE, 188.

1. FS, 376-377.
1. FS, 399-400.
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dem in wirklichen inneren Seinskontakt zu treten und hat daher von vorn-
herein eine den Blick verengende Wirkung. Diese ontologische Defizienz
zeigt sich auch an dem, was Hengstenberg ,Uneins mit sich selbst’ nennt®,
und eben dieses kennzeichnet den Status der unsachlichen Haltung. Aber
dennoch ist Unsachlichkeit keine blofle ,Ausfallerscheinung; keine Nega-
tion, sondern eine Privation, ein Ausschliefien dessen, was sein sollte (das
Sein der sachlichen Haltung), insofern also noch ein Novum gegeniiber
dem, was der Mensch vor der Entscheidung war®.

Wenn Hengstenberg die Freiheit mit dem Schopferischen in Verbin-
dung bringt, so meint er natiirlich kein demiurgisches Schopfertum des
Menschen. Er zeigt immer, dass alle menschliche Freiheit und alles mensch-
liche Schopfertum an die vorgegebene Wirklichkeit und an die Seinsord-
nung gebunden ist.

Hengstenberg versteht Freiheit als ,die Fahigkeit zum Eroffnen einer
schopferischen Relation®. Die hochsten Stufen der Freiheit sind die, bei de-
nen die Spontaneitit des Geistes beteiligt ist; und bei diesen sind wieder-
um die hochsten jene, die auf einer Vermogensaktualisierung durch den
Geist beruhen. Hier ist der Mensch eigentlich Urheber (es handelt sich
um personlichen Ausdruck)™.

Hengstenberg versteht aber ,schopferische Relation’ nicht im Sinne des
Deutschen Idealismus, nach dem das Subjekt eine ganze Welt aus sich her-
aus ,produziert’ Der Mensch setzt fiir seine schopferische Relation ein An-
sichseiendes voraus, das er nicht gemacht hat, dem gegeniiber er vielmehr
zur sachlichen Haltung verpflichtet ist. Und das neue ,Sein; das Folge der
menschlichen Relation ist, hat nicht den gleichen Selbstbestand wie das
naturhaft von ihm hervorgerufene; ,So wie eine kiinstlerisch gestaltete
Birne keine wirkliche Birne ist und niemals zur metaphysischen Existenz
erwachen kann® ,Schopfung des Menschen ist Nachschopfung, aber im-
merhin eine echte Schépfung®.

Hengstenberg fiihrt in seine Philosophie sehr stark den Begriff ,Krea-
tivitat’ ein®®. Das bezieht er auch auf die Freiheit. In seinem Verstehen er-
weitert jede kreative Verhaltensganzheit, jede Sinnrealisierung (positiv
sittliche), jeder neue Erkennungszusammenhang, jedes gewachsene Werk
die Freiheit und macht den Menschen freier in seinem Denken, seinem

2 Vgl. PhA, 193, 203, 250;

s Vgl FS, 400.

> Vgl. PhA, 347.

> PhA, 347.

¢ Vgl. sein Buch ,,Seinsiiberschreitung und Kreativitit®. Er spricht iber Kreativitat aufgrund dessen,
was er als das,Transentitative’ betrachtet.
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Wollen und Fiithlen, macht ihn frei zu immer mehr Initiationen. Auf der
anderen Seite aber kommt alles Kreative aus Freiheit und setzt schon ein
Maf$ an Freiheit voraus. ,Kreativitit und Freiheit rufen und steigern sich
gegenseitig“’.

»Je mehr existentielle Freiheit jemand besitzt, umso kreativer ist er.
Kreativitit erwédchst aus der Freiheit des Spielraums™®.

Allerdings gibt es aber eine Einschrinkung. Wenn Kreativitdt immer
mit Freiheit einhergeht, dann kann man das nicht einfach umkehren. Frei-
heit kann auch destruktiv realisiert sein (ein Beispiel ist die schlechte Vor-
entscheidung). Die Komplementaritit von Freiheit und Kreativitt gilt also
nur fiir die im Raum der Sachlichkeit praktizierte Freiheit®.

5. Freiheit und Kausalitat

sFreiheit ist Anfangskraft. Echtes Anfangen aber steht jenseits aller
Kausalitat“®.

Hengstenberg beweist am Beispiel musikalischer Komposition, dass
Freiheit vom Boden der Kausalitat gar nicht zu erreichen ist. Das Wesen
der Komposition besteht nicht darin, an Noten, Tonen, Instrumenten et-
was kausal zu verdandern (das Erklingenlassen gehort nicht zum Schaffen
und ist Sache des reproduktiven Kiinstlers). So wie G. Marcel gesagt hat,
dass Freiheit sich ,,nicht in eine Kausalititssprache tibersetzen” lasst®'. ,,So-
lange wir Freiheit so zu denken suchen, dass wir uns eine zeitliche Kau-
salkette vorstellen, die in einem transzendenten Glied X anfingt, bleiben
wir auf dem Holzweg. Denn X muss ja einmal ,anfangen’ zu wirken, also
von der Zeit abhingig sein und somit unter das Gesetz der zeitlichen Kau-
salkette geraten. (...) Alles, was man erreicht, wenn an Freiheit von der
Kausalitét her denkt, ist eine blof3 ,negative Freiheit’ (wie N. Hartmann es
nennt): Es wird ein X gedacht, bei dem ich jede Bestimmtheit durch eine
Ursache eliminiere. Das Ergebnis ist blofie Unbestimmtheit — Zufilligkeit
oder Willkiir — der Tod der echten Freiheit“.

7 SK, 169.

® SK,111.

¥ Vgl SK, 169.

“  PRA, 347,

¢l Marcel, Gabriel: Der Mensch als Problem, Frankfurt 1956, 78.

¢ FS, 406-407. Uber die Grenzen der Kausal- gegeniiber der Sinn- und Freiheitskategorie vgl. Stein-

berg, Wilhelm: Grundfragen des menschlichen Seins. Eine Einfithrung in die philosophische An-
thropologie, Miinchen 1953, 77.
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Kausalitdt mag conditio oder Instrument beim freien Vollzug eines endli-
chen Urhebers sein®, das freie Prinzip steht in jedem Falle jenseits der Kausalre-
lationen und greift nicht selbstim Sinne der Kausalitit in sie ein®, Hengstenberg
unterstreicht, dass es zur Interpretation der Freiheit der Ursprungsrelationen
bedarf, die sich von der Kausalitt grundsatzlich unterscheiden.

Den einzigen Zusammenhang mit der Kausalitdt sieht Hengsten-
berg darin, dass die Entititen in eine solche Beziehung zueinander ge-
bracht werden, dass neue Ursachenreihen erstmalig entspringen konnen.
»50 regiert z.B. unsere Vermogensaktualisierung den sinnlichen Vorstel-
lungsablauf und lésst in diesem psychophysische Kausalfaktoren ins Spiel
kommen, gerichtete Kausalprozesse erstmalig entstehen. Aber auch dann
bleibt das die Relation bestimmende Prinzip jenseits der Kausalreihen“.

6. Die Wahlfreiheit

Die Wahlfreiheit ist nach Hengstenberg weder die reprisentativste noch
die hochste Stufe der Freiheit. Nicht die reprasentativste: Mit der Entschei-
dungsfreiheit hat sie gar nichts zu tun, obgleich die landlaufige Meinung
beides dauernd durcheinanderwirft. Die Wahl geschieht ,zwischen’ einer
Mehrheit von Objekten, die Vorentscheidung im Angesichte eines einzi-
gen. Die Vorentscheidung ist ein anfangliches Sicheinstellen im Sinne oder
Gegensinne der Sachlichkeit, die Wahl setzt eine Grundeinstellung im-
mer schon voraus, sie bewirkt sie nicht, sondern lasst sie sich nur auswir-
ken. Die Wahl ist hochst rational, die Vorentscheidung iiberbewusst und
vorrational. Aber auch innerhalb der Seinsfreiheit ist die Wahl nicht re-
préasentativ. Ihr fehlt das Richtung Einschlagende, Horizonte Erdffnende,
Weltaufschlieflende, wie es besonders bei der Motivbildung, aber nachge-
ordnet auch bei der Zielfassung, wesentlich ist*.

Die Wahl ist fiir Hengstenberg die niederste Stufe der Freiheit. Das zeigt
ihr utilitarer Einschlag: Wahlend betrachtet man ein Objekt im Hinblick
darauf, ob es ,zu’ etwas gut ist. Wahl ist daher nicht nur unangebracht,
sondern geradezu zerstorend gegeniiber Selbstwerten, d.h. solchen, die in
sich und nicht blof8 zu etwas gut sind. Dazu gehort alles, was dem Men-

© Vgl FS, 61, 75.

o Vel FS, 73 ff., 78 ff.
6 PRA, 347.

% Vgl FS, 381-382.



106 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

schen heilig ist und im Zenit seines Wertreiches steht. Man wahlt nicht
zwischen Religionen und Konfessionen, nicht zwischen diversen mogli-
chen Partnern zum Zwecke des Eheschlusses, im idealen Falle auch nicht
zwischen Berufen. ,Und gerade, wo sich Wahl verbietet, sind wir im emi-
nenten Sinne frei“ — sagt Hengstenberg. Man denke an den schopferischen
Augenblick, in dem sich in einem Menschen ein Motiv des Opfers oder
der Hingabe aus der Liebeskraft entbindet — selbstversténdlich, notwen-
dig, aber in freier Notwendigkeit unter Erfiillung des tiefsten Selbstseins®.

Die Wahl ist also gar nicht zentral fiir die menschliche Wesensverwirkli-
chung. Im Gegenteil kann man sagen, dass der Mensch in dem Maf3e, wie er
in der Seinsfreiheit wichst und verwesentlicht ist, auch der ,Qual der Wahl’
enthoben wird. Zumindest wird das Wahlen in die peripheren Bereiche
des Lebens abgedringt, in den hoheren herrscht das freie Annehmen des-
sen, was auf den Weisen in sinnhafter Entsprechung zu seinem Seins- und
Sinnentwurf und zu seinem Auftragsgewissen als ,An-Spruch’ zukommt®.

Hengstenberg nach liegt die Uberschitzung der Wahlfreiheit an dem
schier unausrottbaren Vorurteil, ,dass wir am meisten bei uns selber sei-
en, wenn wir den Vollzug mit unserem rationalen Kontrollbewusstsein be-
gleiten, und dass Freiheit in jedem Falle die Ubersicht iiber eine Mehrheit
von Moglichkeiten und den Einsatz konturiert abgrenzbarer Vermogens-
aktualisierungen nach seiten des Denkens und des Wollens voraussetzte“.

Wenn die Wahl auch den niedersten Freiheitsgrad darstellt, so ist sie
doch nur bei einem Wesen moglich, das alle Freiheitsgrade besitzt: Vor-
entscheidung und Haltung, Motivbildung und Zielfassung sind dazu
vorausgesetzt. Deshalb kann man nur dem Menschen, nicht dem Tier,
Wahlfreiheit zusprechen.

7. Determinismus — Indeterminismus

Die in der Theorie Hengstenbergs nachgewiesene eigenartige Verbin-
dung von Indeterminiertheit der Vorentscheidung und Notwendigkeit
bzw. Vernotwendigung bei der extensio im Raum der Seinsfreiheit sprengt
das starre Schema ,Indeterminismus — Determinismus™. Wenn Heng-

% Vgl. FS, 382; GE, 185.
Vgl GE, 186.
FS; 383,
Vgl FS, 383.
' Vgl. PhA, 60.
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stenberg die Vorentscheidung als indeterminiert erweist, dann steht die
doch nicht als einfach pure Determination im Sinne des Determinismus
im Raum der extensio gegeniiber. Vielmehr besteht hier jener charakteri-
stische ,Spielraum’ im Sinne der Seinsfreiheit.

Auf der anderen Seite kann man nicht sagen, dass in der extensio: Hal-
tung — Ziel — Mittel eine Indeterminiertheit im Sinne des Indeterminismus
herrsche. Hengstenberg weist ja gerade die wachsende ,Selbstvernotwen-
digung’ des Subjekts nach, die z.B. Wahl’ zwischen Motiven ausschlief3t.
Im Bereich der Seinsfreiheit wird der Gegensatz ,Indeterminismus — De-
terminismus’ sinnlos’™.

Im konkreten Handlungsraum verliert also sowohl der Begriff des De-
terminismus als auch der des Indeterminismus seinen Sinn. Freiheit und
Notwendigkeit durchdringen einander. Man kann nicht reden von einem
absoluten Indeterminismus und auch nicht von Determinismus. Indeter-
minismus hat das absolute Recht nur im Raum der Vorentscheidung”.

Man darf aber auch Hengstenbergs These nicht als einen schranken-
losen Indeterminismus missverstehen. Erstens bediirfen die Vorentschei-
dungen der Konditionen. Zweitens ist die Vorentscheidung noch kein
konkretes Denken, Wollen, Werten oder Handeln, sondern nur ein Rich-
tungeinschlagen, Sicheinstellen. Damit es zu konkreten Vermogensaktua-
lisierungen kommt, miissen erst Motive ausgezeugt werden, aus diesen
wiederum Ziele, die ihrerseits des ofteren eine Wahl der Mittel verlangen.
Die ganze extensio der Vorentscheidung in den Handlungsraum verlauft
selbstverstindlich nicht mehr absolut indeterminiert, sondern angepasst
an die sachlichen Notwendigkeiten der Umstinde und Situationen. Das
heif3t nicht, dass in diesem Raum der extensio der Vorentscheidung tiber-
haupt keine Freiheit mehr walte. Es tritt nur eine andere Dimension der
Freiheit in Kraft, die Hengstenberg die der Seinsfreiheit genannt hat.

8. Zwang zur Freiheit und deren Bewusstsein

In der vierten Auflage seiner ,Philosophischen Anthropologie® fiihrt
Hengstenberg zusitzlich noch einen Punkt mit folgendem Titel ein: ,Der
Mensch ist das zur Entscheidung fiir oder gegen Sachlichkeit fahige und

72 Vgl. GE, 182. Vgl. Gomperz, Heinrich: Das Problem der Willensfreiheit, Jena 1907.
7 Vgl. PhA, 343.
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gezwungene Wesen*. Und seine Theorie beweist das wirklich, dass der

Mensch zu keinem Zeitpunkt der Verpflichtung zur Sachlichkeit enthoben
ist und dass jedes seiner Objekte zumindest auch ein sachliches Verhal-
ten von ihm fordert. Andererseits hat er im gleichen Umfang die Moglich-
keit zur Verfehlung der Sachlichkeit, d.h. zur Unsachlichkeit. Damit steht
der Mensch jeden Augenblick jedem Objekt gegeniiber in der Situation
der Entscheidung fiir oder gegen Sachlichkeit. Das Utilitdre kann ihm die-
se Entscheidung nicht abnehmen, da es selbst nur entweder von der Sach-
lichkeit oder Unsachlichkeit geformt sein kann.

»Entscheidung aber bedeutet Freiheit. Wire der Mensch zur Sachlich-
keit gezwungen, so wire er der Getriebene eines Gesetzes wie das Tier
auch. Dann aber wire das Phdnomen Sachlichkeit selbst zerstort, wenn
namlich Sachlichkeit heifst: Hinwendung aus dem eigenen Fiirsichsein
zum Ansichsein des Objektes“’>. Der Mensch wiirde nicht ,sich’ hinwen-
den, sondern gewendet werden. Sachlichkeit schlief3t also beim Menschen
ihrem Wesen nach die Moglichkeit zu ihrem Gegenteil ein. Das bestati-
gen die Phdnomene: Es gibt auch Unsachlichkeit. Umgekehrt: Wiare der
Mensch zu unsachlichem Missbrauch gezwungen, so verlore seine Hal-
tung den negativen, die Ordnung der Dinge negierenden Charakter. Sie
wire selbst nur ein Teil des notwendigen Vollzugs dieser Ordnung. Das
Phéanomen der Unsachlichkeit wére zerstort. Sachlichkeit und Unsachlich-
keit setzen also Freiheit voraus™.

Hengstenberg sagt also: ,Zur Entscheidung ist der Mensch gezwungen,
in der Entscheidung aber frei. Das heifdt: Der Mensch ist das zur Freiheit
gezwungene Wesen“”’. Allerdings konnen die Entscheidungen in verschie-
denen Tiefenbereichen des menschlichen Wesens fallen und sobald die
Konditionen zur Betdtigung der Freiheit erfiillt sind™.

Hengstenberg beruft sich auf Nicolai Hartmann, der gezeigt hat, dass es
Situationen gibt, in denen der Mensch ,die Harte des Lebens™ erfdhrt, in-
dem er einer Entscheidung nicht entfliehen kann. Er muss auf die Betrof-
fenheit in der Realsituation antworten so oder anders. Nichtreagieren und
Nichthandeln ist auch ein Reagieren und ,Handeln, namlich ein Verpassen
und Verfehlen der Situation, also eine negative Antwort. Kénnte die Flucht

7+ PhA, 40.

> PhaA, 40.

%5 Vgl PhA, 40.

77 PhA, 40. Ahnlich Hartmann, Nicolai: Zur Grundlegun%der Ontologie, Meisenheim #1948, 208; vgl.
Jancke, Rudolf: Ursprung und Arten des realen Seins. Das Sein der Zeit, der Sittlichkeit, der Kunst,
der Freiheit, der Geschichte, Bern 1963, 123-124.

Vgl FS, 298.

7 Vgl. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, 179 ff.
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vor der Entscheidung tatsichlich auf die Dauer gelingen, so wire auch die
Freiheit dahin. Die ,Harte des Lebens, das Gezwungensein ist es also, was
die Freiheit lebendig und realmaglich erhalt™®.

»Der Mensch ist nicht nur das Wesen, das zur Freiheit gezwungen ist, er
kann auch nicht anders als um diese seine Freiheit wissen®'. Das ergibt sich
daraus, dass der Zwang zur Entscheidung nicht unbewusst sein kann. ,,Das
Wissen um die Vorentscheidung ist zugleich auch Wissen um die Freiheit
der Entscheidung, ein Wissen, das integrierender Bestandteil des elemen-
taren, nichtgegenstindlichen Selbstbewusstseins ist“*%. Bekanntlich sehen
die Indeterministen — so argumentiert Hengstenberg — das Bewusstsein
der Freiheit als eines ihrer starksten Argumente an. Hengstenberg zeigt,
dass in diesem Argument etwas unveraufSerlich Wahres liegt. ,,Es gibt un-
triigliches Bewusstsein der Freiheit“”. Die Deterministen tiberziehen nur
dieses Freiheitsbewufitsein in seinem Zustdndigkeitsumfang, wenn sie
glauben, dass man bei einer konkreten Handlung riickschauend immer be-
haupten konne, man hétte bei der jeweils herrschenden Konstellation der
Motive auch genau so gut anders handeln konnen®. Das Bewusstsein der
Freiheit zeigt tatsachlich und giiltig die in der Vorentscheidung vorliegen-
de Entscheidungsfreiheit an.

»In dem Bewusstsein der Freiheit liegt Grofse und Not des Menschen.
Er kann dem Bewusstsein der Freiheit und damit der Verantwortung nicht
entfliehen. Er kann beides nur verdrangen — aber auch nur wiederum aus
zu Unsachlichkeit missbrauchter Freiheit. Und auch dem Bewusstsein
solcher Verdrangung kann er nicht ganz entfliehen. Das zeigen z.B. die
Neurosen®.

So ist auch das menschliche Wissen um existentiale Freiheit ein im
Prinzip untriigliches Wissen. Was nicht ausschlief3t, dass der Mensch sich
in Einzelféllen (zumal pathologischen) iiber seine faktischen Freiheitsgra-
de tduschen kann®.

% Vgl PhA, 40-41.
s PRA, 57.

2 PhA, 57-58.

$ PhA, 58.

% Vgl PhA, 58.
s PhA, 58.

% Vgl. PhA, 60.
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9. Person und Freiheit

Die Philosophie Hengstenbergs zeigt uns deutlich, dass die ganze
menschliche Person in der Freiheit beteiligt ist, nicht nur z.B. der Wille. In
Wirklichkeit ist ja gar nicht der Wille das, was frei ist, sondern die mensch-
liche Person als ganze ist es. Wille, Intellekt, Gefiihl usw. nennt Hengsten-
berg ,Instrumentarium; mittels dessen und durch das ,hindurch’ die Person
ihre Freiheit verwirklicht. Gewiss ist der Mensch frei ,durch’ seinen Willen;
aber eben nicht nur durch seinen Willen, sondern auch durch seinen In-
tellekt, sein Gefiihl (sein Fithlen) usw. Der Mensch ist frei ,,in seinem Den-
ken, in seinem Wollen, in seinem Fithlen“ — sagt Hengstenberg®. Hier gibt
es allerdings die verschiedensten Grade, die zugleich Grade der Kreativi-
tit sind. ,Manch einer ist gar nicht frei in seinem Denken, sondern ,fest-
gelegt’ und sieht keine anderen Denkmoglichkeiten mehr als die, auf die
er sich eben festgelegt hat oder hat festlegen lassen (...). Manch einer ist
in seinem Wollen viel weniger frei als er meint, vielmehr starr und in ei-
nem begrenzten Kreis von Motiven festgelegt (was dann leicht mit ,Cha-
rakterstarke’ verwechselt wird). Schlieflich frei sein in seinem Fiihlen. Was
das bedeutet, sieht man leicht, wenn man an die Engbriistigkeit des Fiih-
lens bei vielen Menschen denkt und die herabgesetzte Ansprechbarkeit fiir
mannigfache Werte“®,

9.1 Sinnerfiilllung

»Freiheit, Notwendigkeit und schopferische Spontaneitit rufen ihrer-
seits nach einer Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Seins und Ver-
haltens. Es handelt sich dabei sowohl um den ,ontologischen Sinn; der im
Vollzug des Seins im Seienden selbst gelegen ist, als auch den ,personli-
chen Sinn’ der von der Person in Freiheit und Selbstbestimmung urgeho-
ben wird“®.

Der Mensch hat ontologischen Sinn. Der zeigt und erfiillt sich in der
Entfaltung von Sein und Wesenheit des Menschen. ,,Aber dieser ontolo-

8 Vgl. SK, 111.

8 SK, 111-112. So wie die ganze Person in Freiheit beteiligt ist, so vollzieht z.B. die ganze Person die
Akte, es tut nicht der Geist, die ganze Person handelt, nicht der Leib handelt. Vgl. PhA, 323. In &hn-
licher Weise spricht tiber die Person auch Kunzmann. Was er beschreibt, ist die wechselseitige Ver-
énderunﬁ von personlicher Begabung, natiirlicher Anlage, kultureller Pragung und personlichem
Entscheid unter Riicksicht auf ein wachsames Gewissen. Vgl. Kunzmann, Peter: Vorentscheidung

o iaslss plelrsonale Initiative, Dettelbach 1993, 80 ff.
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gische Sinn ist nicht Selbstzweck. Er ist dem Menschen aus der Transzen-
denz mitgeteilt um des personlichen Sinnes willen, den er verwirklichen
soll“®. Und eben dafiir ,hat’ der Mensch die Freiheit. ,Es ist wichtig, dass
der Mensch durch Freiheit an der Sinnerfiillung seines Seins mitwirken
kann und muss, ohne dass er damit zum Urheber seines Seins und seines
ontologischen Sinnes gemacht wird“". Spezifisch menschliche Zweckstu-
fenordnung und spezifisch menschliche Aktualisierungsordnung machen
zusammen den spezifisch menschlichen Seins- und Sinnentwurf aus®™.
»Ob der Mensch seinem im Personalitdtsprinzip vorgriffsmaflig gegebe-
nen Seinsentwurf ganz gerecht werden wird, das hdngt auch von seiner
Freiheit, seiner Entscheidung fiir die Sachlichkeit ab“®.

Freiheit und Sinn durchdringen einander letztendlich in der Philoso-
phie Hengstenbergs. Es liegt im Wesen des Menschen, dass er zu der in
ihm angelegten Wesenserfiillung durch sinnhaftes freies Wirken mit bei-
trdagt. Der Mensch kann in der Realsphire tiberhaupt keine Zusammen-
hénge tétigen, die nicht entweder sinnvoll oder sinnwidrig waren. Deshalb
ist der Mensch das Wesen, das der Sinnfrage nicht entfliechen kann. Die
unausweichliche Entscheidung fiir oder gegen Sachlichkeit ist zugleich
Entscheidung fiir oder gegen Sinn. Die positive Vorentscheidung ist die
Entscheidung fiir, die negative diejenige gegen den Sinn, die zur Sinnwid-
rigkeit — das heifSt Unsachlichkeit — fithrt**. ,Sinnvoll ist schlechthin alles
Wirken des Menschen, das nach Vollzug einer positiven Vorentscheidung
aus bewusster Initiative folgt“”.

Der Mensch geht seinen Vollendungsweg nicht anders, als dass er sich
sachlich-liebend den Seienden zuwendet. Er spiegelt den ontologischen
Sinn der Seienden in eigenen, schopferisch urgehobenen Sinngebilden ab,
aber so, dass ontologischer Sinn der Seienden und urgehobenes person-
liches Sinngebilde des Menschen einander in freier Zweckentbundenheit
gegeniiberstehen®.

»Die schopferische Freiheit erhebt sich auf der Grundlage des Seins und
sie soll dem Sein des Handelnden die Sinnerfiillung schenken. Aber sie
muss an der Seinsordnung orientiert werden“”’.

% PhA, 348.

° PhA, 195

2 Vgl GE, 115
% PhA, 310.

% Vgl PhA, 66-67.
5 PhA, 67.

% Vgl PhA, 348.
7 FS11.
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Sehr interessant tiber Sinn und Freiheit duflert sich auch G. Scherer:
»Die Erfilllung dessen, worauf der Mensch (...) verwiesen ist, gehort mit
zur Sinnfindung und zu dem mit sich selbst identisch gewordenen Dasein.
(...) Freiheit als Selbstbestimmung und Freiheit als Affirmation sinnvoller
Gehalte gehoren ja zusammen. Freiheit, die nicht auf Sinn bezogen ist, ro-
tiert leer um sich selbst. Sinn, der nicht in Freiheit angeeignet wird, kann
nie mit meinem Dasein als meinem identisch werden, sondern bleibt Pro-
dukt von ,Auflensteuerung, keineswegs aber von Selbstmotivation (...)“%.
»Die Verwiesenheit auf absoluten Sinn geht ja nicht neben den tibrigen
Sinnrealisierungen des Menschen einher, sondern durchstimmt alle und
wird in ihnen anwesend”.

In der Philosophie Hengstenbergs zeigt sich sehr deutlich, dass der ethi-
sche Bereich mit der ontologischen Aktordnung zusammenhéngt. Das
Ontologische bleibt Grundlage. Durch die schlechte Vorentscheidung, die
resultierende unsachliche Haltung und das Uneinssein mit sich selbst kann
der ontologische Sinn des Selbst und der Akthierarchie nicht aufgehoben
werden. Die Wesenheit des Menschen wird ebenfalls nicht vernichtet, sie
erleidet nur eine Defizienz (das Gegenteil der Entfaltung). Von Menschen
mit habituellem ethischem Mangel sagt man: ,Sie haben an Substanz ver-
loren; ,sie haben ihr Gesicht verloren’ oder dhnlich. Nicht der ontologische
Sinn des Menschen, nur die Sinnerfilllung wird beeintrachtigt. Umge-
kehrt, durch die gute Vorentscheidung, die resultierende sachliche Hal-
tung und Einssein mit sich selbst kann das Sein der einzelnen Akte nicht
vermehrt, der ontologische Sinn der Akthierarchie nicht erst begriindet
werden. Desgleichen wird die menschliche Wesenheit nicht erstmalig be-
griindet, sondern nur klarer entfaltet. Man sagt dann von solchen Men-
schen:,Sie haben gewonnen, ,sie sind wesentlicher geworden; ,sie haben zu
sich selbst gefunden’ usw.

Hengstenberg betont, dass es wichtig ist, dass der Mensch durch Frei-
heit an der Sinnerfiillung seines Seins mitwirken kann und muss, ohne
dass er damit zum Urheber seines Seins und seines ontologischen Sinnes
gemacht wird'®.

% Scherer, Georg: Strukturen des Menschen. Grundfragen philosophischer Anthropologie, Essen

21980, 189.
®  Ebd,, 190.
10 Vgl PhA, 195.
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10. Schluss

Die menschliche Freiheit nach Hengstenberg ist fiir die Person eine
Aufgabe. Sie ist nicht etwas Stabiles und Festes: sie kann sich vergrofiern.
Sie ist ein Geschehen, ein Prozess. Aber noch mebhr: sie ist ein schopferi-
scher Prozess. Sie schafft neue Seinsbestinde: Freiheit besteht in der Fa-
higkeit zum Setzen einer schopferischen Relation. Das Schaffen von neuen
Seinsbestidnden geschieht durch Setzen von Relationen. Nicht aber im
demiurgischen Sinne. Alle menschliche Freiheit und alles menschliche
Schopfertum sind an die vorgegebene Wirklichkeit und an die Seinsord-
nung gebunden.

Man sieht in Hengstenbergs Philosophie, dass Freiheit keine Kategorie
ist, die allein in die Anthropologie gehort. Es gibt eine Seinsfreiheit, die al-
len Existenzen eigen ist. Diese Seinsfreiheit ist mit dem Begriff der existen-
tialen Freiheit gemeint.

Der individuelle Organismus muss nicht notwendigerweise in dieser
Zelle anwesen und nicht in dieser Wahrnehmung gegenwirtig werden; er
braucht nicht genau dieses Material zum Aufbau seines Organismus, son-
dern hat eine wenn auch beschrénkte Freiheit hinsichtlich dessen, worin er
sich ausdriickt. Hengstenberg spricht daher von einer ,Freiheit des Spiel-
raums, einer Freiheit zu etwas, einer Freiheit des ,sowohl als auch’

Menschliche Freiheit ist bei Hengstenberg nie absolut, nicht einmal un-
bedingt. Freiheit, und das hélt er sich als Realismus zugute, kann bei ihm
nur gedacht werden als durch Seiendes ermoglicht und bedingt.
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Streszczenie

Hans-Eduard Hengstenberg (1904—-1998), niemiecki egzystencjalista
postugujacy sie metoda fenomenologiczng, jest jednym z wielu filozoféw
zajmujacych sie tematem wolnosci. Bedac zakorzenionym w tradycji
Maksa Schelera i monachijskiej szkoly fenomenologicznej, stara sie
czerpa¢ z tradycji Arystotelesa i scholastyki. Podejmuje prébe innego
myslenia o wolnosci, nie w kategoriach determinizm—indeterminizm.
Przechodzac ponad tym, stara sie ukazac, ze wolno$¢ i koniecznos$¢ nie sa
przeciwienistwami, ale wzajemnie si¢ uzupetniajq.

Rozréznia on zasadniczo dwie dymensje wolnosci: wolnos¢ bytu (Seins-
freiheit) i wolno$¢ decyzji (Entschgeidungsfreiheit). Ta ostatnia realizuje si¢
przede wszystkim w formie tzw. decyzji pierwotnej (Vorentscheidung). Syn-
teza obydwu tych odmian daje to, co nazywamy wolnoscia. Uczestniczy
w niej cala osoba, a nie np. tylko wola. Wolny jest caly cztowiek, albo wolny
nie jest. Jest on istota zmuszong do wolnosci, ale jednocze$nie wolna
w swych decyzjach. Osoba zrealizowana w wolnosci staje sie osobowoscia
i jako taka odkrywa i realizuje to, co jest sensem, bedac jednoczesnie
twdrczg, bo wolno$¢ oznacza réwniez stwarzanie nowych mozliwosci.



