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Wprowadzenie

W XIII wieku niemiecki cesarz Fryderyk II Hohenstauf nakazal prze-
prowadzi¢ stynny ,eksperyment deprywacyjny™. Polecit wychowywac
dzieci bez kontaktu z ludzka mowa, aby ustali¢, ktéry z jezykéw jest pier-
wotnym jezykiem czlowieka: hebrajski, grecki, facina czy moze jeszcze jakis
inny. Eksperyment zakonczy! sie porazka. Nie udalo si¢ odnalez¢ zadnego
prajezyka, a wszystkie dzieci zmarty, mimo ze zaspokajano ich elementar-
ne potrzeby biologiczno-fizyczne®.

Od strony metodologicznej Fryderyk Il dobrze, a nawet trzeba przyznac,
ze jak na owe czasy genialnie, zaplanowal swdj eksperyment. Spodziewat
sie, ze odcinajac dzieci od kontaktéw werbalnych, umozliwi niczym nieza-
hamowany rozw¢j ich naturalnych jezykowych zdolnosci, co pozwoli usta-
li¢, jakim jezykiem cztowiek postuguje sie niejako ze swej natury®. Niestety

' Deprywacja - pozbawienie, brak mozliwosci zaspokojenia jakiegos popedu; powoduje wzrost jego

sity proporcjonalnie do czasu deprywacji; dotyczy takze potrzeby kontaktu emocjonalnego z innymi
ludZzmi (deprywacja emocjonalna); dlugotrwata izolacja percepcyjna (deprywacja sensoryczna),
polegajaca na znacznym ograniczeniu doptywu bodzcéw do narzadéw zmystow, powoduje zmiany
i zaburzenia psychiczne. Zob. A.S. Reber, E.S. Reber, Stownik psychologii, thum. J. Kowalczewska,
G. Mizera i in., Warszawa 2002, s. 133.

Zob. 1. Bielicka, Mitos¢ macierzynska pod mikroskopem, Warszawa 1967, s. 86.

Przeprowadzony przez Fryderyka II eksperyment metodologicznie nalezaloby okresli¢ jako
rozumowanie oparte na tzw. indukcji przez eliminacje, ktora w owych czasach nie byla jeszcze
systematycznie opisana. Pozwala ona wykrywa¢, na podstawie obserwacji zdarzen jednostkowych,
powiazania przyczynowe mig¢dzy poszczeg6lnymi zjawiskami. Uzywane w tym typie indukeji
schematy rozumowania zostaly sformutowane dopiero przez XIX-wiecznego angielskiego filozofa
ilogika J.S. Milla, stad tez okreéla sie je mianem ,,kanonéw” lub ,,metod Milla”. W eksperymencie
Fryderyka II mamy do czynienia najpierw z rozumowaniem opartym na kanonach: jedynej
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zamierzony cel nie zostal osiggniety, a skutki eksperymentu dla wykorzy-
stanych w nim dzieci okazaly sie fatalne — dlaczego?

Niemiecki cesarz, planujac eksperyment, zalozyl wizje czlowieka, we-
dlug ktérej ludzka istota ze swej natury nie potrzebuje do wlasciwego
rozwoju wejscia w relacje (w tym przypadku konkretnie chodzi o rela-
cje jezykowo okreslone) z innymi ludZmi. Ta wizja jest jednak calkowicie
niezgodna z jednym z najbardziej podstawowych wymiaréw ludzkiej na-
tury. Czlowiek jest istota spoteczna, tzn. zasadniczo nie moze ani istnie¢,
ani tez si¢ wlasciwie rozwija¢ bez szeroko rozumianych (w tym zwlasz-
cza jezykowych) powigzan z innymi ludZzmi. Eksperyment Fryderyka II
nie mogl sie powies$¢, poniewaz przestrzen, w ktérej mialy sie rozwijac
dzieci, zostala niewlasciwie — tzn. catkowicie niezgodnie z ludzka natu-
ra — uksztaltowana.

Mimo ze ,eksperyment deprywacyjny” jest powszechnie potepiany i w
takiej formie, w jakiej zostal swego czasu przeprowadzony, wspoélczesnie
nikt z pewnoscia nie podjalby sie ponownego jego zrealizowania, to jednak
wydaje si¢, ze w pewnej zmienionej postaci jest on w jakims$ sensie dzisiaj
powtarzany w wielu spoteczno$ciach. Tworzy sie¢ w nich szeroko rozumia-
ne przestrzenie zycia i rozwoju czlowieka, lekcewazac calkowicie ludzka
nature, np.: poprzez zezwalanie parom homoseksualnym na adoptowa-
nie i wychowywanie dzieci czy tez przez zréwnywanie malzeristwa kobiety
i mezczyzny ze zwigzkiem dwdch oséb tej samej plci albo poprzez odma-
wianie malzenstwu kobiety i mezczyzny priorytetowego charakteru wéréd

zgodnoéci, jedynej roznicy i zmian towarzyszacych. Nastepnie uzyskane wczesniej spostrzezenia
zostajg wykorzystane w rozumowaniu, ktére przebiega zgodnie z kanonem reszt. W przypadku
pierwszych trzech wymienionych wyzej kanonéw eksperyment Fryderyka IT przebiega odpowiednio
wedltug nastepujacego rozumowania: 1) jesli dzieci wychowuja sie w réznych warunkach, ale
jednoczesnie w tym samym jezykowym otoczeniu, i postuguja si¢ tym samym danym jezykiem,
to nauczyly si¢ go pod wplywem danego otoczenia (kanon jedynej zgodno$ci; wartoscig zgodna
we wszystkich przypadkach jest jezyk otoczenia); 2) jesli dzieci wychowuja sie w tych samych
warunkach, ale réwnoczesnie nie we wszystkich srodowiskach wystepowal dany jezyk, i tylko te
dzieci si¢ nim postuguja, w ktdrych otoczeniu go uzywano, to nauczyly sie one danego jezyka od
ludzi ze swego otoczenia (kanon jedynej réznicy; wartoécig zmienna jest jezyk otoczenia); 3) jesli
dzieci wychowuja sie w tych samych warunkach, ale réwnoczeénie w kazdym przypadku byto inne
otoczenie jezykowe, i kazde dziecko méwi innym jezykiem, wlasciwym dla swojego srodowiska,
w ktérym sie wychowalo, to wszystkie dzieci nauczyly si¢ swojego jezyka od ludzi ze swego otoczenia
(kanon zmian towarzyszacych; warto$ciag zmienna jest jezyk otoczenia). W przypadku kanonu
reszt mamy w eksperymencie Fryderyka IT do czynienia z nastepujagcym rozumowaniem: jezeli
dzieci uczg si¢ konkretnego jezyka od otoczenia, w ktérym si¢ wychowuja (do takiego spostrzezenia
doprowadzity wcze$niejsze ustalenia), to zapewne odcinajac je od jezykowego wpltywu otoczenia,
w ktorym sie wychowuja, umozliwione zostanie, aby przeméwily w jezyku, ktdry jest cztowiekowi
wlasciwy z jego natury (warto$cia ,,odcietg” jest jezykowy wplyw otoczenia).
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wszystkich spolecznych form zycia*. Z uwagi na to, ze tego typu dziatania —
podobnie jak mialo to miejsce w przypadku eksperymentu Fryderyka II —
zupelnie ignoruja ludzka nature oraz wyplywajace z niej ukierunkowania
czlowieka ku okreslonym formom i sposobom zycia, mozna sie w blizszej
lub dalszej przyszlosci spodziewad, ze przyniosa one poszczegdlnym lu-
dziom, jak i calym spolecznosciom fatalne konsekwencje. W trosce zatem
o wlasciwy rozwoéj czlowieka oraz jego prawdziwie ludzkie zycie sadze, ze
warto podja¢ probe odszukania najwazniejszych ram odpowiedniej, tzn.
zgodnej z ludzka naturg, organizacji przestrzeni zycia i rozwoju czlowieka.

W niniejszych rozwazaniach zamierzam wskaza¢, w jakim otoczeniu —
z filozoficznego punktu widzenia — winien rozwija¢ sie i funkcjonowac
czlowiek, aby miatl jakiekolwiek szanse na uksztaltowanie swojego zycia
w sposob prawdziwie ludzki, tzn. zgodny z natura czlowieka, w ktoéra sa
wpisane okreslone predyspozycje®. Najpierw sprobuje odnalezé i wstep-

* Adopcja dzieci przez pary oséb tej samej pici jest legalna np. w: Andorze, Belgii, Islandii, Holandii,
Szwecji, Republice Poludniowej Afryki, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii czy tez Norwegii, oraz
w niektdrych regionach Australii, Kanady i Stanéw Zjednoczonych. W Danii, Finlandii, Niemczech
iIzraelu dozwolone jest adoptowanie dzieci przez osobe pozostajaca w tzw. zwigzku partnerskim, tzn.
usankcjonowanym prawem zwigzku cywilnym dwoch osob. W takim przypadku pary jednoplciowe
moga wspdlnie wychowywa¢ dzieci, ale ich legalnym opiekunem jest tylko jeden z partneréw, ktéry
dokonat prawnej adopciji. 22 stycznia 2008 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu
w sprawie 45-letniej francuskiej przedszkolanki, znanej pod inicjatami E.B., przeciwko rzagdowi
francuskiemu przyznat odszkodowanie za odmowe prawa do adopcji z uwagi na jej homoseksualizm.
Francja zostala zobowigzana do wyplacenia owej kobiecie odszkodowania w wysokoéci 10 tys.
euro oraz pokrycia kosztow procesu. Wyrok ten stanowi wazny precedens, poniewaz oznacza, ze
czlonkowie Rady Europy, w tym takze Polska, nie moga odmawia¢ prawa do adopcji dziecka ze
wzgledu na homoseksualizm 0s6b ubiegajacych sie o prawo do zaadoptowania danego dziecka.
Warto mie¢ takze na uwadze, ze w wielu krajach, np. w Holandii, Belgii, Hiszpanii, Kanadzie,
Republice Potudniowej Afryki, Norwegii, Szwecji czy tez Portugalii, a takze w niektorych stanach
Stanéw Zjednoczonych, zniesiono warunek przeciwnosci pici dla 0séb wchodzacych w zwigzek
malzenski. W konsekwencji oznacza to, ze zwigzkom homoseksualnym dano identyczne przywileje
oraz zapewniono te samg ochrone ze strony panstwa, jaka dotad cieszylo si¢ jedynie malzenstwo
kobiety i me¢zczyzny. Skutek jest taki, ze malzenistwo i zbudowana na jego fundamencie rodzina
moze nie s3 umieszczane gdzie$ na obrzezach Zycia spolecznego, ale na pewno nie zajmujg w nim
pozycji, na ktéra ze swej natury zastuguja.

Problem ten mozna analizowa¢ w réznych aspektach, np. psychologicznym, socjologicznym czy
tez ekonomicznym. Nie beda mnie one tutaj w ogéle interesowaly. Mimo to warto zauwazy¢, ze
z psychologicznego punktu widzenia niepowodzenie eksperymentu Fryderyka II, tzn. nieodnalezienie
poszukiwanego ,,prajezyka’, bylo spowodowane tym, ze nie istnieje cos takiego jak ludzki ,,prajezyk’
Wprawdzie cztowiek rodzi si¢ z okreslonymi zdolnosciami, umozliwiajgcymi mu w réwnym stopniu
nauczenie si¢ kazdego konkretnego jezyka, jednak aby sobie jakis jezyk faktycznie przyswoit,
potrzebuje dlugotrwalego kontaktu z ludzmi, ktérzy danym jezykiem sie postuguja. W przypadku
za$ przyczyny $mierci dzieci, ktére poddano owemu eksperymentowi, z psychologicznego punktu
widzenia trzeba powiedzie¢, ze oprocz potrzeb biologiczno-fizycznych cztowieka nalezy zaspokoié
jeszcze jego rézne potrzeby natury psychicznej, ktore sa w jakim$ sensie duzo wazniejsze od
pierwszych. Niezaspokojenie potrzeb psychicznych (takich jak np.: bezpieczenstwa, poznawania
$wiata, aktywnosci, samodzielno$ci, kontaktu, przynaleznosci do jakiej$ grupy czy tez posiadania
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nie opisa¢ podstawowe wymiary ludzkiego sposobu bytowania. Nastepnie
odnalezione wymiary poddam gruntowniejszej analizie oraz na jej podsta-
wie podejme probe nakreslenia ram owego otoczenia. I w koricu z uwa-
gi na wspomniane wyzej préby ksztaltowania przestrzeni ludzkiego zycia
ignorujace ludzka nature wskaze, jakie przede wszystkim nalezaloby pod-
ja¢ dzialanie, aby umozliwi¢ czlowiekowi zycie prawdziwie ludzkie.

1. Podstawowe wymiary ludzkiego sposobu istnienia

Chcac zrozumie, jakim bytem jest czlowiek, nalezy przyjrzec sie pier-
wotnemu ludzkiemu do$wiadczeniu i nastepnie sprobowac je w sposéb ra-
cjonalny przekonujaco wyjasni¢. Wydaje sie, ze tylko idac ta droga, mozna
zasadnie odpowiedzie¢ na pytanie: jaka istota jest cztowiek®?

Pierwotnym i niemozliwym do zanegowania ludzkim do$wiadczeniem
jest bezpo$rednio dana nam w poznaniu wiedza o samych sobie, ze istnie-
jemy jako konkretne i trwate ,ja”. Paradoksalnie, nie mamy jednak bezpo-
sredniego wgladu w nature naszego ,ja" Jawi si¢ ono nam wylgcznie jako
podmiot, wykonawca i jedyne ,centrum” wszystkich podejmowanych
przez nas dziatan: wegetatywnych, sensytywnych i duchowych. Mozemy
zauwazy¢, ze w ,ja” sa zapodmiotowione wszystkie ludzkie dziatania. Sa
one swoistymi emanatami ,ja’; czyli elementami wskazujacymi na istnienie
samodzielnego podmiotu, z ktérego wyplywaja. Wyjasnienie zatem, kim
jest czlowiek, tzn. jaka jest natura ludzkiego ,ja’, domaga sie analizy wymia-
réw, w jakich istnieje i dziala ludzka istota’.

Najbardziej widocznym wymiarem istnienia ludzkiego ,ja” jest cieles-
no$¢. Stanowi ona fundamentalny wymiar ludzkiej egzystencji w $wie-
cie. Czlowiek nie moze w ogoéle odrézni¢ samego siebie od wlasnego ciata.
Oznacza to, ze ludzkie ,ja” jest z pewnoscia cielesne (zmystowe)®. Mimo

czegos$) utrudnia, a czasem w ogdle uniemozliwia jego wlasciwy rozwoj i w skrajnych przypadkach
moze nawet prowadzi¢ bezposrednio do §mierci.

¢ M.A. Krapiec, wspolczesny polski filozof, droge, ktora winna podaza¢ filozoficzna préba wyjasnienia,
kim jest cztowiek, opisuje nastepujacymi stowami: ,,Czlowiek - jako punkt syntetyzujacy w swej
naturze cato$¢ kosmosu - zawsze si¢ przedstawial jako najtrudniejszy do ostatecznego wyjasnienia
przedmiot filozoficznych dociekan. Dlatego upraszczano sprawe, osobno analizujac strone duchowa
czlowieka, opierajac si¢ na spekulacjach teologicznych o duchach czystych i osobno rozpatrywano
ludzka nature, jako wspolng ze zwierzetami. Punktem wyjscia analizy natury czlowieka (...)
[w filozoficznej refleksji winny by¢] pewne dane uzyskane w bezposrednim przezyciu ludzkiego
podmiotu”; M.A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 1991, s. 119-120.

7 Zob. tamze, s. 126-131.

8 Francuski filozof i dramatopisarz G. Marcel zauwaza np.: ,, Sytuacja podstawowa, ktorej, §cisle biorac,
nie mozna opanowac ani u$mierzy¢, ani zanalizowa¢. Wlasnie ta niemozliwo$¢ potwierdza sie,
kiedy niejasno o$wiadczam, ze jestem moim cialem, to znaczy: nie mogg siebie samego w pelni
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ze cielesno$¢ stanowi najbardziej podstawowy wymiar ludzkiego istnienia
w $wiecie, czlowiek nie moze samego siebie catkowicie utozsamic¢ z wtas-
nym cialem. ,Ja” jest czym$ wiecej niz tylko ciatem. Jest ono réwniez nie-
cielesne’. Ludzkie ,ja” musi by¢ wiec ujete jednoczeénie jako materialne
i niematerialne, tzn. zarazem cielesne i duchowe. Czlowiek jawi sie wiec
jako podmiot o naturze cielesno-duchowej*.

traktowad tak, jakbym byt czym$ odrebnym od mego ciata, pozostaje z nim w okre$lonym stosunku.
(...) Nieprzenikliwo$¢ mego ciala przynalezy mu z racji jego jakoséci absolutnego posrednika. Lecz
oczywiste jest, Ze w tym znaczeniu moje cialo to ja sam; nie moge bowiem wyodrebnic si¢ od niego
inaczej, jak tylko pod warunkiem, ze przemienie je w przedmiot, to znaczy zaprzestane traktowac je
jako absolutnego posrednika. (...) Kiedy usituj¢ wyjasni¢ moj zwiazek z moim ciatem, ukazuje mi si¢
ono jako co$, czym przede wszystkim umiem wtada¢ (jak na przyklad pianinem, pila czy brzytwa);
lecz wszelka taka wladza stanowi rozszerzenie wladania pierwotnego, jakie mamy wiasnie nad naszym
ciatem. W stosunku do mego ciala korzystam z prawdziwego priorytetu, gdy chodzi o wiadanie, nie
za$ o poznawanie. Wiadanie to jest mozliwe tylko na podstawie pewnej wyczuwalnej wspolnoty.
Lecz ta wspolnota jest niepodzielna, nie moge stusznie powiedzie¢: ja i moje ciato. Trudnoé¢ wigzaca
si¢ z pomysleniem stosunku do mojego ciata przez analogie z moim stosunkiem do moich narzedzi
- ktéry jednak w rzeczywistosci ja zaktada”; G. Marcel, By¢ i mie¢, ttum. D. Eska, Warszawa 2001,
s. 12, 14-15.

M.A. Krapiec zauwaza np.: ,Dostrzegamy jednak dokonujace si¢ w nas réwniez takie czynnosci,
uznane za moje, ktore wcale nie s funkcja lub przynajmniej nie s3 wylaczna funkcja organéw
cielesnych. Sg to funkcje poznawcze i pozadawcze. (...) Tego rodzaju wrazania uznane za moje sg
w roznym stopniu skierowane ku jakiemus blizej nieokreslonemu centrum: ku ja, ktore to ja jest
w réwnej mierze podmiotem i spelniaczem tych wlasnie wrazen poznawczych, jak funkeji czysto
fizjologicznych. W réwnej mierze odczuwam, ze jestem sobg, a wiec istotnie tym samym podmiotem
ja, ktory jem, ktéry oddycham, jak i tym samym, ktéry widze, stysze, co wiecej — ktdry mysle,
kocham, nienawidze. (...) Najbardziej moje wzniosle czynnosci poznawcze, momenty jakiegos
intelektualnego zachwytu, kontemplacji, zrozumienia jakiego$ prawa, momenty tworczosci, w ktdrej
czynnie wkraczam w zastany bieg wydarzen, wszystkie momenty ludzkiego zycia duchowego uznane
za moje s3 zarazem spelniane przez to samo, identyczne ja, ktére trawi, oddycha, odczuwa bdl. I nie
czuje si¢ bardziej sobg wowczas, gdy mysle, niz wéwczas, gdy sie odzywiam, gdy ide na przechadzke,
gdy oddycham. (...) We wszystkich moich aktach - zaréwno materialnych, spelnianych przez
najrozmaitsze moje organy cielesne, jak i w aktach czysto duchowych, intelektualnego poznania,
tworczosci, decyzji itd. — dostrzegam bez wiekszej trudnoéci, ze sg skierowane ku temu samemu
centrum, ku temu samemu podmiotowi, ktéry uswiadamiamy sobie jako jazn, jako ja. To ja jest
zarazem tym samym podmiotem i spetniaczem moich funkcji wegetatywnych, zwierzecych czy
typowo (...) ludzkich, jakimi sg np. akty intelektualnego poznania. Ja zatem jako centrum i spetniacz
czynnosci moich staje przed nami jako cos, co zarazem moze by¢ i materialne, i niematerialne”; MLA.
Krapiec, Ja-czlowiek, dz. cyt., s. 124-125.

Szczegbéltowe wyjasnienie, jak ludzkie ,ja” moze by¢ jednoczesnie pojete jako materialne
iniematerialne, jest zagadnieniem niezwykle skomplikowanym. Analiza tego zagadnienia prowadzi
do stwierdzenia, Ze ,,ja” nalezy zwigza¢ z niematerialng ludzka duszg organizujacg sobie dang materig
do bycia ludzkim cialem. Niematerialna ludzka dusza jawi si¢ jako istotna forma materii ludzkiego
ciata. Z tego powodu bardziej zgodne z ontyczna strukturg ludzkiego podmiotu byloby okreslenie
go jako duchowo-cielesnego niz cielesno-duchowego. Zdecydowalem si¢ jednak tutaj na okreslenie
czlowieka jako istoty cielesno-duchowej, a nie duchowo-cielesnej, poniewaz ludzkie ,,ja” jest nam
dane najpierw w wymiarze cielesnoéci, a dopiero pézniej w wymiarze duchowym. Chodzi o to, ze
czlowiek zawsze dziata w ciele, ktdre jest racja konieczng (ale niewystarczajaca) zaistnienia samej
duszy, oraz jest wspol-czynnikiem kazdej ludzkiej aktywnoéci jako takiej. Omowienie ontycznej
struktury czlowieka zob. tamze, s. 132-177.
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Nastepnym bardzo widocznym wymiarem ludzkiego sposobu istnienia
jest uspolecznienie. Oczywistym faktem jest, ze ludzie zyja w réznych for-
mach stowarzyszania si¢ i wymiany z innymi. Zycie w calkowitej izolacji
nie jest wpisane w ludzka nature'. Kazdy czlowiek jest jakby wspét-czlo-
wiekiem, tzn. wspét-czlowieczenstwo (uspolecznienie) stanowi istotny rys
ludzkiego sposobu istnienia. Oznacza to, ze czlowiek moze stac sie w pel-
ni cztowiekiem jedynie wéwczas, gdy istnieje w relacjach z istotami sobie
podobnymi'2.

Kolejnym zauwazalnym bez wigkszego trudu wymiarem ludzkiego
sposobu istnienia w §wiecie jest postugiwanie si¢ jezykiem'®. Ludzka mowa
swoja wewnetrzna, niezwykle skomplikowang strukturg i pelnionymi
funkcjami wyraznie ré6zni sie od form komunikacji wystepujacych w swie-
cie zwierzecym. Nie jest ona, jak to ma miejsce wérod zwierzat, ani czyms$§
wrodzonym, ani tez systemem sygnaléw podporzadkowanych wylacznie
rozmnazaniu sie. Czlowiek, postugujac sie jezykiem, realizuje swoja ciele-
sno-duchowa podmiotowos$¢ w trzech momentach: jako relacje do siebie
samego, w odniesieniu do innych ludzi oraz do zewnetrznych wobec siebie
rzeczy. Owe trzy momenty odpowiadaja trzem podstawowym funkcjom
jezyka. W pierwszym przypadku jezyk pelni funkcje wyrazania wewnetrz-
nych stanéw $wiadomosci (ducha) méwiacego; w drugim — wzywania ad-
resata danej wypowiedzi do okreslonej reakcji, ktdrej oczekuje méwiacy;

I Bardzo wymownie wyraza si¢ na ten temat Arystoteles, piszac: ,Okazuje si¢ z tego [Arystoteles

analizuje wcze$niej naturalng sktfonnos¢ cztowieka do zycia we wspolnocie, poczynajac od wspolnoty
matzensko-rodzinnej, a skoficzywszy na réznych wspélnotach o charakterze publicznym], ze pafistwo
nalezy do twordw natury, ze czlowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie, taki zas, ktory
znatury, a nie przez przypadek, zyje poza panstwem, jest albo nadludzka istota, albo nedznikiem jak
ten, ktdrego pietnuje Homer, jako cztowieka bez rodu, bez prawa, bez wlasnego ogniska [w Iliadzie jest
tak okre$lany przez Nestora cztowiek znajdujacy upodobanie w wojnie domowej, ktérego Arystoteles
wyraznie stawia na réwni z cztowiekiem zyjacym bez panstwa, tzn. bez jakichkolwiek powigzan
z innymi ludZmi]. Kto bowiem z natury swojej jest taki, rownoczesnie i wojny namietnie pozada,
bedac odosobniony jak ten kamien wylaczony w grze w kosci”; Arystoteles, Polityka, ttum. i oprac.
L. Piotrowicz, Warszawa 2002, s. 17 (ks. I, rozdz.1; 1253 a 9).

2 ].G. Fichte, niemiecki filozof przefomu XVIII i XIX stulecia, zauwaza, ze pojedynczy ludzki podmiot,
je$li zostanie odseparowany od innych ludzi, nie jest w ogdle w stanie uksztattowac si¢ w pelni jako
czlowiek: ,,Der Mensch (so alle endliche Wesen iiberhaupt) wird nur unter Menschen ein Mensch;
und da er nichts Anderes seyn kann, denn ein Mensch, und gar nicht seyn wiirde, wenn er dies
nicht wére - sollen iiberhaupt Menschen seyn, so miissen mehrere seyn”; J.G. Fichte, Grundlage des
Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre, w: Fichtes Werke, red. I.H. Fichte, t. 3, Berlin
1971, s. 39.

B, (...) Czlowiek jedyny z istot Zyjacych obdarzony jest mowa. Glos jest oznakg bolu i radosci, dlatego
posiadajg go i inne istoty (rozwdj ich posunat si¢ bowiem tak daleko, ze maja zdolno$¢ odczuwania
bélu i radoéci, tudziez wyrazania tego migdzy sobg). Ale mowa stuzy do okreslania tego, co pozyteczne
czy szkodliwe, jak rowniez i tego, co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe”; Arystoteles, Polityka,
dz. cyt., s. 17 (ks. I, rozdz. 15 1253 a 10).
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w trzecim — przedstawiania zewnetrznych standw rzeczy, czyli opisywania
szeroko rozumianych przedmiotéw'®. Majac na uwadze pelnione przez je-
zyk funkcje, mozna powiedzie¢, ze zdolnos¢ do postugiwania sie jezykiem
umozliwia czlowiekowi racjonalno-poznawczy dostep do rzeczywistosci,
tzn. umozliwia pojeciowa prezentacje Swiata juz znanego oraz pojecio-
we odkrywania $§wiata jeszcze nieznanego. Wyrazajac rzecz inaczej, ludz-
ka zdolno$¢ do postugiwania sig jezykiem udostepnia cztowiekowi obszar
tego, co jest w ogéle racjonalnie poznawalne'.

Dalszym wyraznym wymiarem sposobu istnienia ludzkiego ,ja” jest
czasowosc (dziejowosc)'e. Czlowiek egzystuje dziejowo i moze egzystowac
tylko w taki spos6b, poniewaz u samej podstawy swojego istnienia jest cza-
sowy". Chodzi tutaj o dwie rzeczy: czlowiek w swojej aktywnosci zawsze
jest motywowany przeszlo$cia oraz jest zawsze zorientowany ku przyszto-
$ci. Czasowo$¢ (dziejowos¢) ludzkiego ,ja” polega wiec na tym, Ze nie moze
sie ono niejako rozplynac¢ w swojej terazniejszosci. Kazde aktualne ludzkie
dzialanie jest jakims rezultatem dotychczasowej, czyli juz minionej, aktyw-
nosci, ktdra jest uobecniana w pamieci czlowieka. I réwnoczesnie kazde

4 Zob. G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, thum. W. Szymona, Krakéw 2006,
s. 50-68.

5 Zob. G. Keil, Jezyk, w: Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnéddelbach, ttum.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 592-604.

Warto zauwazy¢, ze filozoficznie czas daje sie uja¢ wyltgcznie od strony ,,uczasowiajacego” podmiotu,
tzn. bez ludzkiego podmiotu nie ma czasu, poniewaz czas jest ,ogladanym” stawaniem si¢ cztowieka.
Szczegblnie znana jest nastepujaca wypowiedz sw. Augustyna, w ktdrej formalnie osadza on czas
w wewnetrznym przezyciu ludzkiego podmiotu: ,,To zas$, co teraz jest jasne i oczywiste, nie jest przyszle
ani przeszte. Dlatego tez niewlasciwie sie mowi: Sa trzy czasy: przeszly, terazniejszy i przyszty, lecz
wladciwiej nalezatoby mowic: Sa trzy czasy: terazniejszy przeszlego, terazniejszy terazniejszego,
terazniejszy przysztego. Te trzy bowiem sg w duszy i gdzie indziej ich nie widze; terazniejszy przesztego
- pamieé; terazniejszy teraZniejszego — bezposrednie widzenie; terazniejszy przyszlego — oczekiwanie.
Jesli wolno tak powiedzie¢, to trzy widze czasy i wyznaje, ze sg trzy. MOwmy nawet: sg trzy czasy:
przeszly, terazniejszy i przyszly, jak niewta$ciwie nakazuje zwyczaj; niech i tak bedzie. Nie zalezy
mi na tym, nie sprzeciwiam si¢ ani ganie, byle jednak rozumiano, co si¢ méwi, to znaczy, ze to, co
bedzie, nie jest jeszcze, a to co bylo, juz nie jest. Malo jest rzeczy, o ktorych sie wlasciwie wyrazamy;
wiecej takich, o ktérych niewtasciwie, lecz wiadomo, czego chcemy”; $w. Augustyn, Wyznania, ttum.
J. Czuj, Warszawa 2001, s. 238-239 (ks. X1, 20).

M. Heidegger, XX-wieczny niemiecki filozof, podsumowujac swoje wnikliwe analizy czasowosci
ludzkiego jestestwa (ludzkiego ,,ja”), stwierdza: ,,(...) egzystencjalna analityka jestestwa (...) osadza
sie¢ w konkrecie samej faktycznie rzuconej egzystencji, by odstoni¢ czasowos¢ jako zrédiowe jej
umozliwienie. Duch [ludzkie ,ja”] nie popada dopiero w czas, lecz egzystuje jako pierwotne
uczasowienie czasowosci. Ta za$ uczasowia czas $wiatowy, w ktérego horyzoncie dzieje mogg si¢
pojawic jako proces wewnatrz czasowy. Duch [ludzkie ,,ja’] nie popada »w« czas, lecz: faktyczna
egzystencja jako upadajaca wypada »z« pierwotnej, wlasciwej czasowosci. To ,wypadanie” za$§ ma
swa egzystencjalng mozliwo$¢ w pewnym przystugujacym czasowosci »modus« jej uczasowienia”;
M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 2007, s. 545-546.
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aktualne ludzkie dzialanie jest nastawione na urzeczywistnienie okreslo-
nych motywéw i zrealizowanie oczekiwanego sensu'®.

Przywolane wyzej cztery wymiary ludzkiego istnienia w $wiecie: cie-
lesno$¢ (konkretnie nalezy to rozumie¢, ze czltowiek jawi sie jako byt cie-
lesno-duchowy, ktéry jest zanurzony w $wiecie poprzez swoje cialo),
uspolecznienie, zdolnos¢ do postugiwania si¢ jezykiem oraz dziejowosc,
w sposéb najbardziej elementarny okreslaja ksztalt i miare ludzkiego
bytu'®. Nalezy uznac je za najbardziej elementarne wymiary, poniewaz —
po pierwsze — fundamentalnie okreslaja jakakolwiek mozliwa i faktyczna
aktywno$¢ oraz sposoby zycia czlowieka; po drugie, wywieraja niezatar-
ty wplyw na ludzkie samorozumienie. Czlowiek zawsze postrzega samego
siebie jako obecnego w $wiecie we wlasnym ciele, nieustannie wchodzace-
go w relacje z innymi ludzmi, wykorzystujacego jezyk do wyrazenia siebie
samego oraz uwiklanego w konkretny moment dziejéow, w ktérym przy-
szlo mu zy¢®.

Majac na uwadze owe cztery elementarne wymiary ludzkiego sposobu
istnienia, mozna powiedzie¢: czlowiek to istota cielesno-duchowa, o spo-
tecznej naturze (tzn. ukierunkowana na wchodzenie w glebokie relacje
z innymi), postugujaca sig jezykiem (tzn. rozumna) oraz istniejaca w czasie
(czyli wolna)*. Na podstawie tak ustalonego okreslenia cztowieka sprobu-

18 Zob. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2008, s. 279.

Nie wyczerpuja one wszystkich wymiaréw ludzkiego istnienia. Mozna by zapewne jako wazne

wymiary istnienia cztowieka wymieni¢ jeszcze np. moralnos¢ czy tez religijno$¢, ktore nie maja

przeciez swojego odpowiednika w $wiecie zwierzecym i sa wlasciwe jedynie cztowiekowi. Jednakze nie
wymieniam tych dwoch i rowniez wielu innych, poniewaz wszystkie one wydajg si¢ nabudowane na
owych czterech najbardziej podstawowych wymiarach ludzkiego istnienia w §wiecie. Np. w przypadku
religijnoéci okazuje sig, Ze jest ona bezposrednio osadzona na ontycznej strukturze ludzkiego
podmiotu. Z.J. Zdybicka, wspdtczesna polska filozof religii, wskazujac na osadzenie religijnosci
czlowieka na jego naturze, stwierdza m.in.: ,Ostatecznym ontycznym wyjasnieniem faktu religii od
strony podmiotu jest niekonieczny, czyli przygodny i potencjalny, status ontyczny osoby ludzkie;”

Chodzi o to, ze czlowiek jest ze swej natury bytem religijnym, tzn. poszukujacym i dgzgcym do

nawiazania relacji z Absolutem, poniewaz jest bytem przygodnym i potencjalnym. Przygodno$¢

i potencjalnos¢ zas cztowieka ujawniajg si¢ przede wszystkim w jego cielesno-duchowej strukturze,

zdolnoéci do poznawania $wiata, zyciu w miedzyludzkich powigzaniach i czasowosci. Zob. Z.J.

Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1993, s. 315-324 (tu s. 315).

% Zob. G. Haeffner, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 48-50.

2 Sadze, ze zaproponowane tu okreslenie cztowieka pozostaje w zgodnoéci z koncepcja cztowieka jako
osoby. Czlowiek jako osoba jawi si¢ jako jednostkowy byt dziatajacy poznawczo przez milo$¢ ze
$wiadomie przezywang wolnoscig. Wszystkie elementy rozumienia czlowieka jako bytu osobowego
sg obecne w zaproponowanym przeze mnie rozumieniu czlowieka. Jednostkowoé¢ cztowieka w moim
ujeciu zawiera si¢ we wskazaniu na cielesno-duchowa strukture cztowieka, zdolnos¢ do poznawania
w ludzkiej umiejetnoéci do postugiwania si¢ jezykiem, dziatanie przez milo$¢ w uspolecznieniu,
a $wiadome przezywanie wolnosci w ludzkiej czasowosci. Omowienie idei cztowieka jako osoby
zob. ML A. Krapiec, Ja-czlowiek, dz. cyt., s. 401-425.
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je teraz, kolejno analizujac blizej owe cztery wymiary, nakresli¢ otoczenie,
w jakim winien zy¢ kazdy cztowiek, aby mogl sie prawidlowo (tzn. zgodnie
ze swoja naturg) rozwijac.

2. Naturalny charakter monogamicznego malzenstwa

Najwazniejszym wymiarem ludzkiego sposobu istnienia wydaje sie cie-
lesno$¢. Laczy sie ona z wymiarem spotecznym. Obydwa bezposrednio
ukierunkowuja czlowieka na wejscie w glebokie relacje z innymi ludZzmi.
Sadze zatem, ze analiza tych dwéch wymiaréw umozliwi wskazanie naj-
bardziej naturalnej spolecznosci zycia pojedynczego czlowieka.

2.1. Cielesnos¢ czlowieka i jej naturalne konsekwencje

Bez wigkszego trudu mozna zauwazy¢ wiele znamion, ktére na ludz-
kim podmiocie odciska jego cielesno$¢, takich jak pte¢, kolor skory, wyso-
ko$¢, stopien sprawnosci fizycznej czy tez wiek. Wéréd nich bez watpienia
najistotniejsza jest plciowos¢. Cala struktura ludzkiego organizmu jest tak
mocno powigzana z faktem plciowosci, ze nie ma w ogble osobnikéw bez-
plciowych, a czlowiek od pierwszego momentu swojego zycia jest albo
mezczyzng, albo kobieta?. Plciowos¢ tak bardzo przenika czlowieka, ze
nie moze by¢ traktowana jedynie jako jakas przypadlos¢ ludzkiej cielesno-
$ci, lecz jej istotna wlasciwo$¢. Oznacza to, ze jest ona w ogoble nieoddzie-
lana do czlowieka®. Funkcje zwigzane z ludzka plciowoscia wskazuja wiec
naturalne i w jakims sensie najwazniejsze determinanty czlowieka ku $cisle
okreslonemu dziataniu®.

2 Zjawisko hermafrodytyzmu (obojnactwa) wystepuje niezwykle rzadko. Jest ono traktowane jako

patologiczne i wspofczesna medycyna moze dzigki odpowiednim zabiegom przewazy¢ szalg na
korzys¢ jednej z plci, przy odpowiednio rozwinigtych koniecznych organach.

2 Zob. tamze, s. 167-168.

2 Cielesno$¢ nie stuzy cztowiekowi wylacznie do spetniania réznych dziatan zwigzanych z plciowoscia.
Oprocz nich z cielesnoscia zwiazane sg istotne funkcje w procesach reprezentacji i komunikacji
poznawczej czlowieka. Cialo umozliwia czlowiekowi u§wiadomienie sobie siebie samego, $wiata
iinnych ludzi oraz wejscie w kontakt ze $wiatem rzeczy realnie istniejacych i komunikacje z ludzmi.
Np. wspominany juz wczeéniej G. Marcel, analizujac funkgje cielesno$ci w procesach reprezentacji
i komunikacji poznawczej cztowieka, zauwaza, ze koniecznym warunkiem egzystowania w $wiecie
jest bycie cielesnym, a cialo nie tyle stanowi instrument umozliwiajacy kontakt z innymi ludzmi,
ile jest swoista forma miedzyludzkiej komunikacji: ,existieren heif3t eben inkarniert sein (...). Ein
solches Erkennen ist dem Leibe verbunden, ja es ist nahezu ununterscheidbar vom Gewahrwerden
des Leibes, der in einem letzten Sinn nicht nur Méglichkeit oder Instrument unserer Begegnung mit
anderen Menschen, sondern als Gestalt diese Erschlossenheit und diese Beziehung zu den anderen
ist”; G. Marcel, Leibliche Begegnung. Notizen aus einem gemeinsamen Gedankengang, oprac. H.A.
Fischer-Barnicol, w: Leiblichkeit. Philosophische, gesellschaftliche und therapeutische Perspektiven,
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Plciowo$¢ ze swej natury jest zwiazana z przekazywaniem zycia poprzez
rodzenie. Do zrodzenia czlowieka potrzebne jest wspoldzialanie konkret-
nej kobiety i konkretnego mezczyzny. Konkretnie zrodzony ludzki pod-
miot ze swej natury moze by¢, podobnie jak to ma miejsce w przypadku
jego rodzicéw, tylko mezczyzna lub kobieta, poniewaz nie ma bezplciowej
natury jednostkowego czlowieka. Jest ona od samego poczatku plciowa.
Dany cztowiek jest w swoim jednostkowym czlowieczenstwie od samego
poczatku istnienia zawsze ukonstytuowany przez swa plciowo$¢: zenska
lub meska. Elementy plci przenikaja wiec od samego poczatku wszyst-
kie dziatania danego czlowieka®. Moment plciowosci ujawnia si¢ przede
wszystkim w swoistym darowaniu si¢ kobiety mezczyznie i odwrotnie
w celu zrodzenia potomstwa. Plciowe zréznicowanie nie ogranicza sie jed-
nak wylacznie do wzajemnego udzielania sie kobiety i mezczyzny w celach
prokreacyjnych. Owo udzielanie sie, ktére nalezy rozumie¢ jako bardzo
wysublimowane wzajemne darowanie si¢ kobiety i mezczyzny w celach
duchowego (tzn. osobowego) ubogacenia si¢ nawzajem, jest znakiem i jed-
noczes$nie zapoczatkowaniem oraz poswiadczeniem specyficznej struktu-
ry ludzkiego podmiotu. Moze si¢ on w pelni rozwinac jako cztowiek jedynie
w spolecznosci z innymi ludZmi. Rozwdj i doskonalenie si¢ czlowieka na-
lezy uznac za proces ciagly, ufundowany na miedzyludzkich relacjach oraz
na wzajemnym darowaniu sie kobiety i mezczyzny. Analiza natury ludzkiej
plciowosci pokazuje zatem, ze czlowiek jawi si¢ ze swej istoty jako podmiot
otwarty na drugiego czlowieka nieustannie i od samego poczatku swoje-
go istnienia®.

2.2. Uspolecznienie czlowieka i jego naturalne konsekwencje

Naturalne otwarcie czlowieka na innych ludzi jeszcze bardziej ujawnia
sie w drugim z wymiaréw ludzkiego istnienia. Mam tu na mysli uspotecz-

red. H. Petzold, Paderborn 1985, s. 9, 45]. Niemniej jednak ludzka cielesno$¢ jawi sie jako istotnie
naznaczona przede wszystkim plciowoscig, a pozostale funkcje ludzkiego ciala sa w jakims sensie
wtorne wobec plciowosci. Oznacza to, Ze nie mozna wyizolowac od pici zadnej naturalnej ludzkiej
aktywnoéci. Omoéwienie funkcji cielesnoéci w reprezentacyjno-komunikacyjnych procesach
poznawczych czlowieka zob. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek, dz. cyt., s. 170-177.

»  Wplyw plciowosci na ludzkie dziatanie jest zalezny od stopnia dojrzaloéci ludzkiego organizmu do
przekazywania zycia. W réznych okresach zycia czlowieka, do tego jeszcze nieco inaczej u kobiety
i inaczej u mezczyzny, momenty jego seksualnoéci przejawiaja si¢ z réznym natezeniem. Jednak
nawet po tzw. okresie przekwitania dzialania konkretnego czlowieka nie mozna w ogole oderwa¢
od plciowosci.

26 Zob. tamze, s. 168-170.
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nienie, czyli naturalne i konieczne z punktu widzenia sposobu ludzkiej eg-
zystencji wspotbycie ludzi ze soba.

W ludzkim wspétbyciu mozemy wyrézni¢ dwie sfery: komunikacyjna
i kooperacyjna. Pierwsza obejmuje obszar miedzyludzkich relacji i spo-
tkan, w ktérych ludzie sie ze soba komunikuja jako poszczegdlne podmio-
ty, tworzac bardzo szeroko rozumiana spolecznos$¢. Druga zas obejmuje
trwale, zinstytucjonalizowane i nastawione na osiaganie okreslonych ce-
16w oddzialywanie ludzi na siebie. Jedynie w przypadku drugiego obsza-
ru mozna méwic o zaistnieniu na skutek interakcji miedzy ludzmi jakiegos
pierwiastka spolecznego w $cislejszym znaczeniu, tzn. okre$lonego pod-
miotu spotecznego jako obiektywnego tworu, czyli jakiej$ konkretnej
i w miare trwalej postaci spoteczeristwa®.

Analizujac uspolecznienie czlowieka, mozna do$¢ do przekonania, ze
w sferze kooperacyjnego ludzkiego wspotbycia nalezy wyrdznic pie¢ mniej-
szych przestrzeni, w ktorych ludzie ze swej natury tworza rozmaite mniej
lub bardziej trwatle spotecznosci: rodzinng, ekonomiczng, instrumentalnej
wiedzy i umiejetnosci, polityczno-prawna oraz kulturowo-religijna. Naj-
wazniejsza z wymienionych jest przestrzen rodzinna, poniewaz reguluje
ona, a takze fundamentalnie instytucjonalizuje oraz zabezpiecza trwanie
spoleczenistwa jako takiego. Rodzina jest naturalng przestrzenia, w kto-
rej dokonuje si¢ prokreacja i wychowywanie dzieci. W przestrzeni rodzin-
nej konstytuuja si¢ réwniez stosunki pokrewienistwa i powinowactwa, bez
ktérych w diuzszej perspektywie czasu stabilno$¢ jakiegokolwiek syste-
mu spolecznego wydaje sie w ogéle niemozliwa. Pozostale przestrzenie sa
wtérne wobec przestrzeni rodzinnej, gdyz sa na niej zawsze nabudowywa-
ne i bez niej nie moglyby w ogéle zaistnie¢*.

¥ Zob. A. Anzenbacher, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 291-292.

2 Sadze, ze dla caloéci obrazu warto cho¢ krétko scharakteryzowad jeszcze pozostate cztery ze
wspomnianych tu przestrzeni. Przestrzen ekonomiczna powstaje na skutek migdzyludzkiej
interakcji w celu trwalego zaspokojenia potrzeb materialnych czlowieka. Czlowiek, bedac istota
niesamowystarczalng, musi, tworzac okreslone formy spotecznosci, kooperowad z innymi ludzmi, aby
zagwarantowac sobie okreslone dobra. Przestrzen instrumentalnej wiedzy i umiejetnosci zapetniaja
zinstytucjonalizowane formy wiedzy i umiejetnosci, ktore zostaly przez ludzi zdobyte i s przez nich
przekazywane sobie nawzajem w celu ulatwienia sobie zycia i otwierania przed sobg coraz to nowych
mozliwosci. W przestrzeni polityczno-prawnej ludzie tworza rozne instytucje, ktérych zadaniem
jest regulowanie konfliktéw miedzyludzkich oraz zapewnienie ludziom pokojowego wspotzycia.
I przestrzen kulturowo-religijna wylania si¢ i jest zapelniana okreslonymi formami spotecznosci
W procesie powstawania podstawowego samorozumienia si¢ cztowieka, tzn. postrzegania przez
niego sensu wlasnego istnienia oraz wlasnego miejsca w §wiecie. Gruntowna analize, do ktorej tutaj
nawiazuje, pieciu wspomnianych wyzej przestrzeni kooperowania ludzi ze sobg zob. w: E. Herms,
Gesellschaft gestalten. Beitriige zur evangelischen Sozialethik, Tibingen 1991, s. 56-94.
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2.3. Monogamiczne malzenstwo jako podstawa zycia rodzinnego

Na podstawie spostrzezenn wyplywajacych z analizy cielesnego oraz
spotecznego wymiaru sposobu istnienia cztowieka mozna powiedzie¢, ze
rodzina jawi sie jako pierwsza (tzn. najbardziej podstawowa) postac spo-
$réd naturalnych spotecznych form ludzkiego bytowania®. Poprzez ro-
dzine rozumiem tutaj wspélnote dwojga rodzicéw (kobiety i mezczyzny)
oraz dzieci, ukierunkowana na dobro wszystkich swoich cztonkéw oraz
ufundowana na dobrowolnej umowie zawartej miedzy rodzicami. Za
uznaniem tak wlasnie rozumianej rodziny za naturalna spoteczng forme
ludzkiego istnienia przemawia spostrzezenie, ze organizowanie si¢ ludzi
w rodziny nie jest sprawa konwencji, ale naturalng konieczno$cia. Wyste-
powanie relacji rodzinnych jest konieczne konieczno$cig ludzkiej natury.
Na naturalng koniecznos¢ istnienia rodziny wskazuja: istnienie wzajem-
nie dopelniajacych sie plci, wlasciwy czlowiekowi sposéb rodzenia sig oraz
wlasciwy ludzkiemu podmiotowi sposéb stawania sie w pelni cztowiekiem.
Natomiast za uznaniem rodziny za najbardziej podstawowa forme zycia
spolecznego przemawia spostrzezenie, ze w przestrzeni zycia rodzinne-
go sa realizowane najbardziej fundamentalne cele ludzkiego Zzycia: zabez-
pieczenie materialnego i duchowego rozwoju cztowieka oraz wychowanie
i rodzenie dzieci, a takze, ze rodzina gwarantuje trwanie wszystkim mozli-
wym formom Zycia spolecznego™®.

Naturalny charakter rodziny suponuje nabudowanie zwiazkéw rodzin-
nych na nierozerwalnym i monogamicznym malzenstwie kobiety i mez-
czyzny. Monogamiczno$¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa nie jest dzietem
ludzkiej konwencji, ale jest glteboko zakorzeniona w dwuplciowej ludzkiej
naturze i w naturalnym charakterze ludzkiej rodziny. Wasciwy biologicz-
ny i duchowy rozwdj najstabszych cztonkéw rodziny, tzn. dzieci, moze sie
dokonywac¢ zasadniczo wylacznie w monogamicznej rodzinie, opartej na

#  Druga naturalng forma zycia spolecznego jest panstwo. W zasadzie cale zycie spoleczne cztowieka

opiera sie tylko na dwéch podstawowych i naturalnych formach: rodzinie i pafistwie, przy czym
pierwsza z nich jest bardziej fundamentalna niz druga. Mozna byloby zapyta¢ w tym miejscu o status
narodu: Czy on takze jest naturalng formga zycia spolecznego? Czy tez moze jest sztucznie wytworzong
forma wspolnoty? Na tak postawione pytania trudno da¢ zadowalajaca odpowiedz. Mozna racjonalnie
argumentowa¢ za obydwoma opcjami.

30 Zob. M.A. Krapiec, Rodzina, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 796-800.
Warto zauwazyc¢, ze rodzina we wspdtczesnych wysokorozwinigtych spoleczenstwach (np. Niemcy)
realizuje owe cele przez: 1) trwale zapewnianie swoim cztonkom spdjnosci i stabilnoéci emocjonalnej;
2) rodzenie i wychowanie dzieci; 3) stwarzanie przestrzeni, w ktorej jej czlonkowie regeneruja swoje
sity i wspdlnie przezywaja czas wolny; 4) budowanie solidarno$ci miedzypokoleniowej. Zob. np. EX.
Kaufmann, Zukunft der Familie im vereinten Deutschland. Gesellschaftliche und politische Bedingungen,
Miinchen 1995, s. 34-63.



RODZINA W DIALOGU KULTUR 65

nierozerwalnym malzenstwie kobiety i mezczyzny. Monogamia i niero-
zerwalno$¢ malzenstwa stuza réwniez stabszej spotecznie kobiecie, gwa-
rantujac jej konieczne do wlasciwego rozwoju bezpieczenstwo. Z kolei
charakter rodziny jako najbardziej podstawowej formy Zzycia spotecznego
wskazuje, ze przestrzen rodzinna winna by¢ otoczona szczegdlng ochro-
na zaréwno ze strony pojedynczych ludzi, jak réwniez spoleczenstwa. Bez
wlasciwie uksztalttowanych relacji w obrebie poszczegélnych rodzin® nie
sa mozliwe ani pozadany rozwoj konkretnego czlowieka egzystujacego
w danej rodzinie, ani wlasciwe funkcjonowanie konkretnych form zycia
spolecznego, ani tez spoleczenstwa jako okreslonej catosci®.
Podsumowujac analizy cielesnego i spolecznego wymiaru sposobu
ludzkiego istnienia, nalezy uzna¢ rodzine, oparta na monogamicznym
i nierozerwalnym malzenstwie, za naturalng oraz najbardziej fundamen-
talna forme zycia spotecznego. Oznacza to, ze zasadniczo dany czlowiek,
ktéry moze by¢ tylko albo konkretnym mezczyzng, albo konkretna kobie-

31 Przez wlasciwie uksztaltowane relacje rodzinne rozumiem wlaczenie ludzkiej seksualnosci
w zinstytucjonalizowang wspolnote zycia, ktora nastawiona jest na trwalo$¢, oparta na wzajemnej
milosci i wiernoéci kobiety i mezczyzny, oraz jednoczeénie jest otwarta na zrodzenie dzieci, ktére
znajduja w niej cieplo emocjonalne, milo$¢ i opieke.

Zob.M.A. Krapiec, Rodzina, dz. cyt., s. 799-800. Nieco na marginesie trzeba powiedzie¢, ze obecnie
wlaéciwe funkcjonowanie rodziny jest zagrozone z dwoch stron. Z jednej strony przez okreslone
formy zycia spolecznego dziatajgce we wspomnianych wczeéniej przestrzeniach: ekonomicznej,
instrumentalnej wiedzy i umiejetnosci, polityczno-prawne;j i kulturowo-religijnej, ktore nie biora
wogodle pod uwage potrzeb rodziny. Np. ,,system ekonomiczny charakteryzuje si¢ tym, Ze na wytwory
specyficznie rodzinne nie ma na rynku popytu. Dla systemu tego rodziny sa interesujace najwyzej jako
konsumenci. Dla pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych sytuacja rodzinna pracobiorcéw jest z reguly
mato wazna. Wymagana z przyczyn zawodowych elastyczno$¢ i mobilnos¢ przewaznie nie bierze pod
uwage potrzeb rodzinnych. (...) System polityczny podejmuje dziatania w sferze polityki rodzinnej
przewaznie opieszale, poniewaz rodziny nie stanowig silnego politycznie lobby. Kraicowo gorsza
ekonomicznie sytuacja rodzin w poréwnaniu z osobami bezdzietnymi (réwniez w zaopatrzeniu na
staro$¢) jest w niedostatecznym tylko stopniu kompensowana przez dodatki rodzinne. Réwniez
sie¢ instytucji opieki nad dzie¢mi jest czgsto tak niewystarczajaca, ze w znacznej mierze utrudnia
pogodzenie potrzeb rodziny i zawodu”. Z drugiej strony wlasciwe funkcjonowanie przestrzeni
zycia rodzinnego jest zagrozone przez nieodpowiednie postawy $wiatopoglagdowe matzonkow.
Koniecznymi warunkami udanego Zycia rodzinnego sg gotowos¢ i zdolno$¢ nawigzywania wigzi
zaréwno rodzicéw ze soba nawzajem, jak réwniez z dzie¢mi oraz pomigdzy dzie¢mi. Dlatego tez
»spadek liczby urodzin, rosngca liczba rozwoddw; ale takze znaczny wzrost 0séb Zyjacych samotnie
i niemalzenskich wspdlnot zycia wskazuje wyraznie, ze sfera rodzinna znajduje si¢ w kryzysie.
Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze kryzys ten nie tylko jest nastepstwem strukturalnej bezwzglednosci
innych systemoéw czastkowych [chodzi tutaj o rézne formy zycia spolecznego, ktore funkcjonuja we
wspomnianych nieco wyzej przestrzeniach], lecz ma swoje przyczyny takze w $wiatopogladowej czy
moralnej postawie ludzi. Indywidualizacja zyciowych planéw i ekonomizacja $wiata zycia zamykaja
sie przed rodzinnym roszczeniem do sensu. Wskutek tego powstaje problem o ogdlnospolecznej
doniostosci”. Skoro whasciwe funkcjonowanie rodzin, ktore sg przeciez najbardziej podstawowymi
formami zycia spotecznego, jest zagrozone, to tym samym zagrozone jest wlaciwe funkcjonowanie
zaréwno innych poszczegélnych form Zycia spotecznego, jak rowniez i catych spotecznosci. Zob.
A. Anzenbacher, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 306-307.

32
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ta, i ktéry ze swej natury jest nieustannie otwarty na wchodzenie w gle-
bokie relacje z innymi ludZmi (a zwlaszcza z jedna konkretna osoba innej
plci niz on sam) i tych wlasnie relacji potrzebuje do wlasciwego rozwoju,
moze si¢ rozwija¢ zgodnie z ludzka, tzn. plciowo okreslona i uspolecz-
niong, naturg jedynie w odpowiednio uksztaltowanej przestrzeni zycia
rodzinnego. Odpowiednie uksztaltowanie przestrzeni rodzinnej jawi sie
zatem jako konieczny warunek zgodnego z ludzka natura rozwoju kon-
kretnego czlowieka.

3. Naturalny charakter kultury

Po przeanalizowaniu cielesnosci i uspolecznienia czlowieka pora teraz
na refleksje nad dwoma kolejnymi wymiarami ludzkiego sposobu istnie-
nia: zdolnosci czlowieka do postugiwania si¢ jezykiem oraz dziejowosci
ludzkiego podmiotu. Zestawienie ze soba jezykowego i dziejowego wymia-
ru ludzkiego sposobu istnienia nie jest przypadkowe. Obydwa, podobnie
jak dwa poprzednio analizowane, tacza si¢ ze soba. Jezykowos¢ i dziejo-
wos¢ czltowieka sa dwoma aspektami ludzkiego odnoszenia sie do swiata®.

3.1. Jezykowos¢ czlowieka i jej naturalne konsekwencje

Analizy wlasciwosci, struktury i funkcji ludzkiego jezyka, a takze wia-
$ciwosci, struktury i granic ludzkiego poznania prowadza do spostrzeze-
nia, ze jezyk jest narzedziem poznawczego odnoszenia si¢ czlowieka do
$wiata. Czlowiek, poznawczo zglebiajac rzeczywistosc, zawsze odnosi sie
do niej za pomoca jezyka. Z jednej strony, poznawanie okreslonych zjawisk
prowadzi do odpowiedniej pojeciowej ich kategoryzacji. I réwnocze$nie
z drugiej strony, pojecia, jakimi czlowiek juz dysponuje, sa instrumentami,
za pomocg ktérych jest ujmowana przez niego rzeczywisto$¢*.

W faktycznym ludzkim poznawaniu §wiata mamy do czynienia z kon-
kretnie istniejacymi jezykami, a nie z jakas idealng postacia jezyka. Rze-
czywisto$¢, w jakiej dany czlowiek faktycznie zyje i ktdrej faktycznie
doswiadcza, jest mu zatem poznawczo udostepniana jedynie w ktéryms
z konkretnie istniejacych jezykéw. Wszelkie ludzkie rozumienie §wiata jest

3 Zob. tamze, s. 281.

**  Dobrg ilustracja tej tezy sa stowa L. Wittgensteina, XX-wiecznego wybitnego austriackiego
filozofa: ,Granice mego jezyka oznaczajg granice mojego $wiata”; L. Wittgenstein, Tractatus logico-
-philosophicus, tham. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, s. 64 (teza 5.6).
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zawsze rozumieniem w ramach konkretnego naturalnego jezyka®. Kaz-
dy z naturalnych jezykéw jest swoista siecia, w ktéra dany czlowiek chwy-
ta $wiat®. Refleksja nad poznawczym udostepnianiem cztowiekowi §wiata

35

36

Warto tutaj wspomnie¢ o sporze, jaki pojawil si¢ w ramach badan nad jezykiem w XX stuleciu.
Ow spér toczyt sie przede wszystkim w ramach filozofii analitycznej (nurt rozwijajacy sie gtéwnie
w krajach anglosaskich i Skandynawii, uznajacy za podstawowe zadanie filozofii analize logiczna
ijezykowa poje¢, twierdzen i probleméw filozoficznych i naukowych oraz jezyka w celu wyjasnienia
ich sensu). Przyjelo sie w nim powszechnie rozréznienie miedzy zwolennikami filozofii jezyka
idealnego i jezyka naturalnego. Do tych pierwszych zalicza si¢ m.in.: B.A.W. Russella, L. Wittgensteina
(z okresu wczesnej tworczoséci), A. Tarskiego, R. Carnapa i W. Quine’a. Ich najwazniejszym
poprzednikiem byl G. Frege, niemiecki matematyk i logik Zyjacy na przetomie XIX i XX wieku,
a za jeszcze weze$niejszego prekursora filozofii jezyka idealnego moze z pewnoscig uchodzi¢ G.W.
Leibniz, ktory na przetomie XVII i XVIII wieku przedstawil projekt uniwersalnego jezyka opartego
na tzw. alfabecie ludzkiej mysli. Autorzy ci zwracali uwage na niedociggniecia jezyka naturalnego
i podejmowali proby zbudowania jezyka ulepszonego, tzn. sztucznego, ktéry w kontekstach
naukowych mialby zastapic jezyk naturalny, tzn. bytby bardziej precyzyjny i adekwatniej ujmowatby
rzeczywisto$¢. Najwazniejszymi za$ przedstawicielami filozofii jezyka naturalnego sa: J.L. Austin,
G. Ryle, L. Wittgenstein (z pozniejszego okresu twérczosci), PE Strawson i P. Grice. Ich gléwnym
prekursorem byt G.E. Moore, filozof brytyjski tworzacy w pierwszej potowie XX stulecia. Mysliciele ci
twierdza, ze nie jest konieczne budowanie jezyka idealnego, poniewaz jezyki naturalne nie potrzebuja
zadnych idealnojezykowych korektur ani unormowan. Zawierajg one bowiem w sobie wszystkie
$rodki konieczne do analizowania i rozwigzywania probleméw filozoficznych czy tez opisywania
i poznawania $wiata. W trakcie wspomnianego sporu zauwazono, ze doskonalej postaci jezyka nie
da si¢ osiagnag¢, poniewaz czlowiek zawsze postuguje sie i ujmuje $wiat w ktdrej$ z postaci jezyka
naturalnego. Zob. G. Keil, Jezyk, dz. cyt., s. 608-627.

To stwierdzenie nawigzuje do tzw. hipotezy Sapira-Whorfa, znanej tez jako prawo relatywizmu
jezykowego. Jest to teoria lingwistyczna, ktéra przyjmuje dwie wersje: stabsza i mocniejsza. W wersji
stabszej twierdzi sie, ze uzywany przez cztowieka jezyk tylko w jakim$ stopniu wplywa na sposob
postrzegania przez niego swiata. W wersji za§ mocniejszej uwaza sie, ze uzywany przez czlowieka
jezyk $cidle determinuje spos6b ogarniania otaczajacego go $wiata. Nazwa wspomnianej hipotezy
wywodzi si¢ od nazwisk dwéch XX-wiecznych amerykanskich jezykoznawcéw, E. Sapira i B.L.
Whorfa. Drugi z nich zauwaza np.: ,Dokonujemy segmentacji natury zgodnie z wytycznymi,
jakie nam kresli nasz rodzimy jezyk. Wyodrebniamy pewne kategorie i typy w $wiecie zjawisk nie
dlatego, ze kazdemu obserwatorowi rzucaja si¢ one w oczy; wrecz przeciwnie, rzeczywisto$¢ jawi
sie nam jako kalejdoskopowy strumien wrazen, strukture natomiast nadaja jej nasze umysty - to
jest przede wszystkim tkwigce w naszych umystach systemy jezykowe. Dzielimy $wiat na czeéci,
porzadkujemy go za pomoca poje¢, przypisujemy mu znaczenia w okreslony sposéob, poniewaz
jeste$my sygnatariuszami umowy, by czynic to tak wlasnie, a nie inaczej; umowy, ktora obowiazuje
w calej naszej spotecznoéci jezykowej i ktdrg skodyfikowano we wzorcach naszego jezyka. Umowe
te zawarli$my implicite i nigdy nie zostala ona spisana, ale jej warunki obowiazuja bezwzglednie
- nie jeste$my w stanie méwic¢ bez zaakceptowania ustanowionych przez nig klasyfikacji danych
iich uporzadkowania. Fakt ten ma nieslychana wage we wspdlczesnej nauce, oznacza bowiem,
ze nikt nie potrafi opisa¢ rzeczywistoéci catkowicie bezstronnie; wszystkich nas krepuja pewne
prawidla interpretacji nawet wowczas, gdy sadzimy, ze jestesmy wolni. Tylko osoby obeznane
z calym wachlarzem systemoéw jezykowych moga by¢ w tym sensie wolne, ale nawet lingwisci nie
moga si¢ tym dotychczas poszczyci¢. Dochodzimy tu do nowej zasady relatywizmu: postrzegajacy
nie utworzg sobie tego samego obrazu $wiata na podstawie tych samych faktéw fizycznych, jesli
ich zaplecza jezykowe nie sa podobne lub przynajmniej poréwnywalne”; B.L. Whorf, Jezyk, mys]
i rzeczywistos¢, thum. T. Holéwka, Warszawa 1982, s. 18. Eksperyment potwierdzajacy hipoteze
Sapira-Whorfa przeprowadzili w 1954 r. dwaj badacze: R. Brown i E. Lenneberg. W trakcie badania
pokazali oni, ze percepcja kolordw jest jakos uzalezniona od jezyka, ktérym ludzie si¢ postuguja.
Osobom postugujacym si¢ roznymi jezykami pokazano trzy kartki o réznych kolorach, proszac
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przez naturalne jezyki prowadzi do pieciu konstatacji, na podstawie ktd-
rych da sie ustali¢ wskazéwki odno$nie do uksztaltowania przestrzeni,
w ktorej cztowiek moze wlasciwie rozwijac swoje czlowieczenstwo.

Po pierwsze, naturalne ludzkie jezyki odwzorowuja rzeczywisto$¢ we
wlasnych kategoriach semantycznych, gramatycznych, syntaktycznych
i pragmatycznych. Dzigki temu odwzorowaniu w kazdym z nich powsta-
je jaki$ obraz §wiata. Obrazy te za kazdym razem sg nieco inne, poniewaz
naturalne jezyki roznia si¢ miedzy soba stownictwem, gramatyka, skiad-
nia oraz zasadami praktycznego zastosowania okreslonych zwrotéw i re-
gul”. Jezykowy obraz rzeczywistosci jest zawarty w takich elementach
systemu danego jezyka, jak gramatyczna struktura (m.in. fleksja, rodzaj
gramatyczny rzeczownikéw, sfowotwdrstwo i wyjatki gramatyczne), stow-
nictwo i frazeologia (m.in. leksyka rodzima i wyrazy zapozyczone), sklad-

o wskazanie przez nie dwoch barw najbardziej podobnych do siebie. Okazalo sie, Ze wybédr byt
uzalezniony od tego, czy w danym jezyku istnieja odrgbne terminy na okreslenie pewnej barwy,
czy tez nie (np. Japonczycy jako podobne wskazywali kolory niebieski i zielony, poniewaz w jezyku
japoniskim s one okreslane jednym terminem ,,a0i”). Zob. R. Brown, E. Lenneberg, A Study in
Language and Cognition, ,,Journal of Abnormal & Social Psychology” 1954, nr 49, s. 454-462. Podobny
eksperyment w 2004 r. przeprowadzit P. Gordon. Zauwazyt on, Ze przedstawiciele plemienia Piraha
(indianskie plemie zamieszkujgce brazylijska cze$¢ dzungli amazonskiej; obecnie liczbe cztonkow
tego plemienia szacuje si¢ na 200-300 os6b) nie s w stanie dostrzec réznicy pomig¢dzy czterema
i piecioma przedmiotami ustawionymi obok siebie. Owa niezdolnos¢ wyptywa najprawdopodobniej
z tego, ze wich jezyku istnieja jedynie liczebniki ,.jeden” i ,,dwa”. Wieksze wartoéci okresla si¢ mianem
»wiele”. Zob. P. Gordon, Numerical Cognition without Words: Evidence from Amazonia, ,Science”
2004, nr 306, s. 496-499.

7 'W. von Humboldt, wybitny niemiecki teoretyk jezyka zyjacy na przetomie XVIII i XIX wieku, jako
pierwszy zwrdcil uwage, ze w kazdym naturalnym jezyku s zawarte tylko jemu wilasciwe obraz
i rozumienie rzeczywistosci. Wspolczesnie najbardziej znanymi kontynuatorami i propagatorami
tej tezy wydaja sie by¢ dwaj niemieccy filozofowie jezyka: L. Weisgerber i H. Gipper. Pierwszy
z nich twierdzi m.in., Ze kazdy jezyk jest jakims sposobem dojscia do $wiata i kazda wspolnota
jezykowa jest tworzona przez wspolny obraz i rozumienie rzeczywistosci zawarte w jej ojczystym
jezyku. Drugi zwraca uwagg, ze w kazdym jezyku sg zawarte aspekty aksjologiczno-ideologiczne,
tzn. kazdy jezyk jest wyrazem pewnych przekonan, odniesient wobec rzeczywisto$ci czy tez celow
i programéw dzialania, ktére niejako z gory zostaja dane ludziom postugujacym si¢ danym jezykiem.
Na gruncie polskiej lingwistyki problematyka jezykowego obrazu i rozumienia $§wiata zaczeto sie
zajmowa¢ stosunkowo niedawno, gdyz dopiero w latach 70. XX stulecia (W. Pisarek). Pierwsze
wieksze polskie opracowania tego zagadnienia pojawily sie wlatach 80. i na poczatku lat 90. XX wieku
(J. Bartminski, M. Peisert, ]. Mackiewicz, J. Anusiewicz, R. Tokarski). Stanowisku przyjmujgcemu
istnienie w kazdym z jezykéw naturalnych okreslonego obrazu i rozumienia $wiata zarzuca si¢
przede wszystkim (m.in. G. Helbig, wybitny wspotczesny niemiecki jezykoznawca), ze jest ono
nacechowane idealizmem, poniewaz przecenia aktywng moc jezyka, przypisujac mu zdolnosé¢ do
ksztaltowania rzeczywistosci, oraz ze blednie wskazuje na istnienie koniecznej paraleli pomiedzy
okreslonym jezykiem a faktycznym poznaniem przez cztowieka rzeczywisto$ci. Oméwienie
zagadnien zwigzanych z dziejami badan nad jezykowym obrazem i rozumieniem rzeczywistosci
zob. np.: G. Helbig, Dzieje jezykoznawstwa nowozytnego, thum. Cz. Schatte, D. Morciniec, Wroclaw
1982 (zwl. s. 150-159); J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1994
(zwl. s. 28-29); ]. Anusiewicz, A. Dabrowska, M. Fleischer, Jezykowy obraz Swiata i kultura. Projekt
koncepcji badawczej, ,Jezyk a Kultura” 2000, nr 13, s. 24-30.
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nia i struktura tekstu, semantyka (m.in. wyrazenia stereotypowe, metafory
i metonimie oraz tzw. pola leksykalno-semantyczne), etymologia, stylisty-
ka jezykoznawcza (m.in. gwary i dialekty), nazewnictwo (czyli onomasty-
ka; m.in. nazwy osobowe i nazwy geograficzne) i etykieta jezykowa (np.
segmentacja czasu i formy grzecznosciowe)?.

Po drugie, obraz rzeczywistosci zawarty w danym jezyku zostal i nie-
ustannie jest wypracowywany przez spotecznosc¢ postugujaca sie tym jezy-
kiem. Dana spoleczno$¢, pod wyptywem réznych doswiadczen i na drodze
zdroworozsadkowej interpretacji otaczajacej ja rzeczywistosci, utworzyta
i wcigz tworzy wlasne jezykowe odwzorowanie §wiata. Jest ono zdrowo-
rozsagdkowym podsumowaniem codziennych obserwacji rzeczywistosci,
a takze wskazaniem fundamentalnych norm, wartosci i sposobéw odnie-
sient do $wiata, ktdre sa ogdlnie przyjete w danej jezykowej wspélnocie®.
W zaleznosci od tego, jak odlegte kulturowo i cywilizacyjnie sa od siebie
poszczegdlne spolecznosci, przyjete w nich obrazy §wiata réznia si¢ mie-
dzy soba. Im dane spotecznosci sa sobie blizsze, tym ich jezykowe obrazy
$wiata sa bardziej podobne. Natomiast im dane wspélnoty sa od siebie dal-
sze, tym okreslone obrazy bardziej r6znia si¢ miedzy soba®.

Po trzecie, konkretnie okreslony jezykowy obraz rzeczywistosci lezy
u fundamentéw wszelkiego odnoszenia sie czlowieka zaréwno do ze-
wnetrznego wobec niego $wiata, jak i do samego siebie. Jezykowy obraz
$wiata jest najbardziej fundamentalnym narzedziem, za pomoca ktérego
czlowiek orientuje sie w $wiecie, a takze probuje zrozumie¢ samego sie-
bie, tzn. uchwycic¢ sens i cel swojej egzystencji. Wylacznie na fundamen-
cie okreslonego jezykowego obrazu $wiata dany czlowiek moze w ogodle
poznawczo odnies¢ sie do $wiata oraz nabudowac wlasna (osobista) wizje
i rozumienie rzeczywisto$ci oraz samego siebie*".

¥ Omowienie wskazanych tutaj jezykowych wyznacznikéw obrazu i rozumienia $wiata zob. tamze,

s.31-37.

¥ Zob.]. Anusiewicz, Lingwistyka, dz. cyt., s. 24-25.

“ Podobnymi obrazami §wiata dysponuja przede wszystkim spofecznosci postugujace si¢ jezykami,
ktore w historycznym rozwoju wyodrebnily sie z jakiegos jednego prajezyka, zachowujac przy tym
mniej lub bardziej zblizone stownictwo, gramatyke, skladnie czy tez jezykowa pragmatyke. Pod jakim$
wzgledem zblizonymi obrazami $wiata dysponuja rowniez spotecznoéci, ktdrych jezyki wprawdzie
nie wywodzg si¢ z jednego korzenia, ale mimo to zawierajg rozmaite podobienstwa (np. wyrazy
zapozyczone). Im tych podobienstw jest wiecej oraz im wieksza jest ich waga, tym obrazy $wiata
zawarte w danych jezykach sg sobie blizsze. Owe podobienstwa z reguly sa rezultatem kontaktow
miedzy danymi spoleczno$ciami.

W. Pisarek, jeden z pierwszych polskich badaczy kwestii jezykowego obrazu $wiata, zauwaza np.:
»JOS, czyli obraz $wiata odbity w danym jezyku narodowym, nie odpowiada §ciéle rzeczywistemu
obrazowi, odkrywanemu przez nauke. Wskutek tego mozliwe jest, ze miedzy obrazami $wiata
odbitymi w poszczegolnych jezykach narodowych zachodzg znaczne réznice, spowodowane m.in.
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Po czwarte, jezykowy obraz rzeczywistosci cztowiek otrzymuje od spo-
tecznosci, w ktdrej zyje. Czlowiek zaczyna jezykowo odnosic sie do $wiata
dzieki rozmaitym jezykowym interakcjom z innymi ludZmi. W trakcie ich
trwania dany ludzki podmiot przyjmuje jako wlasne odwzorowanie $wia-
ta zawarte w jezyku, w ktérym do tych kontaktéw dochodzi. Pojedynczy
czlowiek samodzielnie nie wytwarza jezykowego obrazu $wiata, ale zawsze
otrzymuje go od spolecznosci, w ktérej sie rozwija*.

Po piate, trzeba uczyni¢ rozréznienie miedzy jezykowym odwzorowa-
niem $wiata, naukowym obrazem $wiata (tzn. r6znymi naukowymi hipo-
tezami wyjasniajacymi poszczegélne zjawiska czy tez Swiat jako pewna
calo$¢) oraz ideologicznym obrazem $wiata (tzn. ré6znego rodzaju $wiato-
pogladami, czyli koncepcjami dobrego Zycia, sensu istnienia Swiata i czlo-
wieka). Dwa ostatnie moga by¢ pomyslane i konstruowane jedynie na
fundamencie pierwszego. Jezykowy obraz $wiata jest bowiem czyms fun-
damentalnym wobec jakichkolwiek tworéw ludzkiego rozumu. Budowa-
nie i przyjmowanie przez danego czlowieka hipotez naukowych czy tez
roznych $wiatopogladowych interpretacji $wiata jest mozliwe tylko wéw-
czas, gdy uprzednio dysponuje on ktéryms z jezykowych odwzorowan
rzeczywistosci. Bez oparcia sie na jednym z takich odwzorowan nie jest
mozliwe ani naukowe poznawanie §wiata, ani tez zaangazowane §wiatopo-
gladowo jego interpretowanie®.

réznymi warunkami bytowania danych narodéw. Szczegélnie wyraznie JOS odbity w danym jezyku
przejawia si¢ w systemie leksykalnym: najbardziej rozwinigte stownictwo dotyczy z reguly tej sfery
zjawisk, ktéra w zyciu danej spolecznosci odgrywa najwazniejsza role i odwrotnie, stownictwo
odnoszace si¢ do zjawisk nie majacych wiekszego znaczenia charakteryzuje sie ubdstwem. Wskutek
tego obraz $wiata odbity w jezyku przez pryzmat zycia spolecznego zawiera element subiektywnosci.
Z kolei jednak uzytkownicy danego jezyka, myslac o rzeczywistosci pozajezykowej, postuguja si¢
pojeciami mieszczacymi sie w jego systemie leksykalnym. W ten sposéb jezyk uksztattowany przez
doswiadczenie spoteczne narodu sam do pewnego stopnia determinuje sposob widzenia $wiata, czyli
tworzy obraz rzeczywisto$ci’; W. Pisarek, Jezykowy obraz $wiata, w: Encyklopedia wiedzy o jezyku
polskim, red. S. Urbaniczyk, Wroctaw 1978, s. 143.

E von Kutschera, wspdlczesny niemiecki mysliciel zajmujacy sie m.in. filozofig jezyka, spostrzega
np.: ,(...) jak $ciSle méwienie i pojmowanie, opis, uzasadnienie itd. sa ze soba zwigzane; ze dopiero
z jezykiem uczymy sie tych czynnoéci jako aktéw méwienia; ze w tym, czego sie przy tym uczymy,
tkwi tradycja kulturowa; ze poznanie nie jest biernym przyjmowaniem z géry danych rdznic, lecz
czynnym uprawianiem wyuczonej sztuki; ze zatem obraz, jaki sobie stwarzamy o $wiecie, jest
wytworem dzialania kulturowego, w ktérym jezyk odgrywa niezwykle istotng rol¢”; F. von Kutschera,
Sprachphilosophie, Miinchen 1975, s. 338, cyt. za: A. Anzenbacher, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 202.
Warto zauwazy¢, ze wirdd spolecznosci, ktdre z réznych powodéw nie wypracowaty naukowego
spojrzenia na $wiat (jak np. ma to miejsce u wspomnianego nieco wyzej amazonskiego plemienia
Piraha), nie wystepuje naukowy obraz $wiata, a jezykowe i ideologiczne odwzorowywanie
rzeczywisto$ci zdaja si¢ nierozerwalnie splatac ze sobg. W takich przypadkach przyjety przez dang
spoleczno$¢ jezykowy obraz $wiata wydaje sie niemal tozsamy z tylko jedng $wiatopogladowa
interpretacja rzeczywistoéci. Oznacza to, ze w zasadzie w danej wspdlnocie nie ma miejsca na

42

43



RODZINA W DIALOGU KULTUR 71

Pie¢ powyzszych spostrzezen pozwala powiedzie¢, ze — z jednej stro-
ny — konkretny jezykowy obraz $wiata zawsze jako$ ogranicza czlowieka,
ktdry za jego pomoca poznawczo odnosi sie do rzeczywisto$ci, poniewaz
6w obraz wyznacza tylko jedna z wielu mozliwych jezykowych perspek-
tyw poznawania §wiata. Rownocze$nie — z drugiej strony — nalezy mie¢ na
uwadze, ze czlowiek nie moze inaczej poznawac $wiata, a takze uchwycic¢
sensu wlasnego istnienia, jak tylko z perspektywy ktéregos z dostepnych
jezykowych obrazéw*. Czlowiek, aby moégt faktycznie dysponowac jed-
nym z takich obrazéw, musi zostac przez okreslong spolecznos¢ nauczo-
ny przyjetego w niej jezykowego odwzorowania i sposobu odnoszenia sie
do rzeczywistosci®. Czlowiek, aby mégt w ogdle poznawczo odnies¢ sie
do rzeczywistosci, a takze mie¢ mozliwos¢ rozwiniecia sie¢ jako czlowiek,
musi istnie¢ w ramach jezykowo okreslonych relacji z innymi ludZmi. Za-
tem przestrzen, w ktérej dany czlowiek jako czlowiek moze istniec i rozwi-
jac sie zgodnie ze swa ludzka naturg, musi by¢ swoiscie naznaczona jakims
konkretnym naturalnym jezykiem.

3.2. Dziejowosc czlowieka i jej naturalne konsekwencje

Doczesne zycie czlowieka jest rozciggniete na przestrzeni jakiego$ $ci-
$le czasowo okreslonego dystansu. W trakcie trwania owego okresu mamy
do czynienia z istnieniem jednego i tego samego ludzkiego podmiotu®.

pojawienie si¢ dwdch lub wiecej réznych i jako$ konkurencyjnych wobec siebie $wiatopogladowych
interpretacji $wiata. W przypadku spolecznosci kulturowo i cywilizacyjnie bardziej zaawansowanych
przyjety w nich jezykowy obraz $wiata stanowi jedynie fundament, na ktérym sa nabudowywane
zar6wno naukowy, jak i rozne (czasem nawet bardzo odlegle od siebie) $wiatopogladowe obrazy
rzeczywisto$ci. Zob. J. Anusiewicz, Problematyka jezykowego obrazu swita w pogladach niektorych
jezykoznawcéw i filozofow niemieckich XX w., w: Jezykowy obraz Swiata, red. J. Bartminski, Lublin
1990, s. 291.

Oznacza to w konsekwencji, ze im wigcej dany cztowiek zna jezykow, tym jego rozumienie $wiata jest
bogatsze (i by¢ moze takze dzigki temu pelniejsze). Taki czlowiek potrafi spojrze¢ na rzeczywisto$¢
z perspektywy wielu jej jezykowych obrazdw, czyli dostrzec okreslone wlasciwosci $wiata w nieco
innych jezykowych ich odzwierciedleniach.

* Bardzo dobrze ilustruje te teze spostrzezenie H.G. Gadamera, wspolczesnego niemieckiego filozofa
i wspottwdrcy nowoczesnej hermeneutyki filozoficznej: ,,Byt jezyka charakteryzuje sig (...) tym, ze
Ja nie jest jego podmiotem. Kto méwi jezykiem niezrozumiatym dla nikogo poza nim, nie méwi
w ogole. Méwi¢ — to méwic do kogos. Stowo chce by¢ stowem celnym - to za$ znaczy, ze stowo nie
tylko przedstawia mnie samemu rzecz, o ktdrej mowi, lecz stawia ja przed oczyma réwniez temu, do
kogo mowie. Mowienie nalezy wiec nie do sfery jednostki, lecz do sfery wspélnoty”; H.G. Gadamer,
Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, wybr. i oprac. K. Michalski, ttum. M. Lukasiewicz, K. Michalski,
‘Warszawa 2000, s. 59.

Przez doczesne zycie rozumiem istnienie czlowieka jako istoty posiadajacej organiczne ciato.
M.A. Krgpiec zauwaza np.: ,niewatpliwie samo powstanie czlowieka (...) zaczyna sie w momencie
polaczenia plemnika z jajem i utworzenia pierwszej ludzkiej komorki, co rozpoczyna proces
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Ludzkie zycie ma swdj czasowo okreslony poczatek (moment poczecia)
i czasowo okreslony koniec (moment $mieci)”.

Na ludzka czasowos¢ mozna spojrze¢ z dwéch perspektyw: od stro-
ny zewnetrznego obserwatora i od strony immanentnego jej przezywania.
Patrzac od strony zewnetrznego obserwatora, nalezy zauwazy¢, ze w ludz-
kim Zyciu mozna wyréznia¢ nastepujace po sobie okreslone fazy, ktérych
czas trwania daje si¢ mniej lub bardziej precyzyjnie i adekwatnie ustalic.
Fazy te mozna nastepnie pod r6znym katem poréwnywac i ustala¢ ich wza-
jemne relacje. I tak np., majac na uwadze proces rozwoju czlowieka, moz-
na by méwic kolejno o: momencie poczecia, okresie prenatalnym, okresie
niemowlecym, okresie dzieciecym, okresie dojrzewania, okresie zycia do-
rostego, okresie starosci i w koricu momencie ludzkiej Smierci. Natomiast
od strony immanentnego przezywania przez cztowieka czasowosci mozna
powiedzie¢, ze polega ona na odczuwaniu réznicy miedzy przesztoscia, te-
razniejszoscia oraz przyszloscia. Odczuwaniu tej réznicy zawsze towarzy-
szy $wiadomo$¢, ze aktualnie czlowiek zyje w jakiej$ konkretnie okreslonej
terazniejszo$ci wylaniajacej sie z przesztosci, ktéra juz na zawsze minela,
i jednoczesnie skierowanej ku przysztosci, ktéra dopiero nadchodzi®.

organizowania si¢ ludzkiego ciala. Proces ten (...) jest juz zawarty wirtualnie w genowym ukladzie
pierwszej komorki. Juz w tym momencie posiada ona catkowity informacje genetyczna dalszego
rozwoju organizmu, jego struktury i naturalnego dzialania. Od momentu utworzenia si¢ pierwszej
komorki i zagniezdzenia sie jej w blonie sluzowej macicy, poprzez rozwdj plodowy, urodzenie sig,
wzrastanie i dojrzewanie do chwili $mierci mamy nieustannie do czynienia z tym samym ludzkim
cialem, w ktérym dokonuje si¢ proces organizowania i zarazem dezorganizowania si¢ materii. Chociaz

w zyciu fonowym czlowieka proces organizowania si¢ ludzkiego ciata jest niezwykle intensywny, od

zaplodnionego jaja do pelnego organizmu ludzkiego — dokonuje si¢ [on] jednak harmonijnie, bez

jako$ciowych skokdw, tak ze nie mozna twierdzi¢, iz rozwijajacy si¢ embrion i rozwiniety ptéd oraz
narodzone dziecko stanowia inny podmiot rozwoju. Jest to bowiem ten sam byt o nieprzerwanym
zyciu od chwili zaplodnienia jaja do momentu $mierci dorostego cztowieka”; M. A. Krapiec, Ja-

czlowiek, dz. cyt., s. 159.

Abstrahuje¢ tu od problemu ludzkiej niesmiertelnosci. Kwestia ta wykracza znacznie poza obszar

mojego zainteresowania. Sadze, ze z punktu widzenia problemu, ktéry postawitem sobie do

rozwigzania, analizowanie jej jest w tym momencie catkowicie zbyteczne. Niemniej jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze problem nie$miertelnosci czlowieka jest jednym z najbardziej wazkich zagadnien

w filozofii, zwlaszcza w antropologii filozoficznej. Zwiezle omdwienie tego zagadnienia, a takze

przedstawienie filozoficznych argumentéw na rzecz uznania czlowieka za istote, ktérej istnienia

$mier¢ nie koniczy, zob. np. A. Anzenbacher, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 276-278; M. A. Krapiec, Ja-

-czlowiek, dz. cyt., s. 152-156, 427-456.

% Czlowiek zyje zawsze w czasie terazniejszym, tzn. w ciagle nowym ,teraz’, ktére nieustannie odchodzi
i przychodzi. Terazniejszosci nie da si¢ uchwyci¢, dopoki jest terazniejszoscia. Jest ona w swej istocie
zawsze aktem, ktéry obejmuje rowniez jakie§ wyobrazalne posiadanie przesztosci i przysztosci.
R. Ingarden, jeden z najwigkszych wspotczesnych polskich filozoféw, zauwaza np.: ,,Bez wzgledu
wiec na to, jak bardzo transcendujemy nasza kazdorazows terazniejszo$¢ i uwazamy si¢ za byt trwaly
i niezawisly od czasu, zawsze znajdujemy si¢ jakby na ostrzu noza migdzy dwiema otchfaniami
niebytu: tego, czego juz nie ma, i tego, co jeszcze nie istnieje. Zarazem i sama terazniejszos¢ zmienia
radykalnie swe oblicze. Zamiast by¢ faza jednoznacznie jako$ciowo okreslong przez swe wypelnienie,
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Chcac ustali¢ odpowiednia organizacje przestrzeni, w ktérej czlo-
wiek musi istnie¢, aby mégt sie rozwijaé zgodnie ze swoja naturg, bardziej
wlasciwe bedzie blizsze przeanalizowanie ludzkiej czasowosci widzianej
z perspektywy wewnetrznego niz zewnetrznego obserwatora. W pierw-
szym przypadku precyzyjnie mozna wskaza¢, na jakich czasowo okreslo-
nych fundamentach czlowiek opiera wlasna aktywnos¢. Odstoniecie za$
tych fundamentéw wydaje si¢ konieczne do tego, aby mdc nakresli¢ ogél-
ne ramy przestrzeni, w ktérej cztowiek moze rozwijac sie zgodnie z wta-
sng naturg. Spojrzenie od strony zewnetrznej takiej mozliwosci zdaje sie
nie dawac.

Pierwsze spostrzezenie, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage, to: czlowiek,
podejmujac jakakolwiek aktywnos¢, czerpie potrzebne do niej impulsy
z przeszlodci. Tylko w przeszlosci znajduje motywy, ktére pobudzaja go
do danego dzialania w terazniejszo$ci. Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb,
ze czlowiek samego siebie i wszystko, co sie wokét niego dzieje, pojmuje
i ksztaltuje z perspektywy swoich dziejéw, tzn. z punktu widzenia swojej
przeszlosci®. Przyszlos¢ stanowi jedynie perspektywe, dzieki ktorej dane
dziatanie nabiera sensu. Zadne ludzkie dzialanie nie jest motywowane
przyszloscia. Nawet wéwczas, gdy w dziataniu czlowiek jest wyraznie skie-
rowany ku przyszlosci, chcac np. zrealizowac jakie$ zadanie lub osiagnac
jakis cel, to i tak wypltywa ono (tzn. jest motywowane) z tego, co czltowiek

przeksztalca si¢ ona w pozbawione wszelkiej jakosci punktualne teraz, ktdre nic w sobie zawrzeé
nie moze, albowiem nie ma zadnej rozpietosci. (...) Jakzez to jest wlasciwie? Do$wiadczenie
czasu, w ktérym zyjac, zaczynamy si¢ sobie wydawac tylko intencjonalnym wytworem przezy¢
w terazniejszoéci, odstania nam dwie pustki niebytu: unicestwienia tego, co niegdys bylo, i nieistnienia
tego, co bedzie. Na granicy tych dwu pustek jest terazniejszo$¢. Ale ta terazniejszo$¢ — jak to juz
$w. Augustyn podkresla - jest nie tylko na ich granicy. Jest samg granicg. Nie fazg, lecz ostrym
przekrojem. Przez co? Przez co$, czego nie ma. Ta, i tylko ta granica, ten punktualny przekr6j ma
by¢ tym, co istnieje. A zarazem w tym oto ostrym przekroju ma sie, ze si¢ tak wyraze, zmiescic nie
tylko nasze aktualne zycie, ale - co wigcej — w nim ma si¢ dokonywac konstytuowanie si¢ naszej jazni
czlowieczej, owe wszystkie zlozone i wzajemnie si¢ warunkujgce procesy, ktore wytwarzajac wielorakie
perspektywy, maja niejako fingowaé moje ja, ktore wykracza swym istnieniem i uposazeniem zaréwno
poza sam tok przezy¢ swiadomych, jak i poza mojg aktualng terazniejszos¢”; R. Ingarden, Ksigzeczka
o cztowieku, Krakow 1973, s. 53, 60.

»Przyklad: Dwoje miodych ludzi kupuje zlote pierécionki. Ludzie si¢ kochaja. Zakladaja sobie te
pierscionki wzajemnie na palec na znak zareczyn, a potem uzywaja ich jako slubnych obraczek.
Przychodzg dzieci, przychodza kryzysy, przychodza troski. Dzieci dorastajg, tamtych dwoje ludzi
starzeje si¢. Doczekuja si¢ wnukow i prawnukdw i obchodza wreszcie ztote gody. Po ich $mierci
obraczki przechodza w posiadanie dzieci. Same w sobie te kawaltki metalu pozostaja przez caly
czas tym samym. Z perspektywy dziejowosci 0sob w tej akeji uczestniczacych znaczenie ich ciagle
sie zmienia. Kiedy$ byly one zwyklymi pier§cionkami na sklepowej wystawie, potem znakiem
rozkwitajacej mitoéci, potem symbolem malzenstwa, wytrwania, ktéry przypomina o dzieciach
iwspolnym losie, potem wspomnieniem dtugiego wspélnego zycia, a wreszcie pamigtka po zmartych
rodzicach’; A. Anzenbacher, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 281-282.
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ma juz za sobag, czyli z jego przeszlosci. Pragnienie osiagniecia jakiego$
celu czy tez wypelnienia jakiego$ zadania nie jest motywem popychajacym
czlowieka do danej aktywnosci, ale pewnym punktem odniesienia, dzie-
ki ktéremu owa aktywno$¢ nabiera sensu. Ze spostrzezenia tego wyplywa
niezwykle istotna konsekwencja. Mianowicie: czlowiek odkrywa i rozumie
swdj $§wiat oraz samego siebie zawsze dziejowo, tzn. z perspektywy prze-
szlosci, w ktorej zawarte sa motywy do takiego a nie innego przezywania
terazniejszosci i projektowania przysztosci. Wlasna terazniejszo$¢ czlo-
wiek zawsze wiec postrzega jako co$, co sie stalo, czyli jako wypadkowa
i rezultat przeszlosci, ktéra ma on juz za soba i ktéra nieustannie si¢ posze-
rza. Przyszlo$c zas stanowi mniej lub bardziej wyraznie nakres§lony punkt
odniesienia, dzieki ktoremu terazniejszo$¢ nabiera sensu™.

Po drugie, wprawdzie kazdy czlowiek posiada osobista historie zycia,
jednakze jej postrzeganie jest osadzone na rozumieniu przeszlo$ci przez

%0 I oto, gdy sie nad tym zastanawiam, u$wiadamiam sobie, ze owo ja w swej kwalifikacji, a takze
ijego bezposérednie poznanie, jest samo wplecione wczas. Czym teraz jestem, to jest — jak mniemam
w bezposrednim wyczuciu, nie pytajac o uzasadnienie - jednoznacznie okreslone przez to wszystko,
czym bylem przedtem i co na mnie dotychczas oddziatywato. Ale wiedzie¢ o tym, czym teraz
jestem, bede dopiero wtedy, gdy obecne teraz bedzie nalezato do przesztosci, gdy wiec juz nie bede
wigcej tym, czym teraz jestem. Jezeli czujg si¢ teraz jako ja wyposazone w swym osobowym bycie
w okre$lone wlasnosci, to dzieje sie tak tylko dlatego, ze zdobylem sobie pewna wiedze o sobie takim,
jakim bylem w blizszej lub dalszej przeszlosci, i Ze ujmuje siebie w terazniejszosci pod aspektem
przyszlego uposazenia jako$ciowego mego ja. Ujmuje za$ siebie samego, jakim bytem w przesztosci,
albo w przypomnieniu tego wszystkiego, w czym przejawia si¢ moje ja w jego réznego rodzaju
wlasnoéciach, albo tez w pierwotnym zZywym pamietaniu (zachowywaniu w pamieci) bezposredniej,
jeszcze nie obumarlej przesztosci. (...) Ja, ktérym bylem niegdys i o ktérym wierzg, ze jeszcze nim
jestem, przybiera postac zawista od zawartosci mego kazdorazowego teraz i odpowiednio do niej
dostosowana. Pod tym to wzglednym aspektem czasowej perspektywy ujmuje samego siebie jako
jeszcze w tej chwili istniejacego i odpowiednio ukwalifikowanego czlowieka. Nawet gdy si¢ swemu
minionemu ja przeciwstawiam, potepiajac np. siebie i swojg przeszto$¢, to i tak to przeciwstawienie
nie jest bez wplywu na tre$¢ czucia si¢ sobg w terazniejszo$ci — czuje sie np. znacznie lepszym
i szlachetniejszym wiasnie dlatego, ze si¢ sobie przeciwstawiam i siebie potgpiam. Lecz i to, ze siebie
minionego uchwytuje w wygladach czasowej perspektywy, relatywnych na aktualng terazniejszo$c, i ze
z drugiej strony i siebie w aktualnej terazniejszo$ci chwytam tylko w zwigzku z tak perspektywicznie
przeksztalconym i za realno$¢ uwazanym sobg — i to nawet wiem dopiero z perspektywy pdzniejszej
terazniejszo$ci, z perspektywy, ktora znow jest wzgledna na t¢ nowa terazniejszosc. (...) Istnieja
swobodne i odpowiedzialne czyny moje, ktore spetniam w ciezkich chwilach zycia — czasem w obliczu
$mierci - a ktdre niejako bija z najglebszego wnetrza mego ja, jakim si¢ ono stato w przesztosci
i do dzi$, do chwili czynu, sie utrzymuje. Dokona¢ ich mozna tylko o tyle, o ile ja, ktdry stalem sie
niegdy$ takim, nim do dzi$ pozostaje. Z tej w przesztoéci zrodzonej i nagromadzonej sily, z wiar,
ktore zywitem, ukochan, ktérymi zytem, z pragnien, ktore staralem sie urzeczywistni¢, rodzi si¢
moc, ktéra musi by¢ we mnie zywa, jezeli ma mi si¢ uda¢ dokonac czynu. W mej najglebszej istocie,
ktéra mi si¢ zresztg zwykle nie pojawia, a w tym czynie sie wytadowuje, musze pozostaé takim,
jakim si¢ stalem w przesztosci, a czas, mimo wszelkich zmian, jakie we mnie wywoluje, nie moze
mi nic zrobi¢, jest wobec mej najglebszej istoty bezsilny, sptywa po mnie jak woda. Sa takie czyny
moje, ktérych rzeczywistos¢ $wiadczy o rzeczywistosci mego trwatego ja’; R. Ingarden, Ksigzeczka
o cztowieku, dz. cyt., s. 55-58, 69.
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spoleczno$é¢, w ktérej przyszlo mu zy¢. Istnieje wiec podobienstwo mie-
dzy ludzka czasowoscia oraz zdolnoscia czlowieka do postugiwania sie je-
zykiem. Kazdy czlowiek, podobnie jak posiada osobista historie zycia, tak
tez jako$ dysponuje osobistym jezykiem. Rozumienie za$ przez niego jego
osobistych dziejow jest osadzone na obrazie dziejéw przyjetym w okreslo-
nej spotecznosci, natomiast osobisty jezyk jest nabudowany na jezykowym
obrazie §wiata wypracowanym przez spotecznos$¢, w ktérej dany czlowiek
zyje. Réwniez obrazy dziejéw przyjete w poszczegélnych spotecznosciach
réznia sie¢ miedzy soba, podobnie jak réznia sie miedzy soba jezykowe ob-
razy rzeczywisto$ci funkcjonujace w réznych wspélnotach. Poszczegélne
spolecznosci na to samo wydarzenie czy tez jakis dluzszy okres dziejow
spogladaja nieco inaczej. Spojrzenie to wywiera wplyw na postrzeganie
przez konkretnego czlowieka, bedacego czlonkiem okreslonej spoteczno-
$ci, zar6wno dziejow calej ludzkosci, jak i dziejéw poszczegélnych mniej-
szych lub wigkszych wspélnot (w tym przede wszystkim wlasnych) oraz
osobistej historii. Zalezno$¢ miedzy mozliwoscia rozumienia przez czto-
wieka osobistej historii oraz dziejéw wlasnej spotecznosci i catej ludzko-
$ci a posiadaniem przez niego obrazu dziejow, ktéry funkcjonuje w jego
wlasnej wspdlnocie, jest podobna do zaleznosci miedzy mozliwoscia po-
znawania przez czlowieka rzeczywistosci a dysponowaniem przez niego
jezykowym obrazem $wiata, ktory zostal wypracowany przez jego wlasna
spoleczno$¢. Tak jak nie jest mozliwe poznawanie przez czlowieka rzeczy-
wisto$ci bez otrzymania wpierw od wlasnej spotecznosci wypracowanego
przez nia jezykowego obrazu $wiata, tak tez i nie jest mozliwe rozumienie
przez czlowieka osobistej historii, dziejéw réznych mniejszych lub wiek-
szych wspdlnot i calej ludzkosci bez wczesniejszego otrzymania od wlasnej
spotecznosci obrazu dziejow, ktéry w niej funkcjonuje®.

' Np. inacze] interpretowany jest okres miedzy rokiem 1914 a 1945 przez Niemc6w i Francuzéw.
Dla pierwszych jest to czas naznaczony przede wszystkim dwoma przegranymi wojnami. Przez
drugich natomiast te same wojny sa postrzegane jako zwycigskie. Odmiennie réwniez postrzegaja
moment zakonczenia okresu panowania komunizmu w Europie Wschodniej Polacy i Niemcy.
Pierwsi jako istotng date wskazujg dzien pierwszych wolnych wyboréw w powojennej Polsce, czyli
4 czerwca 1989 r. Drudzy za$ za wlasciwg miare uwazajg upadek muru berlinskiego w listopadzie
tego samego roku. Nieco inaczej swoja osobistg historig, mniej lub bardziej bezposrednio powigzana
ze wspomnianymi wydarzeniami, postrzegaja takze poszczegdlni cztonkowie okreslonych nacji.
Od sposobu powszechnej w danej spolecznosci interpretacji okreslonych wydarzen w znacznej
mierze zalezy rozumienie osobistej historii przez konkretnego przedstawiciela tejze spotecznosci.
Roznica stanowisk wyplywa w tym momencie nie z tego, ze jedni sg lepszymi historykami niz
drudzy czy tez ze jedni dysponuja lepszymi materiatami zZrédtowymi niz drudzy, ale Ze te same
wydarzenia maja dla r6znych spolecznosci, a co za tym idzie, takze dla poszczegdlnych ich czlonkow,
inne znaczenie. Dane spoteczno$ci tym samym wydarzeniom przypisuja inng wage we wlasnej
historii, a sposob interpretowania w danym momencie tych samych wydarzen bezpo$rednio zalezy
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W $wietle powyzszych dwéch spostrzezen dotyczacych ludzkiej czaso-
wosci mozna powiedzie¢, ze cztowiek jest obiektywnie zwigzany z czasem,
w ktérym aktualnie zyje, a takze Ze ma zawsze mniejsza lub wieksza $wia-
domos¢ réznicy miedzy jego czasem a innymi okresami czasu. Nie znaczy
to jedynie, ze cztowiek podlega okreslonym zmianom zgodnie z czasowym
rytmem natury czy tez ze kazdej ludzkiej aktywnosci towarzyszy swiado-
mo$¢ réznicy miedzy przeszloscig, terazniejszoscia i przyszloscia. Zwigza-
nie czlowieka z konkretnym momentem dziejéw to co$ znacznie wiecej.
Dany moment dziejéw, stanowigcy niepowtarzalny splot okreslonych wy-
darzen tworzacych szeroko rozumiane uwarunkowania ludzkiego zycia,
oddzialuje na konkretnego cztowieka. W oderwaniu od okreslonego mo-
mentu dziejéw zaden czlowiek nie ma konkretnej tozsamosci®®.

3.3. Kultura jako przestrzen ludzkiego zycia

Przeprowadzone badania ludzkiej zdolnosci do postugiwania sie je-
zykiem oraz ludzkiej czasowosci wskazaly, ze naturalnym dla czlowieka
sposobem odnoszenia si¢ do i funkcjonowania w rzeczywistosci jest jej
poznawcze ujmowanie oraz racjonalne przeksztalcanie. Rezultatem natu-
ralnego czlowiekowi poznawczego ujmowania i racjonalnego przeksztat-
cania rzeczywistosci jest kultura. Jawi sie ona jako szeroko rozumiana
przestrzen, w ktérej czlowiek istnieje i si¢ rozwija. W oderwaniu od kultu-
ry zaden czlowiek nie moze ani istnie¢, ani tez rozwinac sie zgodnie ze swa
ludzka naturg®,

Analizy kultury jako takiej pokazuja, Ze jest ona strukturalnie nabudo-
wana na znajomosci jednego z konkretnie istniejacych jezykéw oraz zdol-
no$ci czlowieka do uswiadomienia sobie wlasnej czasowosci. Czlowiek

od tego, jak s postrzegane ich skutki w aktualnej sytuacji okreslonej spolecznosci. Oznacza to, ze
przeszte wydarzenia sg przez dang spoteczno$¢ odnoszone do stale zmieniajgcej sie jej obecnej
sytuacji w $wiecie i z takiego wlasnie stanowiska s3 w danym momencie interpretowane. O wspolnym
rozumieniu przeszloéci (obrazie dziejow) mozna by méwic jedynie wowczas, gdyby dane spotecznosci
spogladaly na okreslone wydarzenia z tego samego punktu widzenia, tzn. przypisywalyby im
identyczng wage we wlasnej historii i identycznie widziatyby ich skutki. Jest to jednak faktycznie
niezwykle trudne do osiggniecia. Mozna by nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze w zasadzie jest to
niemozliwe. Zob. A. Anzenbacher, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 282-283.

Bardzo sugestywnie pisze na ten temat G. Haeffner, wspoltczesny niemiecki filozof: ,,Stad pytanie,
w jaki sposob angielska krolowa Elzbieta I odnosilaby si¢ do Napoleona, opiera si¢ na absurdalnych
zalozeniach. Gdyby zyla w czasach Napoleona, nie mogtaby by¢ tym, kim byla: czlowiekiem XVI
stulecia. Kazdy jest cztowiekiem swego czasu. Kazdy tez zyje, mysli i czuje, czerpiac z mozliwosci,
ktore zostaly w sposob decydujacy okreslone warunkami panujacymi w jego czasach”; G. Haeffner,
Wprowadzenie, dz. cyt., s. 103.

3 Zob. P. Jaroszynski, Nauka w kulturze, Radom 2002, s. 321-325.
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moze tworzy¢ kulture i ubogacac sie jej dzielami tylko wéwczas, gdy dys-
ponuje znajomoscia ktéregos z jezykow i jest jednoczesnie swiadom wlas-
nej czasowosci. Tylko faktyczna znajomo$¢ jakiegos jezyka i przezywanie
swojej dziejowosci otwiera danemu czlowiekowi mozliwo$¢ zaréwno wy-
razania samego siebie w przestrzeni kultury, jak i korzystania z wytworéw
kultury jako $rodkéw ubogacajacych go jako czlowieka™.

Tradycyjnie za najbardziej pierwotne dziedziny kultury uwaza sie czte-
ry sfery: nauke, razem wzigte technike i sztuke, moralno$¢ oraz religie.
W sferze nauki czlowiek dokonuje intelektualnego przetwarzania §wiata,
tzn. tworzy pojecia i przy ich uzyciu przeprowadza réznego rodzaju opera-
cje intelektualne, ktére zmierzaja do mozliwie najpelniejszego i najbardziej
adekwatnego poznawczego (ideowo-pojeciowego) uchwycenia rzeczywi-
stoéci. Owo intelektualne ujmowanie i przetwarzanie $wiata ujawnia sie
jeszcze wyrazniej w przypadku techniki i sztuki. Technika, bedaca prak-
tycznym wykorzystaniem osiggnie¢ nauki, zmierza do uksztaltowania
i wykorzystania rzeczywistosci w taki sposéb, aby mozliwie najadekwat-
niej odpowiadata ona ludzkim celom oraz zyciu. W przypadku za$ sztuki
mamy do czynienia nie tylko z jakby wiernym uprzedmiotawianiem po-
znanych tresci (na zasadzie jakiego§ odwzorowywania, jak np. w przypad-
ku obrazéw przedstawiajacych pejzaze), ale takze z przeksztalcaniem ich

*  Wyrazajac rzecz inaczej, nalezaloby powiedzie¢, ze dziela kultury ze swej natury maja charakter

intencjonalny, tzn. s3 znakami-symbolami, ktdrych caty sens lezy jakby posrodku miedzy ich twérca
a odbiorca. Pierwszy intencjonalnie nadaje okre§lonemu znakowi-symbolowi jakie$ znaczenie,
natomiast drugi (w szczegolnych przypadkach moze by¢ nim nawet sam tworca) w danym znaku-
-symbolu je odbiera i odczytuje. Nadawanie, odbieranie i odczytywanie owego znaczenia (sensu)
jest nabudowane na strukturze poznajacej ludzkiej psychiki. Méwienie o istnieniu dziet kultury
w oderwaniu od ludzkiej zdolnosci do postugiwania sie jezykiem oraz ludzkiej dziejowosci traci
jakikolwiek sens. Dziefa kultury sa udostepniane konkretnemu czlowiekowi jedynie w przestrzeni
jezykowo i dziejowo okre$lonej. W jakiej$ np. catkowicie hipotetycznej sytuacji wyginiecia wszystkich
ludzi cata przestrzen ludzkiej kultury bytaby tylko zbiorem materialnych przedmiotéw, poniewaz wraz
zwyginieciem ludzi przestataby istnie¢ sfera jezykowo-dziejowego odnoszenia sie do $wiata, w ktorej
s3 zapodmiotowione dziela kultury. Zob. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek, dz. cyt., s. 252-257. Warto
takze zauwazy¢, ze przyjete tutaj rozumienie kultury, jako strukturalnie nabudowanej na ludzkiej
zdolno$ci do postugiwania si¢ jezykiem oraz ludzkiej dziejowosci, odpowiada klasycznemu juz ujeciu
kultury, ktére zostato sformulowane przez dwdch amerykanskich antropologéw kulturowych; A.L.
Kroebera i C.M. Kluckhohna. Autorzy ci w rozprawie Culture. A Critical Review of Concepts and
Definitions (1952) zebrali blisko 200 definicji pojecia kultury, ktore dotychczas w badaniach nad nig
funkcjonowaly w obrebie antropologii, etnografii, socjologii i psychologii, i po przeprowadzeniu
analizy stwierdzili, ze ,,(1) kultura sktada si¢ ze $wiadomych i nie§wiadomych wzorcéw i modeli
zachowan, ktére tworzy si¢ i przekazuje z pomoca znakéw [czyli przede wszystkim jezyka]. Razem
ze swymi uciele$nieniami w postaci dziet sztuki stanowig one roznorakie osiggniecia grup ludzkich.
(2) Na sam rdzen kultury skladajg si¢ tradycyjne (to znaczy powstale i wybrane w historii) idee,
a szczegolnie zwigzane z nimi wartosci. (3) Systemy kulturowe mozna uwazac z jednej strony za
wytwor dzialan, z drugiej za$ za to, co warunkuje przyszte dzialania [ujawnia sie tu strukturalne
nabudowanie kultury na ludzkiej dziejowosci]”; G. Haeffner, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 33.



78 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

w catkiem nowe formy, wedle dowolnie wybranego przez twoérce kryte-
rium w celu przekazania odbiorcy jakiego$ komunikatu (np. postac sfink-
sa, przedstawiajaca groznego lwa o pociagajacej twarzy kobiety, przekazuje
pewna tre$¢ do kontemplacji i osobistego przezycia). Poznawcze odno-
szenie si¢ do rzeczywistosci znajduje sie takze u podstaw postepowania
moralnego, poniewaz bez aktu rozumu (konkretnie chodzi tutaj o $wia-
domos¢ podejmowania okres§lonego dzialania) nie ma moralnego uczyn-
ku. I w koncu religia jawi si¢ jako moment zintensyfikowanego dzialania
poznajacego ludzkiego rozumu (konkretnie chodzi tutaj o jaka$ forme
kontemplowania), ktéry prébuje na podstawie poznania rzeczywistosci
odpowiedzie¢ na pytania dotyczace ostatecznego sensu i przeznaczenia
czlowieka oraz §wiata>.

Majac na uwadze owo poczwoérne rozczlonkowanie calej przestrze-
ni kultury oraz fakt, ze kultura wzieta jako cato$¢ jawi sie jako naturalny
obszar istnienia i wlasciwego rozwoju czlowieka, mozna powiedzie¢, ze
we wszystkich czterech najbardziej pierwotnych dziedzinach kultury czlo-
wiek winien jako$ uczestniczy¢, aby mogl w ogble swoje zycie przezywac
i ksztaltowaé w sposéb prawdziwie ludzki. Jesli dany czlowiek zostanie
odgornie pozbawiony w ogodle dostepu do lub sam zrezygnuje z szero-
ko rozumianego uczestnictwa w przestrzeni ktérej$ z pierwotnych dzie-
dzin kultury, to mozliwosci przezywania przez niego w sposéb prawdziwie
ludzki wlasnego zycia zostaja znacznie zubozone, a w skrajnych przypad-
kach takie zycie moze nawet zosta¢ w ogéle uniemozliwione. Innymi sto-
wy, skoro kultura wzieta jako calo$¢ jest naturalna przestrzenia istnienia
i wlasciwego rozwoju czlowieka, to dostep do sfery nauki, techniki i sztu-
ki, moralnosci i religii jawi si¢ jako warunek prawdziwie ludzkiego zycia,
a czlowiek przezywa swoje zycie w sposéb ludzki tylko wowczas, jesli we
wszystkich tych sferach jakos uczestniczy*.

% Zob. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek, dz. cyt., s. 238-243.

> Chodzi mi tutaj tylko o bardzo ogélng zasade prawdziwie ludzkiego zycia. Nalezy to rozumie¢ w ten
sposob, ze dany czlowiek swoje zycie przezywa w sposob prawdziwie ludzki, jesli jednocze$nie:
poznaje racjonalnie rzeczywisto$¢, dazy do jej przetwarzania zgodnie ze swoim poznaniem,
$wiadomie podejmuje okreslone dziatania, a takze pozostaje w jakie$ osobistej relacji do $wiata
nadnaturalnego. Nie oznacza to, ze czlowiek, ktory swojego zycia z réznych powoddw nie przezywa
w sposob prawdziwie ludzki, przestaje przez to automatycznie by¢ czlowiekiem. Mam na mysli
jedynie, ze w takim przypadku czlowiek nie realizuje w sposob pelny wszystkich predyspozycji, ktore
sa wpisane w jego ludzka nature. Kwestig w tym momencie otwarta pozostaje, jak dalece prawdziwie
ludzkie zycie zalezy od zakresu, formy i konkretnej postaci uczestniczenia oraz dostgpu danego
cztowieka do sfery nauki, techniki i sztuki, moralnosci oraz religii. Na podstawie sformufowanej tutaj
ogdlnej zasady mozna tylko powiedzie¢, ze jeéli dany czlowiek nie poznaje racjonalnie rzeczywistosci,
nie przeksztalca jej, nie podejmuje swiadomie okreslonych dziatan oraz nie jest w jakiej$ osobistej
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Podsumowanie

Rozwazania rozpoczatem od poszukiwania podstawowych wymiaréw
ludzkiego sposobu istnienia. Zauwazylem, ze takich wymiaréw jest czte-
ry: cielesno$¢, uspolecznienie, zdolno$¢ do postugiwania sie jezykiem oraz
dziejowo$¢. Blizsza analiza pierwszych dwdéch wymiaréw wskazata, ze za-
sadniczo naturalnym srodowiskiem istnienia oraz rozwoju czlowieka jest
rodzina oparta na monogamicznym i nierozerwalnym malzenstwie ko-
biety i mezczyzny. Refleksja nad dwoma kolejnymi pozwolita dostrzec, ze
czlowiek, aby mdg} istnie¢ i rozwija¢ sie zgodnie ze swoja natura, winien
by¢ takze zakotwiczony w obszarze kultury.

W trakcie prowadzonych analiz cielesnos¢ i uspotecznienie ujawnily sie
ponadto jako pierwotniejsze (tzn. ontycznie bardziej fundamentalne) wy-
miary ludzkiego sposobu istnienia niz jezykowo$¢ i dziejowos¢. Oznacza
to, ze koniecznos¢ zycia czlowieka w ramach rodziny opartej na mono-
gamicznym oraz nierozerwalnym malzenstwie kobiety i mezczyzny nale-
zy uznac za bardziej podstawowy warunek prawdziwe ludzkiego zycia niz
konieczno$¢ zakotwiczenia cztowieka w obszarze kultury. Nalezy zatem
powiedzie¢, ze poszukiwana przestrzenia, w ktdrej cztowiek moze uksztat-
towac swoje zycie zgodnie z ludzka naturg, jest kultura uznajaca mono-
gamiczny oraz nierozerwalny zwigzek malzenski kobiety i mezczyzny za
najbardziej podstawowa oraz naturalna forme ludzkiego zycia.

Wiadoma rzecza jest, ze w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z rézny-
mi postaciami oraz formami kultury, ktére sa jakimis konkretyzacjami kul-
tury jako takiej. Nie zostalo tutaj jeszcze rozstrzygniete, ktére i dlaczego
z owych konkretyzacji spelniaja lub tez nie spelniaja ukazanego powyzej
koniecznego warunku wtasciwej organizacji przestrzeni zycia czlowie-
ka. Rozstrzygniecie tych kwestii pozostawiam dalszym ewentualnym ba-
daniom. Beda one na pewno wymagaly bardzo wnikliwych analiz wielu
réznych konkretyzacji kultury jako takiej. Sadze jednak, ze zasadnicze kry-
terium wlasciwej organizacji przestrzeni ludzkiego zycia zostalo odkryte
w przeprowadzonych rozwazaniach. Jesli w danym przypadku w obszarze
nauki, techniki i sztuki, moralnosci czy tez religii zostaje podwazony, od-
rzucony lub tez w ogdle nie jest nieuwzgledniony naturalny i priorytetowy
charakter zycia rodzinnego opartego na monogamicznym i nierozerwal-
nym malzenstwie kobiety i mezczyzny, to mamy woéwczas do czynienia

relacji do rzeczywistosci nadprzyrodzonej, to nie przezywa swojego zycia w sposéb prawdziwie ludzki,
poniewaz nie aktualizuje najwazniejszych predyspozycji, ktore sa w jego ludzka nature wpisane.
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z przestrzenia, w ktdrej czlowiek nie moze ani istnie¢, ani tez rozwijac sie
w sposob prawdziwie ludzki.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan warto jeszcze zauwazyc, ze
wszelkie dzialania i projekty, ktére podwazaja, odrzucaja lub w ogéle nie
uwzgledniaja priorytetowego i naturalnego charakteru matzenstwa kobie-
ty i mezczyzny w ludzkim zyciu (przykfady tego typu dzialan i projektéw
podalem we wprowadzeniu), sa swego rodzaju prébami powtdrzenia ,.eks-
perymentu deprywacyjnego” Fryderyka II. Owe dziatania i projekty, po-
dobnie jak eksperyment niemieckiego cesarza, gwalca ludzka nature. Z tej
tez racji mozna sie spodziewac, ze predzej czy p6zniej, podobnie jak ,eks-
peryment deprywacyjny’, przyniosa one zar6wno w wymiarze zycia poje-
dynczych osdb, jaki catych spolecznosci katastrofalne skutki. Spostrzezenie
to wskazuje bardzo ogélny kierunek, jaki winny przyja¢ konkretne stara-
nia okreslonych instytucji, grup spotecznych czy tez pojedynczych oséb,
ktére sa odpowiedzialne za ksztaltowanie szeroko rozumianej przestrzeni
ludzkiego zycia. Owe starania winny by¢ ukierunkowane na umacnianie,
wspieranie oraz propagowanie zycia w ramach rodzin opartych na mono-
gamicznym i nierozerwalnym malzenstwie kobiety i mezczyzny. Tylko ta-
kie zycie jawi sie jako catkowicie zgodne z ludzka natura.



