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Wprowadzenie

Wolnos¢ religijna jest jednym z podstawowych praw czlowieka, albowiem

wynika ona bezposrednio z godnosci osoby ludzkiej'. Wolno$¢ ta zostala uzna-
na w wielu konstytucjach wspélczesnych panstw, w szczegdlnosci demokra-

1

Por. art. 53 w zw. z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
1997 nr 78, poz. 483 ze zm.), zwana dalej réwniez Konstytucjg z 1997 roku. Por. takze O. Fumagalli
Carulli, La liberta religiosa. Magistro della Chiesa cattolica, normativa internazionale, violazioni del-
la prassi, dialogo interreligioso ,,Jus Ecclesiae” 22 (2010) 2, s. 386; N. Klaczynska, Dyskryminacja
religijna a prawnokarna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, Wroctaw 2005, s. 21; J. Krukow-
ski, Koscielne prawo publiczne w Europie i w Polsce, w: Kosciét w zyciu publicznym. Teologia pols-
ka i europejska wobec nowych wyzwan, t. . Wyktady i wprowadzenia do dyskusji grupowych, red.
K. G67dz, K. Klauza, C. Rychlicki, H. Stotwinska, P. Szczur, Lublin 2004, s. 416; tenze, Koscidt
i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 88-89; M. Makarska, Przestgpstwa przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym z 1997 roku, Lublin 2005, s. 18; H. Misztal, Konst-
ytucyjne gwarancje wolnosci sumienia i religii, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyz-
naniowe, Warszawa 2008, s. 63; P. Sobczyk, Koscidt a wspdlnoty polityczne, Warszawa 2005, s. 100;
L. Spinelli, Il diritto publico ecclesiastico dopo il Concilio Vaticano II. Problemi e prospettive, Milano
1982, 5. 68; K. Warchatowski, Ochrona karna i cywilna wolnosci sumienia i wyznania, w: . Krukowski,
K. Warchalowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 293. Nalezy zauwazy¢, iz rowniez
Sobér Watykanski II stwierdzil w n. 9 Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae: ,To, co
ten Sobdr Watykanski glosi o prawie czlowieka do wolnosci religijnej, ma fundament w godnosci
osoby, ktérej wymagania petniej ukazaty si¢ rozumowi ludzkiemu poprzez do$wiadczenie wiekéw”.
Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, w: Sobér Watykarniski I1. Konstytucje. Dekre-
ty. Deklaracje. Tekst polski. Nowe thumaczenie, red. M. Przybyl, Poznan 2002, s. 416. Por. takze Sac-
rosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio de libertata religiosa Dignitatis
humanae, 7 grudnia 1965, AAS 58 (1966), s. 935.



PrRAWO 461

tycznych?. Zostala uznana réwniez w polskiej Konstytucji z 1997 rokuw?, a takze
w licznych ratyfikowanych umowach mig¢dzynarodowych?®, aktach normatyw-
nych rangi ustaw® i rozporzadzen®.

Przyktadowo, w Afryce wolno$¢ religijna zostata uznana m.in. w art. 15 ust. 1 konstytucji Republi-
ki Potudniowej Afryki z 4 lutego 1997 roku (por. Konstytucja Republiki Potudniowej Afryki, ttum.
A. Wojtyczek-Bonnand, K. Wojtyczek, Warszawa 2006, s. 54). Sposrdd krajéw Ameryki Potudnio-
wej wolnoé¢ religijna zostala uznana m.in. w art. 5 konstytucji Brazylii z 5 pazdziernika 1988 roku
(por. Konstytucja Federacyjnej Republiki Brazylii, thum. A. Wojtyczek-Bonnand, Warszawa 2004,
s.47). Natomiast w Europie wolnoé¢ religijna zostata uznana m.in. w: art. 40 konstytucji Chorwacji
222 grudnia 1990 roku (por. Konstytucja Republiki Chorwacji, thum. T. M. Wojcik, M. Petryniska,
Warszawa 2007, s. 29); art. 15 ust. (1) konstytucji Czech z 16 grudnia 1992 roku (por. Konstytucja
Republiki Czeskiej, ttum. M. Kruk, Warszawa 1994, s. 73); § 68 konstytucji Danii z 5 czerwca 1953
roku (por. Konstytucja Krélestwa Danii, thum. M. Grzybowski, Warszawa 2002, s. 57); § 40 konsty-
tucji Estonii z 28 czerwca 1992 roku (por. Konstytucja Estonii, ttum. A. Puu, Warszawa 2000, s. 39);
art. 11 konstytucji Finlandii z 11 czerwca 1999 roku (por. Konstytucja Finlandii, thum. S. Sagan,
V. Serzhanowa, Rzeszéw 2003, s. 52-53); art. 16 konstytucji Hiszpanii z 27 grudnia 1978 roku (por.
Konstytucja Hiszpanii, thum. T. Moldawa, Warszawa 2008, s. 34); art. 6 ust. 1 konstytucji Holandii
z 28 marca 1814 roku (por. Konstytucja Krélestwa Holandii, thum. A. Glowacki, Warszawa 2003,
s. 34); art. 44 ust. 2 pkt 1° konstytucji Irlandii z 1 lipca 1937 roku (por. Konstytucja Irlandii, thum.
S. Grabowska, Warszawa 2006, s. 77); art. 63 konstytucji Islandii z 17 czerwca 1944 roku (por. Kon-
stytucja Republiki Islandii, thum. S. Sagan, Rzeszéw 2006, s. 50); art. 26 konstytucji Litwy z 25 paz-
dziernika 1992 roku (por. Konstytucja Republiki Litewskiej, ttum. H. Wisner, Warszawa 2006, s. 38);
art. 19 konstytucji Luksemburga z 17 pazdziernika 1868 roku (por. Konstytucja Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga, thum. S. Sagan, V. Serzhanova, Rzeszéw 2005, s. 77); art. 99 konstytucji Lotwy z 15 lu-
tego 1922 roku (por. Konstytucja Republiki Lotewskiej, thum. P. Kieroniczyk, Warszawa 2001, s. 52);
art. 40 ust. 1 konstytucji Malty z 21 wrzeénia 1964 roku (por. Konstytucja Malty, ttum. J. Winczorek,
Warszawa 2007, s. 49); § 2 konstytucji Norwegii z 17 maja 1814 roku (por. Konstytucja Krélestwa
Norwegii, ttum. J. Osinski, Warszawa 1996, s. 23); art. 41 ust. 1 konstytucji Portugalii z 2 kwietnia
1974 roku (por. Konstytucja Republiki Portugalskiej, ttum. A. Wojtyczak-Bonnand, Warszawa 2000,
s. 57); art. 28 konstytucji Rosji z 12 grudnia 1993 roku (por. Konstytucja Federacji Rosyjskiej, thum.
A. Kubik, Warszawa 2000, s. 46); art. 24 konstytucji Stowacji z 1 wrze$nia 1992 roku (por. Konstytu-
cja Republiki Stowackiej, ttum. K. Skotnicki, Warszawa 2003, s. 49-50); art. 15 konstytucji Szwajcarii
z 18 kwietnia 1999 roku (por. Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej, thum. Z. Czeszej-
ko-Sochacki, Warszawa 2000, s. 45); § 60 konstytucji Wegier z 18 sierpnia 1949 roku (por. Konsty-
tucja Republiki Wegierskiej, thum. H. Donath, Warszawa 2002, s. 71); art. 19 konstytucji Wloch z 27
grudnia 1947 roku (por. Konstytucja Republiki Wioskiej, thum. Z. Witkowski, Warszawa 2004, s. 62).
*  Por. art. 53 Konstytucji z 1997 roku.

4 Por. art. 55 lit. ¢) Karty Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 roku (Dz. U. 1947 nr 23, poz.
90 ze zm.); art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 roku (Dz. U. 1993 nr 61, poz. 284 ze zm.); art. 18. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. 1977 nr 38, poz. 167 ze zm.). Ponadto istot-
nym aktem normatywnym, ktéry ma wplyw na ochrone wolnoéci religijnej, jest Konkordat miedzy
Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolitg Polska z 28 lipca 1993 roku (Dz. U. 1998 nr 12, poz.42). Zgod-
nie z jego preambutly, za fundament rozwoju wolnego i demokratycznego spoteczenstwa uznano po-
szanowanie godnoéci osoby ludzkiej i jej praw. Tym samym wskazano réwniez na zrédto wolnosci
religijnej, ktdre jest niezalezne od woli ustawodawcy, gdyz wynika z samej istoty czlowieka.

Por. art. 1-7 ustawy o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 roku (tekst jedn.
Dz. U. 2005 nr 231, poz. 1965 ze zm.).

Por. § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 2 wrze$nia 2003 roku w sprawie
szczegotowych zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. 2003 nr 159, poz. 1546).
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Ze wzgledu na swoja range wolno$¢ religijna pozostaje pod ochrona réznych
dyscyplin prawa. m.in. prawa karnego. Zagadnienie tego typu ochrony jest tema-
tem opracowan’ wielu autordw, takich jak: Wojciech Janyga®, Natalia Klaczynska®,
Malgorzata Makarska', Andrzej Wasek'. W tym zakresie pomocne sa réwniez
liczne komentarze do Kodeksu karnego z 1997 roku'?.

Wolnos¢ religijna moze by¢ uzewnetrzniana zaréwno prywatnie, jak i publicz-
nie'®. Moze by¢ réwniez uzewnetrzniona w miejscu pracy. Rodzi sie zatem prak-
tyczne pytanie: czy w ramach czynu zabronionego opisanego w art. 194 polskiego
Kodeksu karnego z 1997 roku'* miesci si¢ réwniez dyskryminacja ze wzgledéw
religijnych w zakresie zatrudnienia i pracy?

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie przedstawienie tak zakre$lonego
typu odpowiedzialnosci. Analiza nie bedzie dotyczyla odpowiedzialno$ci wyni-
kajacej z prawa pracy® ani z prawa cywilnego®.

1. Dyskryminacja ze wzgled6w religijnych w zakresie
zatrudnienia i pracy

Zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji zostal uznany za jedno z podstawowych
zasad prawa pracy”’. Zgodnie z art. 11% KP: ,,Jakakolwiek dyskryminacja w zatrud-

7 W artykule wykorzystano cze$¢ niepublikowanego dotgd opracowania, ktdre powstalo w wyni-
ku badan wlasnych prowadzonych w ramach zatrudnienia autora przez UKSW w Warszawie
(M. Poniatowski, Ochrona karna wolnosci religijnej, Warszawa 2011, mps).

8 Por. P. Janyga, Przestepstwo obrazy uczul religijnych w polskim prawie karnym w swietle wspdlczesnego
pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010.

®  Por. N. Klagczynska, Dyskryminacja religijna..., dz. cyt.

10 Por. M. Makarska, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia..., dz. cyt.

' Por. A. Wasek, Ochrona uczud religijnych w prawie karnym, w: Prawo wyznaniowe III Rzeczypospo-
litej, red. H. Misztal, Lublin-Sandomierz 1999, s. 77-102; tenze, Przestepstwa przeciwko przekona-
niom religifnym de lege lata i de lege ferenda, ,Pafistwo i Prawo” 50 (1995) 5/593, s. 27-41.

12 Kodeks karny. Czgs¢ szczegbina. Komentarz do art. 117-221, red. A. Wasek, R. Zawtocki, t. [, Warsza-
wa 2010; Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2010; Kodeks karny. Komentarz, red.
T. Bojarski, Warszawa 2009; Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mazgawa, Warszawa 2010.

B Por. art. 53 ust 2 Konstytucji z 1997 roku. Por. takze P. Sobczyk, Kosciét a wspélnoty. .., dz. cyt.,
s. 133-138.

14 Por. art. 194 ustawy z 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny. Ustawa zwana dalej KK lub Kodeks karny.

15 Por. art. 18% ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 roku nr 21, poz. 94
ze zm.), zwanej dalej KP; art. 131 16 ustawy z 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niekt6rych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. z 2010 roku nr 254, poz. 1700), zwanej dalej uRT.

16 Por.art. 23124 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93, ze zm.), zwanej
dalej KC.

17 Por. Rozdziat 1T KP. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 kwietnia 2006 roku (sygn. akt I PK 169/05, publ. OS-
NP 2007/7-8/93, LEX nr 248044) stwierdzit wprost, ze: ,, Dyskryminacja jest nieuchronnie zwiazana
z naruszeniem godnodci cztowieka, ktérej poszanowanie jest nakazem nie tylko prawnym (art. 30
Konstytucji RP; art. 11° KP), lecz réwniez moralnym” Warto podkredlié, iz jednym z obowigzkéw
pracodawcy jest przeciwdziatanie dyskryminacji w zatrudnieniu m.in. ze wzgledu na religie.
Por. art. 94 pkt 2b) KP.
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nieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na (...) religie
(...) jest niedopuszczalna”®. Mozna zatem wyrdzni¢ dwa rodzaje dyskrymina-
¢ji: bezposrednia i posrednia. Ustawodawca przedstawil ich definicje legalne.
Dyskryminacja bezpos$rednia istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kil-
ku przyczyn okreslonych w art. 18% § 1 KP byl, jest lub méglby by¢ traktowany
w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy”. Dyskrymi-
nacja posrednia za$§ ma miejsce wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego po-
stanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepuja lub
moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna sy-
tuacja w zakresie nawiazania i rozwiazania stosunku pracy, warunkéw zatrud-
nienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych
do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych
w art. 183§ 1 KD, chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiek-
tywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagnie-
ty, a $rodki stuzace ku temu sa wlasciwe i konieczne®.

Pojecie to bylo réwniez przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego. Zgodnie
z wyrokiem z 19 pazdziernika 2010 roku?: ,Zasada niedyskryminacji w stosun-
kach pracy wyrazona wprost w art. 113 k.p., rozumiana jest jako niedopuszczal-
ne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw wedlug negatywnych kryteriow,
takich jak pte¢, wiek, niepetnosprawnosd, rasa, religia, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa itp. Za dyskryminacje uznaje sie bezpraw-
ne pozbawienie lub ograniczenie praw pracownika wynikajacych ze stosunku
pracy albo nieréwnomierne traktowanie pracownikéow ze wzgledu na wskaza-
ne wyzej kryteria, a takze przyznanie z tych wzgledéw niektérym pracownikom

Por. takze art. 1 ust. 1 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 25 czerwca 1958 roku
dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu (Dz. U. 1961 nr 42, poz.
218 ze zm.); art. 1 ust. 1 Konwencji z 15 grudnia 1960 roku w sprawie zwalczania dyskryminacji
w dziedzinie o$wiaty (Dz. U. 1964 nr 40, poz. 268 ze zm.).

Por. art. 18°*§ 3 KP. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 3 pkt 1 uRT poprzez dyskryminacje
bezpoérednig rozumie si¢ sytuacje, w ktdrej osoba fizyczna ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie
etniczne, narodowo$¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos$¢, wiek lub orientacje
seksualng jest traktowana mniej korzystnie niz jest, byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwny-
walnej sytuacji.

Por. art. 18%* § 4 KP. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 2 uRT poprzez dyskryminacj¢ posrednig rozumie si¢
sytuacje, w ktérej dla osoby fizycznej ze wzgledu na pled, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$¢,
religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng na skutek pozornie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepujg lub moglyby
wystapi¢ niekorzystne dysproporcje lub szczegdlnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze postano-
wienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel,
ktory ma by¢ osiggniety, a $rodki stuzgce osiggnieciu tego celu sg whasciwe i konieczne.

# Sygn. akt I PK 71/10, publ. LEX nr 687018.

20



464 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

mniejszych praw niz te, z ktérych korzystaja inni pracownicy znajdujacy sie w ta-
kiej samej sytuacji faktycznej i prawnej”.

Katalog przyczyn dyskryminacji okreslony w art. 18 § 1 KP ma charakter
otwarty. W szczegdlnosci nalezy zaliczy¢ do niego takie powody, jak: ple¢, wiek,
niepelnosprawnosd, rasa, religia, narodowo$¢, przekonania polityczne, przyna-
lezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna. Przy-
czyna dyskryminacji w postaci wyznania zostala zatem expressis verbis wyrazona
przez ustawodawce.

Nalezy zauwazy¢, ze obecna tre$¢ Kodeksu pracy jest zgodna z ustawa
z 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w za-
kresie rownego traktowania®, ktérej przepisow rozdziatu 1 i 2 nie stosuje sie do
pracownikéw w obszarze uregulowanym przepisami Kodeksu pracy®.

Zakaz dyskryminacji odnosi sie do sytuacji, w ktérych miedzy pracodawca
i pracownikiem zostala zawarta umowa o prace, badz gdy umowa taka nie zosta-
fa formalnie zawarta, jednak pracownik w rzeczywisto$ci wykonuje prace (np. na
podstawie umowy cywilnoprawnej)®.

Dyskryminacja z powodéw religijnych nie ma miejsca w $cisle okreslonych
przez prawo sytuacjach®. W praktyce wylaczenie to dotyczy najczesciej za-
trudniania pracownikéw przez Ko$cioly i inne zwiazki wyznaniowe. Zgodnie
z 18® KP: ,Nie stanowi naruszenia zasady rownego traktowania ograniczanie
przez ko$cioly i inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje, ktérych etyka
opiera sie na religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie, dostepu do zatrudnienia,
ze wzgledu na religie, wyznanie lub §wiatopoglad, jezeli rodzaj lub charakter
wykonywania dziatalnos$ci przez koscioly i inne zwiazki wyznaniowe, a tak-
ze organizacje powoduje, ze religia, wyznanie lub $wiatopoglad sa rzeczy-
wistym i decydujacym wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi,
proporcjonalnym do osiagniecia zgodnego z prawem celu zréznicowania sy-
tuacji tej osoby; dotyczy to réwniez wymagania od zatrudnionych dziatania
w dobrej wierze i lojalno$ci wobec etyki kosciota, innego zwiazku wyznanio-
wego oraz organizacji, ktérych etyka opiera si¢ na religii, wyznaniu lub $wia-
topogladzie™”.

2 Por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrzeénia 1997 roku (sygn. akt I PKN 246/97, publ. OS-
NP 1998/12/360, LEX nr 32795); wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 roku (sygn. akt IT PK
279/09, publ. LEX nr 602247).

Ustawa weszla w zycie 1 stycznia 2011 roku.

Por. art. 2 ust. 2 uRT. Nalezy jednak stwierdzié, iz ograniczenie to nie jest precyzyjne, albowiem
zgodnie z 4 pkt 2) tej ustawy stosuje si¢ j3 w zakresie warunkéw podejmowania i wykonywania
dzialalnoéci gospodarczej lub zawodowej, w tym w szczegélnoéci w ramach stosunku pracy albo
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej. Por. takze art. 8 ust. 1 pkt 2) uRT.

% Por art. 22 § 1-1>KP oraz L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2005, s. 60-61.

% Por. art. 18®°KP oraz art. 5uRT.

¥ Por. takze art. 5 pkt 7) uRT.
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Przedstawienie wszelkich mozliwych sposobéw dyskryminacji religijnej w za-
trudnieniu i pracy nie jest mozliwe. Mozna sformulowa¢ jedynie przykladowy
katolog tych naruszen, co uczynil réwniez ustawodawca w art. 18 § 1 KP, na
podstawie ktorego: ,,Za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
z zastrzezeniem § 2—4, uwaza sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pra-
cownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18%§ 1, ktérego skutkiem
jest w szczegolnosci:

1) odmowa nawiazania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw
zatrudnienia albo pominigcie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych
$wiadczen zwiazanych z pracg,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwali-
fikacje zawodowe

— chyba Ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami”

Do powyzszego katalogu mozna dodacé takze réznicowanie w innych upraw-
nieniach pracowniczych (np. prawo do urlopu). Sad Najwyzszy w wyroku
z 5 pazdziernika 2007 roku® wyjasnil, iz: ,1Do naruszenia zasady réwnego trak-
towania pracownikéw (art. 112 k.p.) i zasady niedyskryminacji w zatrudnie-
niu (art. 113 k.p.) moze doj$¢ wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikow
wynika z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec
w szczegblnosci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w od-
rebnosciach zwiazanych z ciazacymi obowiazkami, sposobem ich wypelnienia
czy tez kwalifikacjami’”

Warto podkresli¢, iz w obecnym stanie prawnym ciezar dowodu dotyczacy
braku naruszenia zakazu dyskryminacji ciazy na pracodawcy, a nie na osobie,
ktora z faktu dyskryminacji wywodzi skutki prawne. Tym samym nie ma zasto-
sowania regulacja zawarta w art. 6 KC, ktérego przepisy w prawie pracy nalezy
stosowac¢ odpowiednio, a nie wprost®.

2. Ochrona karna przed dyskryminacja ze wzgled6w religijnych
w aktach normatywnych II Rzeczypospolitej i Polski Ludowej

Przestepstwa dyskryminacji z powodéw wyznaniowych nie przewidziano
explicite w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 roku
Kodeks karny®, jak réwniez w dekrecie z 13 czerwca 1946 roku o przestep-
stwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa®. Taki czyn

% Sygn. akt IT PK 14/07, publ. OSNP 2008/21-22/311, LEX nr 465075.
2 Por. art. 300 KP.

* Dz U. 1932 nr 60, poz. 571 ze zm.

' Dz U. 1946 nr 30, poz. 192 ze zm.
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zabroniony zostal zawarty dopiero w dekrecie z 5 sierpnia 1949 roku o ochro-
nie wolno$ci sumienia i wyznania®?, zgodnie z ktérym: ,,Kto ogranicza obywate-
la w jego prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniows, przekonania
religijne lub bezwyznaniowos¢, podlega karze wiezienia do lat 57°. Nalezy za-
uwazy¢, iz dekret ten, podobnie jak wyzej wspomniany akt normatywny z 13
czerwca 1946 roku, byl szczegdlnie restrykcyjny, poniewaz zostat sformutowa-
ny w istocie jako narzedzie walki wladzy panstwa totalitarnego z Kosciolem®.
Znamienne, iz w art. 7 § 4 przewidziano nawet kar¢ $Smierci. Z drugiej strony,
niektére przepisy dekretu (np. art. 2) mialy charakter fasadowy, a ich celem bylo
jedynie poprawienie wizerunku wladzy®.

Ustawa z 19 kwietnia 1969 roku Kodeks karny* inkorporowata cze$¢ de-
kretu z 5 sierpnia 1949 roku o ochronie wolnos$ci sumienia i wyznania®. Prze-
stepstwo dyskryminacji religijnej zostato jedynie nieznacznie zmodyfikowane.
Na podstawie art. 192 pkt 1 tego kodeksu: ,Kto ogranicza obywatela wjego pra-
wach ze wzgledu na jego bezwyznaniowo$¢ lub przynalezno$¢ wyznaniows,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 57

Praktyka wladz komunistycznych odbiegala jednak czesto od litery pra-
wa. Trafne jest stanowisko Jozefa Krukowskiego, ktory twierdzi: ,W okresie
PRI, gdy panstwo narzucalo spoleczenstwu $wiatopoglad materialistyczny,
karalno$¢ czynéw z tytulu ochrony wolno$ci sumienia i wyznania byla wy-
korzystywana do zwalczania ko$ciota i dyskryminowania ludzi wierzacych.
Takim zalozeniom ideologicznym stuzyl kodeks karny z 19 kwietnia 1969 r.
(...). Jakkolwiek deklarowal on réwnouprawnienie obywateli bez wzgledu na
stosunek do religii, to faktycznie zapewnial szczegélna ochrone bezwyzna-
niowos$ci. Ochrona prawa do wolno$ci sumienia i wyznania byla ograniczona
nadrzedna zasada, iz ma ona sluzy¢ interesom panstwa socjalistycznego, kto-
re narzucalo spoleczenstwu ideologie ateistyczng”*.

Nalezy zauwazy¢, iz w poréwnaniu z Kodeksem karnym z 1969 roku w Ko-
deksie karnym z 1997 roku znacznie zmniejszyla si¢ liczba czynéw zabro-
nionych przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania®. Zmiana to niewatpliwie

32 Dz.U. 1949 nr 45, poz. 334. Por. takze A. Wasek, Ochrona uczué..., dz. cyt., s. 77.

3 Art. 2 pkt 1) dekretu z 5 sierpnia 1949 roku o ochronie wolno$ci sumienia i wyznania.

3 Por. A. Wasek, Ochrona uczué..., dz. cyt., s. 77-78; T. Szymanski, G. Jedrejek, Ochrona uczué
religijnych w prawie polskim, Warszawa 2002, s. 50.

% Por. A. Wasek, Ochrona uczué..., dz. cyt., s. 78.

* Dz U.1969 nr 13, poz. 94 ze zm.

¥ Por. A. Wasek, Ochrona uczué..., dz. cyt., s. 79.

# ] Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 263.

% Por. W. Wrébel, Uwagi wprowadzajgce do rozdziatu XXIV: Przestepstwa przeciwko wolnosci sumie-
nia i wyznania, w: Kodeks karny. Czg$¢ szczeg6lna. Komentarz, red. A. Zoll, t. I Komentarz do art.
117-277 k.k., Warszawa 2008, s. 541.
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wynika z przemian ustrojowych i zastapienia modelu komunistycznego pan-
stwa totalitarnego modelem panstwa demokratycznego.

3. Przestepstwo dyskryminacji religijnej w Kodeksie karnym
z 1997 roku

3.1. Uwagi ogolne

W Kodeksie karnym z 1997 roku katalog przestepstw przeciwko wolnosci su-
mienia i wyznania zawiera rozdzial XXIV%. Katalog ten otwiera tzw. przestep-
stwo dyskryminacji religijnej. Zgodnie z art. 194 KK: ,Kto ogranicza czlowieka
w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowa
albo bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 274

Przedmiotem ochrony w art. 194 KK jest réwno$¢ praw oséb bez wzgledu na
ich przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowo$¢*. Przepis ten chroni tak-
ze prawo do zachowania okreslonego $wiatopogladu religijnego, obejmujacego
wyznawanie danej religii albo niewyznawanie zadnej*.

Przestepstwo dyskryminaciji religijnej $cigane jest z oskarzenia publicznego®.

% W Kodeksie karnym z 1997 roku przesunieto przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyzna-

nia w pordwnaniu do Kondeksu karnego z 1969 roku (z rozdziatu XXVIII do rozdzialu XXIV). Nie
bylo to dziatanie przypadkowe, albowiem zgodnie z uzasadnieniem Kodeksu karnego z 1997 roku
przesuniecie $wiadczy o randze wolnoéci sumienia i wyznania jako podstawowego dobra prawnego.
Por. A. Wasek, Ochrona uczul..., art. cyt., s. 80-81. Por. takze T. Fedorszczak, Przestepstwa przeciwko
religii na ziemiach polskich w latach 1918-1998, w: Prawo wyznaniowe. Przesztos¢ i terazniejszosé.
Materiaty XI Konferencji historykéw panstwa i prawa. Kowary, 6-8 wrzesnia 2007 roku, red.
J. Koredczuk, Wroctaw 2008, s. 89; K. Warchatowski, Ochrona karna i cywilna..., art. cyt., s. 292;
J. Wojciechowska, Komentarz do rozdziatu XXIV: Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyz-
nania, w: Kodeks karny. Czgs$¢ szczegéina. Komentarz do art. 117-221, dz. cyt., s. 887.
Krytycznie wobec kryminalizacji przewidzianej w art. 194 KK wypowiedzial si¢ A. Wasek, ktérego
zdaniem: ,,Kryminalizowanie wszelkich ograniczen cztowieka w jego prawach ze wzgledu na jego
przynalezno$¢ wyznaniowg albo bezwyznaniowos¢, zaktadajgc nawet dobra wole ustawodawcy
pragnacego szeroko chroni¢ przy pomocy sankeji prawa karnego wolnoé¢ sumienia i wyznania,
jest przedsiewzieciem sprzecznym z racjonalnie pojmowanymi zadaniami wspdlczesnego prawa
karnego” A. Wasek, Ochrona uczud..., art. cyt., s. 82.
Por. P. Stanisz, Srodki ochrony wolnosci sumienia i wyznania, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stan-
isz, Prawo wyznaniowe, dz. cyt., s. 113-1 14; ]. Pidrkowska-Flieger, Komentarz do art. 194, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. T. Bojarski, dz. cyt., s. 397. Por. takze art. 32 Konstytucji z 1997 roku.
Por. P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 194, w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, dz. cyt,
8. 399; W. Wrébel, Komentarz do art. 194, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegéina. Komentarz, dz. cyt., s. 542.
“ Por.art. 194 KK w zw. z art. 9 § 1 KPK. Por. takze J. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art. 194,
art. cyt., s. 398; . Stanisz, Srodki ochrony..., art. cyt., s. 113; ]. Wojciechowska, M. Krodlikowski, Ko-
mentarz do art. 194, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-221, dz. cyt., s. 893;
W. Wrébel, Komentarz do art. 194, art. cyt., s. 545.

41
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3.2. Podmiot przestepstwa

Odpowiedzialno$¢ karng za czyn okre$lony w art. 194 KK moze poniesc je-
dynie czlowiek, ktory ukonczyt 17 lat*. Przestepstwo dyskryminacji religijnej jest
przestepstwem powszechnym®. Oznacza to, ze jego sprawca moze by¢ kazda
osoba odpowiadajaca ogélnym cechom podmiotu przestepstwa®. Nie musi ona
przynaleze¢ do danej wspdlnoty religijnej ani do zadnej innej*. Sprawca moze
by¢ m.in. sam pracodawca bedacy osoba fizyczna, przetozeni, wspolpracownicy,
a takze wspdlnicy zatrudniajacej spétki glosujacy za uchwata zakazujaca zatrud-
niania lub nakazujaca zatrudnianie oséb okres§lonego wyznania.

3.3. Strona podmiotowa przestepstw

Strona podmiotowa (subiektywna) przestepstwa obejmuje zjawiska psychicz-
ne, ktére musza towarzyszy¢ stronie przedmiotowej, czyli zewnetrznemu zacho-
waniu sie sprawcy, i ktére wyrazaja stosunek psychiczny sprawcy do czynu®.

Czyn zabroniony okreslony w art. 194 KK moze zosta¢ popelniony jedynie
umyslnie®. Przestepstwo dyskryminagji religijnej moze zosta¢ popetnione tyl-
ko z zamiarem bezpo$rednim, o czym $wiadczy ustawowy zwrot ,,ze wzgledu na
przynalezno$¢ wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢™!. Prawidlowe jest stanowi-

4 Por.art. 10 §1 KK. Por. takze M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia. .., dz. cyt., s. 74.

4 Por. art. 194 KK. Por. takze M. Bojarski, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, w: Pra-
wo karne materialne. Czgs¢ ogélna i szczeg6lna, red. M. Bojarski, Warszawa 2010, s. 506; M. Galgzka,
A. Kalisz, Prawo karne materialne. Wybrane przepisy czesci szczeg6lnej, tablice poglgdowe, Szczytno
2008, s. 162; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 525; P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art.
194, dz. cyt., s. 400; . Pidrkowska-Flieger, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 398; P. Stanisz, Srodki
ochrony..., dz. cyt.,s. 113; R.A. Stefaniski, Prawo karne materialne. Cze$¢ szczegblna, Warszawa 2009,
s. 243; . Wojciechowska, M. Krélikowski, Komentarz do art. 194..., dz. cyt., s. 891; W. Wrébel, Ko-
mentarz do art. 194, dz. cyt., s. 542.

¥ Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 63.

4 Por. R.A. Stefaniski, Prawo karne..., dz. cyt., s. 243. Por. takze M. Makarska, Przestgpstwa przeciwko
wolnosci sumienia..., dz. cyt., s. 74.

4 Por. L. Gardocki, Prawo karne, dz. cyt.,s. 74.

% Por. art. 194 wzw. z art. 8 wzw. z art. 9 § 1 KK. Por. takze M. Filar, Komentarz do art. 194, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2010, s. 930; M. Galazka, A. Kalisz, Prawo karne..., dz. cyt.,
s. 162; J. Krukowski, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 264; M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci
sumienia..., dz. cyt., s. 76; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 445; tenze, Pra-
wo karne, dz. cyt., s. 525; P. Stanisz, Srodki ochrony..., dz. cyt.,s. 113; R.A. Stefanski, Prawo karne...,
dz. cyt., s. 243; K. Warchalowski, Ochrona karna..., dz. cyt., s. 293; ]. Wojciechowska, M. Krélikows-
ki, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 892.

U Por. A. Marek, Kodeks karny, dz. cyt., s. 445; tenze, Prawo karne, dz. cyt., s. 525. Por. takze M. Galgzka,
A. Kalisz, Prawo karne..., dz. cyt., s. 162; M. Filar, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 930; M. Makar-
ska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia. .., dz. cyt., s. 77; P. Stanisz, Srodki ochrony..., dz. cyt.,
s. 114; R A. Stefanski, Prawo karne..., dz. cyt., s. 243; ]. Wojciechowska, M. Krélikowski, Komentarz
do art. 194, dz. cyt., s. 892; W. Wrdbel, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 544.
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sko Patrycji Koztowskiej-Kalisz, twierdzacej, iz: ,Wprowadzenie okreslonej mo-
tywacji do ustawowych znamion przestepstwa przesadza, ze moze ono zostaé
popelnione jedynie umys$lnie z zamiarem bezposrednim™?2 Nalezy zauwazy¢, iz
gléwnym motywem sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 194 KK sa poglady
osoby dyskryminowanej**.

Sprawca przestepstwa dyskryminacji religijnej musi chcie¢ ograniczy¢ czlo-
wieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wy-
znaniowa albo bezwyznaniowo$¢. Dowodzenie zamiaru sprawcy jest trudne,
albowiem jak wskazuje do$wiadczenie Zyciowe, zazwyczaj ukrywa on swoje
prawdziwe intencje®.

Sprawca przestepstwa okreslonego w art. 194 KK musi by¢ w chwili jego po-
pelnienia poczytalny®.

3.4. Strona przedmiotowa przestepstwa

Zakres przedmiotowy przestepstwa okreslonego w art. 194 KK obejmuje jedy-
nie wolno$¢ religijna w aspekcie indywidualnym?®. W doktrynie panuje poglad, iz
dyskryminacja polega na odmiennym traktowaniu ludzi znajdujacych sie w takiej
samej sytuacji, gdy nie ma obiektywnie racjonalnej podstawy takiego zréznicowa-
nia®. Dyskryminacja z powodéw wyznaniowych moze przejawic si¢ przyktado-
wo w postaci odmowy zatrudnienia z uwagi na przekonania religijne kandydata®®.

Przynalezno$¢ wyznaniowa oznacza zespdt okredlonych cech przesadzaja-
cych o uczestnictwie w okreslonej wspélnocie religijnej®. Niektorzy autorzy uwa-

2 P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 400. Por. takze J. Wojciechowska, M. Krd-
likowski, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 892.

% Por. W. Wrébel, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 544.

> Por. ]. Krukowski, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 264.

5% Por. art. 31 § 1 KK.

% Por. J. Krukowski, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 264.

7 Por.tamze; M. Makarska, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia. .., dz. cyt., s. 82; K. Warchatowski,

Ochrona karna...,dz. cyt., s. 292; ]. Wojciechowska, M. Krdlikowski, Komentarz do art. 194, dz. cyt.,

s.889. Zdaniem N. Klgczyniskiej: ,,Dyskryminacja religijna to ograniczanie praw podmiotu ze wzgledu

na jego stosunek do religii”. Por. N. Klaczynska, Dyskryminacia religijna. .., dz. cyt., s. 82-83.

Por. L. Gardocki, Prawo karne..., dz. cyt., s. 247. Nalezy zauwazyé¢, iz zgodnie z art. 18% §4 ustawy

226 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. 1974 nr 24, poz. 141 ze zm.): ,Nie stanowi narusze-

nia zasady réwnego traktowania ograniczanie przez koscioly i inne zwiagzki wyznaniowe, a takze

organizacje, ktorych etyka opiera si¢ na religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie, dost¢pu do zatrud-

nienia ze wzgledu na religie, wyznanie lub $wiatopoglad, jezeli rodzaj lub charakter wykonywania

dzialalnodci przez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje powoduje, ze religia,

wyznanie lub $wiatopoglad sg rzeczywistym i decydujgcym wymaganiem zawodowym stawianym

pracownikowi, proporcjonalnym do osiggniecia zgodnego z prawem celu zrdznicowania sytuacji

tej osoby; dotyczy to réwniez wymagania od zatrudnionych dzialania w dobrej wierze i lojalnosci

wobec etyki kosciota, innego zwigzku wyznaniowego oraz organizacji, ktérych etyka opiera si¢ na

religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie”

»  Por. K. Warchatowski, Ochrona karna..., dz. cyt., s. 292.
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7aja, iz chodzi tu o wyznania legalnie dzialajace w Polsce®. Zwiazek z dana religia
moze by¢ nie tylko formalny, ale takze materialny®’. Natomiast bezwyznaniowo$¢
oznacza brak przynaleznosci do okreslonej wspolnoty religijnej i brak wyznawa-
nia jakiejkolwiek religii®®.

Ograniczanie, o ktérym mowa w art. 194 KK, moze przybraé forme umniej-
szania, uszczuplenia, a takze catkowitego pozbawienia przystugujacych upraw-
nien ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowo$¢ danego
cztowieka®. O tym, ze w pojeciu ,ograniczanie” miesci si¢ réwniez pozbawie-
nie, decyduje argumentacja logiczna (argumentum a minori ad maius)*. Nalezy
sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Patrycji Kozlowskiej-Kalisz, ktéra uwaza, iz ograni-
czenie to moze dotyczy¢ praw bezposrednio wynikajacych z przynaleznosci wy-
znaniowej albo bezwyznaniowosci, jak réwniez praw niemajacych zwiazku z ta
przynaleznoscig, jezeli sprawca ogranicza je z uwagi na przynalezno$¢ wyznanio-
wa albo bezwyznaniowo$¢ pokrzywdzonego®.

Przestepstwo to nie jest popelnione w przypadku uprzywilejowania jednostki
ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢®. Nie stanowi
go rowniez wprowadzenie kryterium wyznaniowosci w przypadku dzialalno-
$ci zwiazkéw wyznaniowych ze srodkéw wlasnych®. Przyktadowo, zwiazki wy-
znaniowe moga zatrudni¢ w charakterze organisty osobe, ktéra nie tylko musi
odznacza¢ sie zdolno$ciami muzycznymi, ale takze przynalezno$cia do danego
zwiazku wyznaniowego.

Przestepstwo dyskryminacji religijnej moze mie¢ forme dziatania (np. spraw-
ca umyg$lnie zatrudnia wylacznie osoby konkretnego wyznania), jak i zaniechania
(np. sprawca nie udziela urlopu wypoczynkowego danej osobie ze wzgledu na jej
przekonania religijne)®s.

€ Por. R. A. Stefaniski, Prawo karne..., dz. cyt., s. 243.

& Por. W. Wrébel, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 545.

¢ Por. P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 400; R.A. Stefaniski, Prawo karne...,
dz. cyt., s. 243; ]. Wojciechowska, M. Krélikowski, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 891; W. Wr-
bel, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 545.

@ Por. M. Filar, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 929; P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 194,
dz. cyt., s. 399; M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia. .., dz. cyt., s. 86; R.A. Stefanski,
Prawo karne..., dz. cyt., s. 242-243; W. Wrébel, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 543.

¢ Por. ]. Pidrkowska-Flieger, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 397; R.A. Stefanski, Prawo karne...,
dz. cyt., s. 243.

& Por. M. Bojarski, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia. .., dz. cyt., s. 507; P. Koztowska-Kalisz,
Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 399-400; M. Makarska, Przestgpstwa przeciwko wolnosci su-
mienia..., dz. cyt., s. 87; ]. Pidrkowska-Flieger, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 397; R A. Stefaniski,
Prawo karne..., dz. cyt., s. 243; ]. Wojciechowska, M. Krolikowski, Komentarz do art. 194, dz. cyt.,
s. 890; W. Wrébel, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 543.

% Por. R.A. Stefaniski, Prawo karne..., dz. cyt., s. 243.

Por. W. Wrébel, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 543.

¢ Por. M. Filar, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 929; M. Galazka, A. Kalisz, Prawo karne..., dz.
cyt., s. 162; M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia..., dz. cyt., s. 86; A. Marek,

%
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Analizowane przestepstwo ma charakter skutkowy (materialny), albowiem
dla jego zaistnienia konieczne jest faktyczne ograniczenie kogo$ w przysluguja-
c¢ych mu prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwy-
znaniowo$¢®.

Mozliwy jest pomijalny zbieg przestepstw okres§lonych w art. 1941 119§ 1
KK. W takim przypadku zastosowanie bedzie miat art. 119 KK”. Natomiast
zbieg kumulatywny moze nastapi¢, gdy zachowanie sprawcy wypelnia znamio-
na przestepstwa okreslonego w art. 194 i 196, 231, 257 lub 262 KK"'. Andrzej
Marek uwaza, iz nie zachodzi kumulatywny zbieg miedzy art. 1941 257 KK™.

3.5. Formy popelnienia przestepstwa

3.5.1. Formy zjawiskowe popelnienia przestepstwa

Przestepstwo dyskryminacji religijnej moze zosta¢ popelnione bezposred-
nio przez jedna osobe (sprawstwo) albo wiecej oséb dziatajacych wspdlnie
(wspdlsprawstwo)”. Moze sie go dopuscic¢ réwniez osoba, ktdra kieruje wyko-
naniem czynu zabronionego przez inna osobe lub wykorzystuje uzaleznienie
innej osoby od siebie i poleca jej wykonanie takiego czynu (sprawstwo kierow-
nicze). Sprawstwo w tej formie ma dwie odmiany: 1) sprawstwo kierownicze
sensu stricto, ktore polega na podporzadkowaniu wykonawcéw sprawcy kie-
rowniczemu; 2) sprawstwo kierownicze w formie polecenia, ktére polega na
wykorzystaniu zalezno$ci™.

Karalne jest rowniez podzeganie do popelnienia przestepstwa. Wedlug Ko-
deksu karnego, polega ono na naklanianiu kogo$ do popelnienia przestepstwa.
Podzeganie moze mie¢ postaé wylacznie zamiaru bezposredniego™. Nie bedzie
mialo ono zatem miejsca, jezeli wynika z zamiaru ewentualnego. Podzegacz od-
powiada za swéj czyn w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo’.

Kodeks karny, dz. cyt., s. 445; tenze, Prawo karne, dz. cyt., s. 525; K. Warchatowski, Ochrona karna. ..,
dz. cyt., s. 293; J. Wojciechowska, M. Krélikowski, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 890; P. Stanisz,
Srodki ochrony..., dz. cyt., s. 114.

®  Por. M. Galazka, A. Kalisz, Prawo karne..., dz. cyt., s. 162; P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art.
194, dz. cyt., s. 400; J. Krukowski, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 265; M. Makarska, Przestgpstwa prze-
ciwko wolnosci sumienia..., dz. cyt., s. 88-89; J. Pidrkowska-Flieger, Komentarz do art. 194, dz. cyt.,
8. 397-398; J. Wojciechowska, M. Krdlikowski, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 890.

7 Por. P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 400; ]. Wojciechowska, M. Krélikowski,

Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 892.

Por. P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 400; J. Pidrkowska-Flieger, Komentarz

do art. 194, dz. cyt., s. 397; W. Wrobel, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 545.

72 Por. A. Marek, Kodeks karny, dz. cyt., s. 445.

7 Por.art. 18 § 1 KK.

7 Por. L. Gardocki, Prawo karne, dz. cyt., s. 91-92.

7 Por. art. 18 § 2 KK. Por. takze L. Gardocki, Prawo karne, dz. cyt., s. 94.

76 Por.art. 19§ 1 KK.

71
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Odpowiedzialnosci karnej podlega réwniez osoba, ktéra pomaga w popelnie-
niu przestepstwa dyskryminacji religijnej””. W odréznieniu od podzegania po-
mocnictwo moze przybra¢ forme zamiaru bezposredniego lub posredniego™.

Pomocnik, tak jak podzegacz, odpowiada za swéj czyn w granicach zagroze-
nia przewidzianego za sprawstwo”. Jednakze sad, wymierzajac kare za pomoc-
nictwo, moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary*.

3.5.2. Formy stadialne popelnienia przestepstwa

Przy przestepstwie dyskryminacji religijnej, podobnie jak przy innych prze-
stepstwach, wyr6zni¢ mozna formy stadialne popelnienia przestepstwa, do
ktérych zalicza sie: zamiar, przygotowanie, usilowanie, dokonanie®’. Nie przy
kazdym popelnieniu przestepstwa dyskryminacji religijnej spetnione zostana
wszystkie wskazane wyzej formy (tzw. pochdd przestepstwa)®2.

Jak juz wspomniano, zamiar sprawcy przestepstwa dyskryminacji religijnej
moze by¢ bezposredni. Sama intencja bez spelnienia kolejnych form nie jest ka-
ralna, poniewaz nie doszto do czynu®.

Przygotowanie ma miejsce wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu
zabronionego podejmuje czynno$ci majace stworzy¢ warunki umozliwiajace
jego dokonanie, w szczegolnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inna
osoba, uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan
dziatania®. Przygotowanie do popelnienia przestepstwa dyskryminacji religij-
nej nie jest karalne®®.

Karalne za$ jest usitowanie popelnienia przestepstwa dyskryminacji religij-
nej zgodnie z art. 13 § 1 KK. Usilowanie odnosi sie zaréwno do dziatania, jak
i zaniechania®. Jezeli sprawca dobrowolnie odstapit od dokonania go lub zapo-
biegl skutkowi stanowiacemu znamie czynu zabronionego, to nie podlega ka-
rze za usifowanie®’.

7 Zgodnie zart. 18 § 3 KK: ,,Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegdlnosci dostarczajac
narzedzie, $rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten,
kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu zabro-
nionego swoim zachowaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie”

7 Por. L. Gardocki, Prawo karne, dz. cyt., s. 95.

7 Por. art. 19§ 1 KK.

8 Por. art. 19 § 2 KK.

8 Por. L. Gardocki, Prawo karne, dz. cyt., s. 88.

82 Por. tamze, s. 101.

8 Por.art.1§1KK.

8 Por. art. 16 § 2 KK.

8  Por. art. 16 § 2 wzw. z art. 194 KK.

8  Por. L. Gardocki, Prawo karne..., dz. cyt., s. 103.

8  Por. art. 15§ 1 KK.
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Na podstawie art. 1 § 1 KK karalne jest dokonanie czynu zabronionego okre-
$lonego w art. 194 KK.

3.6. Sankcja karna

Sprawcy przestepstwa dyskryminacji religijnej grozi kara grzywny, ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci w wymiarze do dwdch lat. Kara
moze zostal przez sad nadzwyczajnie zlagodzona lub obostrzona®®. W zwiazku
z tym przestepstwo dyskryminacji religijnej ma charakter wystepku®.

Kare za popelnione przestepstwo dyskryminacji religijnej sad wymierza we-
dlug swojego uznania zgodnie z art. 53 KK*. W zwiazku z tym, ze ustawodaw-
caw art. 194 KK przewidzial mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare
pozbawienia wolnos$ci bez jej warunkowego zawieszenia tylko wtedy, gdy inna
kara lub $rodek karny nie moze spelnic¢ celu kary™.

Jezeli zostang spetnione przestanki okreslone w art. 60 § 2 KK, sad moze za-
stosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary i wymierzy¢ grzywne, kare ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci®.

Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary przewidzianej
w art. 194 KK, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celéw
kary, a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa®™. Moze on tak-
ze warunkowo umorzy¢ postepowanie, jezeli zostana spetnione przestanki okre-
$lone w art. 66 § 1 KK*%. Sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary za popelnione

8  Por. rozdzial VIKK.

¥ Por. art. 7KK.

% Na podstawie art. 53 KK: ,,§ 1. Sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach przewi-
dzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiagnaé wstosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. § 2. Wymierzajac kare, sgd uwzglednia w szczeg6lnosci motywacje i sposdb
zachowania sie sprawcy, popetnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
cigzgcych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, whasciwosci
iwarunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po
jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego. § 3. Wymierzajac
kare, sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomie¢dzy pokrzyw-
dzonym a sprawcg albo ugode pomiedzy nimi osiggnieta w postepowaniu przed sadem lub proku-
ratorem”.

T Por. art. 58 § 1 KK.

# Por. art. 60 § 6 pkt 3) KK.

% Por. art. 69 § 1 wzw. zart. 194 KK. Por. takze W. Wrébel, Komentarz do art. 194, dz. cyt., s. 545.

#  Zgodniezart. 66 § 1 KK: ,,Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a post-
awa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposdb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegélnoéci nie popelni przestepstwa’.
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przestepstwo dyskryminacji religijnej, jezeli rownoczes$nie orzeka srodek karny®,
a cele kary zostana przez ten $rodek spetnione®.

3.7. Przedawnienie

Karalno$¢ przestepstwa dyskryminacji religijnej ustaje, jezeli od czasu
jego popelnienia mineto piec lat”. Jezeli w tym okresie wszczeto postepowa-
nie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nia przestepstwa ustaje
z uplywem kolejnych pieciu lat od zakonczenia wyzej wspomnianego okresu
pieciu lat od popelnienia przestepstwa®®. Przedawnienie wykonania kary na-
stepuje zas$, jezeli od uprawomocnienia sie wyroku skazujacego uplynelo dzie-
sie¢ lat™.

Zakonczenie

W $wietle obowiazujacego prawa polskiego czyn polegajacy na dyskrymi-
nacji ze wzgledoéw religijnych w zakresie zatrudnienia i pracy jest zabronio-
ny przez prawo karne. Chroni ono zatem wolno$¢ religijna, bedaca jednym
z podstawowych praw czlowieka. Ochrona ta odnosi si¢ takze do sytuacji,
w ktérych nie zostala zawarta formalna umowa o prace, jednakze jest ona
w rzeczywisto$ci wykonywana.

Oceniajac zbieg przepiséw prawa karnego i prawa pracy, nalezy zwré-
ci¢ uwage na ich kolizje w zakresie ciezaru dowodu dotyczacego zaistnienia
dyskryminacji ze wzgledéw religijnych. W $wietle art. 42 ust. 3 Konstytucji
z 1997 roku ciezar dowodu przyjety w prawie pracy nie moze dotyczy¢ po-
stepowania karnego, w ktérym oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki
jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Nalezy uznad, iz sankcja karna przewidziana w art. 194 KK jest adekwat-
na do wagi chronionego dobra. Jednakze w praktyce sady na podstawie tego
przepisu powinny chroni¢ nie tylko wiernych nielicznych pod wzgledem pod-
miotowym zwiazkéw wyznaniowych, ale takze wiernych tradycyjnych chrze-
$cijaniskich zwiazkéw wyznaniowych.

% Por. art. 39 KK.

% Por.art. 59 § 1 KK. Por. takze J. Wojciechowska, M. Krélikowski, Komentarz do art. 194, dz.cyt., s. 893.
% Por. art. 101 § 1 pkt4) w zw. z art. 194 KK.

% Por. art. 102 wzw. zart. 101 § 1 pkt4) wzw. zart. 194 KK.

% Por. art. 103§ 1w zw. z art. 194 KK.
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Summary

Discrimination on religious grounds in employment and work
in the context of article 194 polish Penal Code of 1997

The article applies to criminal liability arising from religious discrimination in employ-
ment. In article was presented the types of discrimination and the circumstances in which dif-
ferentiation of the rights of people on religious grounds does not mean discrimination.

In the next part of article were presented the regulations of the criminal law on religious
discrimination in the period 1918—1997. Then was analyzed the crime of article 194 polish
Criminal Code of 1997 and the problems resulting from the collision of labor law and crimi-

nal law in this area.

Michal Poniatowski — adwokat, adwokat ko$cielny, doktor nauk praw-
nych, adiunkt Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW, senator UKSW,
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