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ANKIETA FILOZOFOW:
CZY FILOZOFIA MA COS DO POWIEDZENIA
LUDZIOM ,,PROSTEGO SERCA”?

QUESTIONNAIRE FORM OF PHILOSOPHERS:
DOES PHILOSOPHY HAVE SOMETHING TO SAY FOR
PEOPLE OF THE ,,STRAIGHT HEART”?

Stowo wstepne

Czym jest prostota? Kim jest czlowiek prostego serca? Jak oddzieli¢
prostote od prostactwa? Zdajmy sie na pierwsze intuicje. Prostota zaklada jaki$
porzadek i tad. Dotycza one zaréwno wewnetrznej struktury danej osoby, jak
ijej odniesienia do $wiata. Jedno warunkuje drugie. Chodzi o dojrzalo$¢ w sferze
emocji, woli, rozumu. Nie jest ona jednak efektem wnikliwego studium, godzin
poswieconych na samoksztalcenie. Ona po prostu jest, uksztaltowana w $rodo-
wisku, w ktérym sie zylo, nabyta wraz z okoliczno$ciami, jakie w zyciu zaszly.
Czlowiek prostego serca nie jest prostakiem. Ten drugi jest na wskro$§ nieupo-
rzadkowany. Ani emocje, ani wola, ani rozum nie funkcjonuja u niego we wlasci-
wy sposéb. Jedno dziala kosztem drugiego, reaguje bez wzgledu na racje, zasady,
okolicznosci. Prostak nie stucha rozsadku, reaguje, nie baczac na skutki, jakie
moze wywola¢ w otoczeniu.

Czlowiek 0 prostym sercu jest wewnetrznie szczeSliwy. Prostak jest
zmeczony soba i ludzmi, z ktérymi nie potrafi i nie chce zy¢. Prostota czerpie
szczescie z chwili obecnej. Prostak, moze wbrew pozorom, jest zawsze nieszcze-
$liwy. Pytat kiedys Brat Roger: ,,Czyz niezmacona rado$c¢ i pogodne usposobienie
nie sg przejawem ducha prostoty?”. I jeszcze jedno. Cztowiek prosty wie,
ze nie musi rozumie¢ wszystkiego i wszystkich. To, czego nie pojmuje, inni rozu-
mieja lepiej, pelniej i glebiej. Swiadomos$¢ ta nie jest dla niego powodem frustracji.

Czy tacy ludzie moga skorzysta¢ z dorobku filozofii? Czy filozofia, pograzona
w zagadnieniach sylogizmdw, wnioskowan, abstrakgji, interpretacji, empiryzmu,
idealizmu, obiektywizmu, subiektywizmu, dowodéw na istnienia Boga i sporéw
o istnienie czlowieka, moze wesprze¢ owo proste spojrzenie na$wiat? A moze
przeciwnie, jest niebezpieczna i grozna, odbiera niewinno$¢ patrzenia na rzeczy-
wisto$¢, poraza sceptycyzmem, u§wiadamia nieporadno$c jezyka?

W zainicjowanej na ponizszych stronach ankiecie znani i cenieni polscy
filozofowie staraja sie odpowiedzie¢ na te pytania.

Mirostaw Pawliszyn CSsR



Dobrochna Dembinska-Siury
UW — Warszawa

W jednej ze swych ostatnich prac Arystoteles opowiada, jak to pewnemu
korynckiemu rolnikowi zdarzylo sie przeczytac platoriskiego Gorgiasza i »na-
tychmiast porzucil swoje gospodarstwo i winnice, a dusze powierzyl Platonowi;
i obsiewal ja odtad i uprawiat platoniska filozofia«. Czyzby to byla sfabulary-
zowana autobiografia? By¢ moze mlody Arystoteles czytal w Stagirze dialogi
Platona i uwiodta go wéwczas Pani Filozofia”

Domyst autora tego fragmentu jest do$¢ prawdopodobny i zdaje sie do-
brze wyjasnia¢ pojawienie sie mtodziutkiego Arystotelesa w Atenach, co wcale
nie bylo takie oczywiste. Mial on bowiem wéwczas 17 lat i wedrowat do Aten
z odleglej Macedonii. Zapewne istnieja lepsze przyklady ludzi ,,prostego serca”
niz Arystoteles, ktory byt synem lekarza zwiazanego z dworem wladcy i czytat
dialogi Platona. A jednak ten mlodzieniec wkraczat dopiero w okres formowa-
nia i stawal przed wyborem drogi Zycia.

Jezeli jednak przyja¢ bardzo dostowne rozumienie owej prostoty serca jako
stanu calkowitego nieskazenia wiedza filozoficzng, a wszelka inng w stopniu
niewielkim, to starozytno$¢ i w tym przypadku dostarcza wymownych przy-
kladdw. Sokrates, jeden z najwiekszych greckich filozoféw, ktérego nauka wy-
myka sie wprawdzie jednoznacznej interpretacji, lecz zarazem do ktérego
duchowego dziedzictwa przyznawalo sie az piec greckich szkol filozoficznych,
nie pochodzil ani z rodziny znaczacej, ani wyksztalconej. Jego ojciec, Sofro-
niskos, byt kamieniarzem, a matka, Fajnareta, polozna. Z kolei do uczniéw
Sokratesa nalezal niejaki Simon, szewc, do ktérego warsztatu filozof miat cze-
sto zachodzi¢ i tam wdawad sie w rozmowy z ludZmi. Simon owe dyskusje
spisywal tak, jak je pamietal. W starozytnosci cieszyly sie one popularnoscia
i funkcjonowaly pod nazwa ,szewskich dialogéw”; niektorzy z badaczy utrzy-
muja, ze to one najwierniej oddawaly nauke Sokratesa, niestety jednak nie za-
chowaly sie do czaséw obecnych.

Przywotam jeszcze dwie postaci: Polemona, jednego ze scholarchéw Aka-
demii, oraz Kleantesa, ucznia stoika Zenona, po ktérym stanal na czele szko-
ly. Polemon za mlodu nie mial nic wspdlnego z filozofia; jak podaje Diogenes
Laertios, ,byl rozpustnikiem i hulaka” Jednego razu, po wypiciu znacznej ilo-
$ci wina i naméwiony przez przyjacidl, wtargnal na wyklad akademika Kse-
nokratesa, ktory wlasnie méwil o cnocie umiarkowania. ,,Mlodzieniec zaczat
przystuchiwac si¢ z uwaga i wkrétce znalazt si¢ w sidlach filozofii” Z kolei
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Kleantes, za mtodu piesciarz, byl tak biedny, Ze nie sta¢ go byto nawet na chiton
(Diogenes pisze, ze gdy sie to przypadkiem ujawnito, Atericzycy ofiarowali mu
»delikatnie tkana bielizne”). Aby méc zajmowac sie filozofia i stucha¢ wykladow
Zenona, Kleantes ciezko pracowal, m.in. nocami ,,pompowat wode w ogrodach’,
dzieki czemu za dnia mégl ¢wiczy¢ sie w nauce.

Tych kilka przykltadéw pokazuje, ze cho¢ kazdy z nich zasadniczo odpo-
wiada twierdzaco na zadane w tytule pytanie, to jednak réznia sie one od sie-
bie. Wylania sie wiec podstawowy problem: ,,prostota serca” jest okre§leniem
bardzo niejednoznacznym i pozostaje takim nawet wéwczas, gdy zawezimy je
do filozofii. Kogo, mianowicie, nalezy uwaza¢ za czlowieka o ,,prostym sercu”?
Milodzienca, juz troche zaznajomionego z literaturg, ale dopiero na poczatku
intelektualnego rozwoju? Owego zupelnie pozbawionego wyksztalcenia ko-
rynckiego rolnika? Réwnie niewyksztalconego szewca? A moze podobnie nie-
wyksztalconego pies$ciarza, trudniacego sie ciezka praca fizyczna? Czlowieka
natchnionego przez Apolla, za jakiego uwazal sie Sokrates, ale jeszcze filozo-
fia sie niezajmujacego? Czy wreszcie hulake, nieinteresujacego sie niczym poza
zmystowymi przyjemno$ciami? Zapewne kazdego z nich; kazdy bowiem, na-
wet troche juz oczytany Arystoteles, zanim umitowal madro$¢ i w jego Zyciu
dokonat sie gleboki przelom, charakteryzowat sie takim nieskazonym filozo-
fia sercem/umystem; co wiecej, kazdy z nich trudnit sie badz mial sie w przy-
szlosci trudni¢ catkiem konkretna i bynajmniej niefilozoficzna dzialalnos$cia.
Wszystkich spotkanie z filozofia odmienilo lub przynajmniej zasadniczo wply-
nelo na ich zycie. Poza szewcem Simonem — o nim za chwile¢ — kazda z tych
0s6éb porzucila dotychczasowy sposdb zycia i calkowicie poswiecita sie filozofii.
Cho¢ i co do dalszych loséw Simona nie mozna mie¢ catkowitej pewnosci.
Wprawdzie nie ma zadnej wiadomosci o tym, aby przestal zajmowac sie swoim
rzemioslem, ale by¢ moze w stowach Diogenesa nalezaloby taka sugestie zna-
lez¢: ,,Simon byl pierwszym filozofem, ktéry pisat dialogi sokratyczne. Kiedy
Perykles zapraszal go do siebie, obiecujac mu utrzymanie, Simon odpowiedzial,
ze swojej wolnosci sfowa za nic nie sprzeda”. Zatem i 6w szewc zostaje nazwany
filozofem, wigcej, jest chyba filozofem znaczacym, skoro chciat go mie¢ w swo-
im gronie Perykles. 7 niejasnych stéw Diogenesa mozemy sadzi¢ przynajmniej
tyle, ze nawet jezeli szewc pozostal przy dotychczasowym zajeciu, to stanowilo
juz ono dla niego element marginalny, wtérne Zrédlo utrzymania.

Zatem na potrzeby tej krétkiej refleksji przyjmuje nastepujaca definicje tytu-
fowego ,prostego serca” jest to mysl wolna od wiedzy o filozofii, na swéj sposob
nia nieskazona, wlasciwa ludziom, ktérzy pochlonieci sa swoimi problemami —
troska o byt, o sprawy zawodowe, wreszcie o dorazne, cielesne, lub szerzej, mate-
rialne przyjemnosci, ktérzy niewiele albo wcale nie mysla o czymkolwiek innym;
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lub tez ludziom, ktérzy z filozofia z tytutu swojego mlodego wieku jeszcze sie nie
zetkneli. Konsekwencja tego jest okre$lona postawa zyciowa.

Tacy byli wspomniani przeze mnie starozytni mysliciele. I w zyciu kazdego
z nich, pod wplywem raczej przypadkowego spotkania z filozofig, dokonat sie
zasadniczy przelom. Filozofia miata wéwczas moc przeobrazajaca, co ukazu-
je m.in. jedna z najbardziej znanych starozytnych paraboli o ludzkim losie, jaka
jest platonski mit jaskini. Czlowieka ufajacego tylko zmystom i ograniczajace-
go sie do poznawania $wiata wylacznie dzieki nim przedstawia jako skutego
kajdanami, przebywajacego w jaskini niewolnika. Wyzwoli¢ sie z niej moze on
wilasnie dzieki wiedzy, dzieki madrosci filozofii, ktdra staje sie droga prowadza-
ca do prawdziwego, rozciagajacego sie poza owa jaskinia $wiata. Wyjscie z niej
jest, wedlug Platona, wstepowaniem z ciemnosci ku storicu i ma charakter tak
catkowitego zwrotu w ludzkim zyciu, jak dokonywany nieraz w wirze tanca pet-
ny obrét. Stad znana powszechnie platoriska mysl, aby wladze w panstwach,
a przynajmniej w idealnym panstwie, sprawowali filozofowie: dzieki ich rzadom
kazdy cztonek wspdlnoty bedzie mial szanse poznania prawdy i przeobrazenia
zycia, a za tak wielka nadzieje warto zaplaci¢ kazda cene.

Powstaje pytanie, czy te przeobrazajaca moc moze miec filozofia i dzisiaj.
Ale, skoro starozytno$¢ stuzy za punkt odniesienia dla tego wywodu, nale-
zy wyjasni¢, czym byla w owych czasach filozofia i jakie stawiano przed nia
cele. W dojrzatej antycznej refleksji rozrézniano wprawdzie filozofie teoretycz-
na i praktyczna, jednakze dominuje w niej wymiar praktyczny. Nie traktuje sie
jej jako wysoce specjalistycznej wiedzy dostepnej dla waskiego kregu wtajem-
niczonych oséb, ktére postuguja sie naukowym zargonem zrozumialym tylko
dla nich. Filozofia miata by¢ madroscia, a przynajmniej umitowaniem madro-
$ci: starala si¢ wyjasni¢, czym jest dobro i jak nalezy zy¢, aby by¢ szczesliwym,
a takze jak dobrze i pieknie umiera¢. Owszem, prébowala tez wyjasnia¢ nature
wszech$wiata, zabierala glos w sprawach bogéw i zycia po $mierci, ale i te kwe-
stie byly zasadniczo bliskie jej gtéwnemu celowi.

Przeto filozofia w starozytno$ci byla czym$ innym niz dzisiaj i stawiata so-
bie tez inny cel. Nie sadze, aby ktérys z antycznych myslicieli zrozumial popular-
ne wérdd dzisiejszych etykéw przekonanie, iz etyk jest jak drogowskaz: ma tylko
wskazywac droge, a nie nia kroczy¢. Odniesienie tego wspdlczesnego frazesu do
starozytno$ci pozwoli zblizy¢ sie do mozliwej odpowiedzi na zadane w tytule py-
tanie. Dla antycznych myglicieli i dla przygladajacych si¢ im ludzi zajmowanie
sie filozofia nierozerwalnie laczylo sie z tzw. zyciem filozoficznym. Powszech-
nie sadzono bowiem, ze prawdziwos$¢ gloszonych pogladéw weryfikuje sposob
zycia; teoria dobra i szcze$cia powinna mie¢ swoje praktyczne zastosowanie.
I to wlasnie ten dajacy sie ,,zobaczy¢” wymiar filozofii przysparzal jej adeptow,
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ktoérzy w szkotach filozoficznych probowali nauczy¢ sie dobrej i szczesliwej
egzystencji. Uczniowie Sokratesa czerpali bardziej z przykladu jego zycia
i $mierci niz z gloszonych przez niego pogladdw, ktére w warstwie teoretycz-
nej sa do$¢ niejasne.

Powr6¢my jednak do pytania o ewentualna przeobrazajaca moc filozofii
w odniesieniu do wspoélczesnych nam ludzi ,prostego serca” Tych zaprzatnie-
tych tylko swoimi sprawami, nastawionych na zaspokajanie wtasnych potrzeb
i przyjemnosci niewatpliwie dzisiaj nie brakuje. Mozna tez sadzi¢, ze sa oni
bardziej uwiklani w troske o szara codzienno$¢ niz ludzie czaséw starozyt-
nych. Zapewne jednak nie mniej niz oni pragna zdobywac wiedz¢ oraz dobrze
i szczesliwie zy¢. Ale trzeba tez zadad pytanie o filozofie wspdlczesnie do-
minujaca: filozofie jezyka, filozofie analityczna, modernizm, postmodernizm,
dekonstrukcjonizm. Czy te najpopularniejsze nurty, w najlepszym razie ¢wi-
czace umyst, a w wiekszosci tylko wypelniajace go pustka, maja moc dotarcia
do czlowieka, nie méwiac juz o przeobrazeniu jego zycia? Czy w ogdle chca
ja mie¢? Podobnie nalezy oceni¢ filozofie w jej wymiarze praktycznym: ety-
ke wraz z gloszacymi ja etykami-drogowskazami. Gdzie tu jest jeszcze miej-
sce na ideal zycia filozoficznego, ktéry tak porywal ludzi w starozytnosci?
Dzialo si¢ tak az do jej schylku, zwazywszy na fakt, ze Smier¢ meczennikéw
pierwszych wiekéw chrze$cijanstwa uznawano za najpowazniejszy argument
przemawiajacy za prawdziwo$cia ich wiary.

Czy zatem filozofia ma co$§ do powiedzenia ludziom ,prostego serca”? Taka,
jaka dzisiaj dominuje, niestety nic.

Ks. Dariusz Oko
UPJPII — Krakow

Filozofia, zgodnie ze swa piekna nazwa — ,umilowanie madrosci” — jest po-
szukiwaniem sitami ludzkiego rozumu wiedzy na temat rzeczy, ktére sa naj-
wazniejsze, a takze najbardziej rozstrzygajace dla calej egzystencji cztowieka.
Dlatego do jej kluczowych zadan nalezy m.in. znalezienie odpowiedzi na na-
stepujace pytania: Kim jest czlowiek? Jaki jest sens jego zycia i jak powinien on
zy¢? Jak zachowywac sie wobec innych ludzi i §wiata? Co jest dobre, a co zle?
Co jest wazne i najwazniejsze, a co niewazne? Jaka jest hierarchia débr? Czy
sa jakie§ zasady moralne, ktére trzeba zachowywac? Jaki wplyw na przysziosc
czlowieka maja jego czyny? Czego moze sie on spodziewad, zwlaszcza po $mier-
ci? Jak pozna¢ prawde? Co w ogdle mozemy poznac? Czy istnieje Bog? Jedli tak,
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to jaki On jest i jaka postawe powinno sie wobec Niego przyjac? A jesli nie ist-
nieje, co wtedy? Czy czltowiek moze by¢ cho¢ w czgsci nieSmiertelny? Czy ist-
nieje co§ duchowego, czy wszystko jest tylko forma bytowania materii? A jesli
istnieje duch, to co jest pierwsze, bardziej podstawowe — on czy materia?

Jednak na te pytania kazdy czlowiek musi odpowiedzie¢ sobie sam, bo nie
mozna zy¢ w odpowiedzialny sposdb, nie przyjmujac cho¢by w sposéb niewy-
razny, ukryty, jakich$ odpowiedzi na powyzsze (i podobne) pytania. Na wiele py-
tan, na ktdre filozofia stara si¢ odpowiedzie¢ przez calozyciowy wysilek pokolert
mySlicieli, kazdy cztowiek musi odpowiedzieé sobie choéby ogdlnie i tymczaso-
wo. Zeby rozpoczaé kolejny dzien, trzeba widzie¢ w nim jakis sens, zeby podja¢
jakiekolwiek dziatania, trzeba ustali¢, jakimi regutami nalezy si¢ w nich kiero-
waé — zwlaszcza wobec innych ludzi oraz Boga (jesli istnieje). Zeby rozsadnie
organizowac i porzadkowac swoje zycie przed $miercia, trzeba ustali¢, co ma
by¢ po niej. Odpowiadajac na te najbardziej fundamentalne pytania, cztowiek
tworzy zreby swojego $wiatopogladu, czyli zespotu najbardziej podstawowych
przekonan na temat natury $wiata, cztowieka i (ewentualnie) Boga. Jesli catos¢
tego, co powinno by¢ poznane i dokonane przez czltowieka w ciagu catego jego
zycia, poréwnamy do budowy wspolczesnego drapacza chmur, to $wiatopoglad
bedzie stanowil jego fundamenty oraz gléwna stalowa konstrukcje. Wszystko,
co poza tym zostanie dodane do tego wiezowca, cho¢by najbardziej wymyslne
urzadzenia techniczne albo najpiekniejsze elementy architektury, meble i obra-
zy, musi spoczywac na tym fundamencie i znalez¢ swoje miejsce w ramach tej
konstrukcji. Fundament bowiem wraz ze stalowym szkieletem umozliwia cata
budowe, podtrzymuje wszystkie elementy, ale zarazem wyznacza jej nieprze-
kraczalne granice — nie mozna przeciez budowa¢ poza fundamentem albo kon-
struowaé w powietrzu, bez zadnego oparcia.

Swiatopoglad jest zwykle przejmowany w sposéb bezkrytyczny od najbliz-
szego otoczenia, w ktérym si¢ rodzimy, wzrastamy, w ktérym jesteSmy wycho-
wywani i ksztalceni. Najwiecej jego elementéw pochodzi zwykle z narodowej
(lub plemiennej) kultury, w tym zwlaszcza z religii. Dlatego na ogét ponad 90
procent ludzi urodzonych na Malcie ma $wiatopoglad katolicki, ponad 90 pro-
cent urodzonych w Norwegii $wiatopoglad protestancki, ponad 90 procent
urodzonych w Arabii Saudyjskiej $wiatopoglad islamski, ponad 90 procent uro-
dzonych w Bhutanie $wiatopoglad buddyjski oraz ponad 90 procent urodzo-
nych w Korei Pélnocnej $wiatopoglad ,,komunistyczny”. Rzetelny namyst nad
tym faktem jest cieckawym zadaniem nie tylko dla filozofa, ale i dla cztonkéw
kazdej z tych kultur. Jak sie przy tym wydaje, ponad 90 procent ludzi kazdej kul-
tury na ogol przez cale zycie pozostaje przy odziedziczonym $wiatopogladzie,
nie podejmujac powazniejszej refleksji nad jego zasadno$cia albo mozliwos$cia
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udoskonalenia czy tez nawet gruntownej zmiany (co oczywiScie nie oznacza,
ze zawsze i wszedzie zachowuje wszystkie zasady swego $wiatopogladu). Jezeli
juz jakie$ zmiany nastepuja (zwlaszcza w kulturach, ktére zaczynaja sie szybciej
przeksztalcad), to sa one zwykle wynikiem malo refleksyjnego przyjecia pogla-
déw, ktére zaczynaja stopniowo dominowaé w §wiadomosci zbiorowej — po-
dobnie jak przyjmowalo sie je w dziecinstwie.

Problemy ze $wiatopogladem pojawiaja sie na ogél dopiero wtedy, gdy dany
czlowiek sam zaczyna zastanawiac sie nad jego stusznoscia albo gdy w jego
$wiecie powoli pojawiaja sie oraz konkuruja ze soba inne koncepcje. Gdy czlo-
wiek uczciwie, rzetelnie i wnikliwie zaczyna rozwazac te sprawy, na ogdl szyb-
ko odkrywa, ze wchodzi w tak wiele splatanych ze soba problemdéw, iz staje sie
bezradny, podobnie jak europejski turysta przeniesiony nagle do amazonskiej
dzungli. Nawet gdyby reszte zycia po$wiecil na badanie tych zagadnien, bedzie
to wciaz za malo, a moze przeciez przeznaczy¢ na to najwyzej mala czastke
swojego czasu i swoich sil. Zwykle jest bardzo pochloniety codziennoscia, za-
biega o zaspokojenie egzystencjalnych potrzeb swoich i swoich najblizszych.
Na ile jednak jest to mozliwe, czlowiek powinien cho¢ wycinek swojego czasu
i energii po$wieci¢ na refleksje nad tymi tematami. Od odpowiedzi na te pod-
stawowe pytania zalezy przeciez sens lub bezsens calej jego egzystencji. Moze
przeciez sie okazad, ze przyjecie blednych zalozen oznacza utrate sensowno-
$ci nawet wszystkich aspektéw jego Zycia, podobnie jak zbyt plytki fundament
albo zbyt staba konstrukcja stalowa moga spowodowad zawalenie sie nawet naj-
wspanialszego wiezowca.

Jednak ze wzgledu na ogrom problemdéw powinno sie tutaj zdecydowanie
szuka¢ pomocy innych, zwlaszcza samych filozoféw, podobnie jak czyni sie to
w pozostalych dziedzinach, w ktérych nie jest sie specjalista. Jest to przeciez
powszechna regula, bo podobnie jak kazdy prawie wszedzie jest obcokrajow-
cem, tak kazdy prawie wszedzie jest laikiem. Tak jak przy projektowaniu domu
radzimy sie architektéw, jak przy leczeniu lub ustalaniu zasad zdrowego zycia
radzimy sie lekarzy, tak przy dazeniu do przebudowy albo lepszego uzasadnie-
nia swojego $wiatopogladu powinni$my radzic sie filozoféw. To ludzie, ktérzy
moga stuzy¢ swoja wiedza i doswiadczeniem innym, poniewaz specjalizuja sie
w poszukiwaniu madro$ci i poswiecili temu wiele lat zycia. W ramach wza-
jemnej pomocy, w ramach miedzyepokowego, globalnego gromadzenia oraz
wymiany wiedzy réznego rodzaju specjalisci, w tym takze filozofowie, udostep-
niaja innym owoce rozwoju calej ludzkosci. To rzecz jak najbardziej naturalna.
Nie wszyscy moga studiowad medycyne, ale wszyscy powinni uczy¢ sie od leka-
rzy zasad zdrowego zycia. Podobnie nie wszyscy moga studiowac filozofig, ale
wszyscy powinni uczy¢ si¢ od myglicieli zasad madrego postepowania.



16 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

Jednak kiedy staramy sie szuka¢ pomocy u filozoféw, natrafiamy na jedna za-
sadnicza trudno$¢, mianowicie na wielo$¢ szkdt i kierunkéw filozoficznych, po-
miedzy ktérymi wystepuja nieraz powazne réznice, a takze istotne sprzecznosci,
nawet wzajemne wykluczanie si¢ i zwalczanie. Réznice stanowisk sa obecne
w kazdej dziedzinie, ale te spotykane w matematyce, architekturze czy medycy-
nie wydaja sie minimalne wobec tych wystepujacych w filozofii. Najwybitniejsi
przedstawiciele poszczegélnych szko? filozoficznych nierzadko odmawiaja nie-
mal wszelkiej wartosci innym stanowiskom i szkotom, facznie z prawem do okre-
$lania ich mianem filozoficznych. Wydaje sie, ze panuje tu wieczna krytyka lub
nawet wojna wszystkich przeciw wszystkim. Réznice pomiedzy poszczegdlny-
mi filozofiami wydaja sie nieraz wieksze niz pomiedzy poszczegdlnymi religiami.
Juz nawet islam zdaje sie blizszy chrzescijaiistwu, hinduizm buddyzmowi niz he-
glizm scjentyzmowi czy marksizm personalizmowi. Jaki pozytek z takiej sytuacji
moze czerpaé czlowiek ,,prostego serca’; co moze mu dac taka ,filozofia;, ktéra od
dwoch i pot tysiaca lat jest arena nieustannych sporéw réznych szkoét i tradycji?
Ktéra lub ktdre z nich mialby wybra¢, z ktérej miatby czerpad, ktére twierdzenia
przejaé do swojego $wiatopogladu? Czy kazdy wybdr nie bedzie tak przypadko-
wy i uwarunkowany, jak jego dotychczasowy $wiatopoglad, ksztaltowany w nim
od urodzenia? Czy wszelki pozytek z filozofii, chocby z tego powodu, nie bedzie
iluzoryczny? Czy filozofia — z racji swoich wewnetrznych sprzecznosci i wyklu-
czen — nie bedzie w stanie da¢ mu nic wiecej, niz dawaly mu dotychczas kultura
i religia jego $rodowiska?

Moze tak by¢, ale nie musi. Sa sposoby radzenia sobie z taka sytuacja. Jezeli
mamy przejac rezultaty poznania w obszarach, w ktérych nie jesteSmy specja-
listami, a w ktorych wystepuja réznice zdan pomiedzy ekspertami, a nastepnie
podporzadkowal sie im, to powinniSmy zastosowac jakie$ racjonalne kryte-
ria rozréznienia i warto$ciowania ich. Kiedy wystepuja réznice zdann pomiedzy
mechanikami na temat sposobu naprawy naszego samochodu albo pomiedzy
lekarzami na temat sposobu naszego leczenia, to staramy sie postuchac tego spe-
cjalisty, ktéry wydaje si¢ najbardziej wiarygodny. I mozna tu zastosowac zupetnie
racjonalne kryteria. Pytamy wtedy zwykle: kto ma najwieksza wiedze i doswiad-
czenie w danej dziedzinie? Kto najbardziej stara sie o dobro ludzi szukajacych
u niego pomocy? Kto mial dotad najwieksze sukcesy? Jakie sa krotko- i diugofa-
lowe efekty przyjecia jego zdania i zastosowania sie do niego? Czy gloszone przez
niego twierdzenia nie sa przypadkiem wewnetrznie sprzeczne albo sprzeczne
z twierdzeniami, ktére wydaja sie pewniejsze? Dla laika sa to catkiem wiarygodne
kryteria, ktére pomagaja mu wybrac¢ godnego zaufania specjaliste. Jego relacja do
specjalisty w duzym stopniu bedzie relacja wiary, ale osoba, ktérej sie tak uwie-
rzy, powinna by¢ tak bardzo krytycznie i racjonalnie wybrana, jak tylko jest to
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mozliwe. 7, powodu rozlicznych ograniczen naszego poznania, ktére nigdy nie
bedzie catkowite, w olbrzymiej wiekszosci przypadkéw musimy komus$ uwierzy¢,
bo nie posiadamy wystarczajacej wiedzy na dany temat. Jednak kazda, nawet naj-
bardziej potrzebna wiara powinna by¢ maksymalnie racjonalna. W kazdej dzie-
dzinie wiara w szerokim sensie (jako przyjecie prawdy na zasadzie autorytetu,
a nie wlasnego odkrycia) jest konieczna i nieunikniona, jednak powinna by¢ ona
opartana rozumie. To rozum prowadzi do wiary, ale tez zawsze ja uzasadnia, kon-
troluje, krytykuje, koryguje i rozwija. Tak jest w mechanice i medycynie, tak jest
réwniez w filozofii i religii.

Olbrzymia réznica zdan w filozofii, wlasciwie niespotykana w innych dzie-
dzinach, nie powinna zniecheca¢ do korzystania z jej dorobku. Te sprzecznosci
nie wynikaja przeciez z tego, jakoby filozofowie byli mniej utalentowani lub pra-
cowici niz przedstawiciele innych dziedzin (bo mozna znalez¢ posréd nich wie-
lu prawdziwych geniuszéw intelektu i tytanéw pracy), tylko z wewnetrznych
trudnosci ich przedmiotu. Starajac sie rozstrzygnaé najbardziej podstawowe
kwestie, zapewne szybko docieraja do granic mozliwosci ludzkiego poznania
albo nawet (daremnie) usituja je przekroczy¢. Jednak réwniez takie niepowo-
dzenia i sprzeczno$ci moga czego$ uczy¢é — chocby skromnos$ci poznawczej,
otwarcia na modyfikacje swojego stanowiska i poszukiwania sposobdw jego
ulepszenia oraz rozbudowy. Jezeli najwieksi nawet geniusze mieli takie trud-
nosci poznawcze i tak sie mylili, to przeciez tym bardziej moge myli¢ sie ja.
Prawie kazdy z nich, nawet jesli wyglosit wiele rzeczy nieprawdziwych, nieraz
powiedzial tez wiele calkiem stusznych. Dlatego warto czytac ich teksty, zwlasz-
cza klasykéw filozofii. f.atwo sie przekonamy, ze zapoznanie sie z jedna strona
takiego dziela moze nam dac wiecej niz przeczytanie stu stron tekstéw beda-
cych owocem o wiele mniejszej rzetelno$ci poznawczej, o wiele mniej uczciwe-
go i glebokiego namystu (np. z zakresu literatury pieknej albo biezacej prasy).

7. powodu olbrzymiego bogactwa tekstow trzeba dobrze wybierad, trze-
ba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czyja filozofia wydaje sie bardziej wia-
rygodna, w ktorej sa najlepsze proporcje prawdy i bledu. Ktéra przyniosta
obfite, trwale owoce jej autorowi, jego otoczeniu, a moze nawet sporej cze-
$ci ludzko$ci? Filozofia Augustyna czy Plotyna, Kierkegaarda czy Nie-
tzschego, Poppera czy Hegla, Hildebranda czy Heideggera, Wojtyly czy
Marksa? Tak jak wybieramy autorytety w innych dziedzinach, tak trzeba wy-
bra¢ swojego mistrza w filozofii. Kogo$, kto rozwigzywaniu podstawowych
probleméw filozoficznych poswiecit cale zycie, kto przeczytal i przemy-
$lat tysiackrotnie wiecej, niz sami bedziemy kiedykolwiek w stanie. Kogos,
kogo myslenie przyniosto, jak sie wydaje, najwieksze i najpiekniejsze owo-
ce. Nastepnie warto czytaé przede wszystkim jego prace (te oczywiscie,
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ktére jeste$Smy w stanie zrozumieé, czyli zapewne bardziej popularne), uczy¢
sie od niego jak najwiecej. Zeby nie skoriczylo sie tylko na postanowieniach,
dobrze jest wyznaczy¢ sobie jakie§ obowiazkowe ,pensum” lektury, np. mini-
mum trzy razy w tygodniu po pét godziny.

A to wszystko w absolutnym otwarciu na prawde, czyli tym samym w abso-
lutnym otwarciu na zmiane naszego dotychczasowego myslenia. Warto to zro-
bi¢, bowiem z definicji filozofia ma nam pomdc w poznawaniu i rozstrzyganiu
tego, co najwazniejsze. Wtedy moze ona rzeczywiscie przynie$¢ nam wiele pozyt-
ku, moze zafascynowac, przemienié nas i nasze zycie na lepsze: bardziej rozum-
ne, madrzejsze, etyczne, a zatem piekne, blogostawione, spetnione i szczesliwe.

Marian Grabowski
UMK — Torun

Ludzie ,prostego serca” — czyli kto? Prostota bowiem niejedno ma imie.
Prostym czlowiekiem jest taki, ktéry ma nieskomplikowany sposob myslenia —
nie dostrzega zlozonosci $wiata. O czlowieku niewyksztalconym tez méwi sig,
a przynajmniej méwiono — prosty. Jest jeszcze prostota ewangeliczna: rodzaj
cnoty — spontaniczna postawa przeciwna dwulicowo$ci, ukrywaniu prawdzi-
wego motywu za falszywym. Jest to zdolno$¢ swobodnego akceptowania siebie
takim, jakim sie jest. Jako taka graniczy z niewinno$cia. W porzadku moralnym
prostota znajduje sie na drugim biegunie przewrotnosci, pokretnosci. W élad za
nia podaza tez prostactwo — brak subtelno$ci w odbiorze $wiata. Nalezy jednak
pamietad, Ze prosty nie znaczy prostak. To odréznienie jest wazne, ale chyba
tylko teoretyczne. Prostactwo w sensie braku refleksyjnosci wydaje sie pewna
nieunikniong cena prostoty. Afirmowac prostote to awansem zgodzi¢ sie na ko-
nieczna doze prostactwa.

Tak pojawia sie kwestia postaw wobec ludzi prostych. Sa oni zagubieni
w $wiecie skomplikowanych tresci, subtelnos$ci zachowan, ktérych nie rozu-
mieja, tesknia za czyms$ mniej ztozonym. Niezbyt si¢ ich lubi, chociaz w kaz-
dym z nas jest zaréwno co$ z prostaka, jak i prostaczka. Tyle tylko, ze nie
zagladamy do tych obszaréw. Prostota pozostaje sama dla siebie nieuchwytna.
Trzeba pewnej ztozonosci umystu, by ja dostrzec, chociaz bywa ona réwniez
tak uderzajaca, ze nie sposdb jej przegapi¢. Nie ma sensu dalej rozwijac istoty
tego fenomenu, by zauwazy¢ sprzecznos$¢ miedzy czlowiekiem ,,prostego ser-
ca” a filozofem.

Filozofowanie, tak jak je jeszcze ciagle rozumiemy, zaklada pewien rodzaj
refleksyjnosci. Nasza uwage przykuwa to, co w potocznym do$wiadczeniu
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pojawia sie jako oczywiste, nieproblematyczne lub abstrakcyjne: oderwane
od rzeczywisto$ci. W filozofowaniu, a jeszcze bardziej w uprawianiu nauki,
uwage skupia sie na subtelno$ciach, wyrafinowanych detalach. Ludzie prosci
nie maja zdolnos$ci do takich mentalnych zabiegéw. Przeciwnie, w ich $wie-
cie pelno oczywistos$ci, ktérych nigdy nie sproblematyzuja. Zadowalaja ich
nie teoretyczne, ogélne prawdy wyrazajace ztozono$¢ powiagzan rozmaitych
elementéw rzeczywisto$ci, ale proste wskazowki praktyczne. Obchodzi ich
nie tyle obowiazujaca regula, ile, w najlepszym razie, jej zastosowanie do wla-
snej sytuacji. Filozofi¢ pasjonuje nazywanie, nakladanie na rzeczywistosc siat-
ki pojec. Ludzie ,prostego serca” nie potrafia tego za grosz — sa praktycznie
niemi wobec $wiata.

Mamy wigc napiecie, moze nawet nieunikniony roztam. Chyba ze filozof
uchwyci warto$¢ ludzkiej prostoty sercem, i zrobi to na tyle mocno, by méc jej
stuzy¢. Mozna nia bowiem pogardzad, wykorzystywac ja bez skruputéw, drwic
z niej, ale mozna tez rozpoznac jej warto$¢: zdumiewac sie nig, troszczyc sie o nig,
wreszcie wziac ja w obrone — pomac jej tam, gdzie sama sie gubi.

W tej ostatniej roli daje sie takze obsadzi¢ filozofia. Mozna filozofowac tak,
by pomaga¢ temu prostemu i sercem, i umystem. Nie edukowad, karmiac tre-
$ciami zbyt trudnymi i wprowadzajacymi zamieszanie, ktérych ten ,prosty
sercem” nigdy nie ogarnie, ale stuzy¢ tak, by prostota mogta w catej swej wspa-
niato$ci rozblysnad.

Czlowiek bowiem dostal ja w jakims$ celu. Nie jest ona tylko elementem jego
tozsamosci, jego sposobem bycia. Dzieki swej prostocie ma on spotka¢ Nieskon-
czenie Prostego, czyli Boga. Filozofia, ktéra pomaga w odzyskiwaniu pierwotnej
prostoty i twérczo ksztaltuje ja w sensie jednoznaczno$ci odniesien, oczyszczenia
tego, co wazne, ze zbednego skomplikowania, pokazania zywotno$ci tego, co pro-
ste, lecz przez to nudne, ma gleboki sens i ogromne pole do popisu.

Takie filozofowanie istnieje. Od kilku lat préobuje sie go uczy¢. Punktem wyij-
$cia stalo sie czytanie ta metoda Ewangelii. Trudno bowiem o teksty prostsze.
Sposobem ich rozwazania jest umieszczenie przeczytanego fragmentu w kon-
tekscie najbardziej elementarnej wiedzy o czlowieku i $wiecie. Dysponuje nia
kazdy, ale zwykle nie nadaje jej specjalnego poznawczego znaczenia. Poza tym
nosi ja w sobie przyswojona w niepotrzebnie skomplikowany sposéb, czasem
zakltamana. Chodzi tu, powtdrze, o wiedze o tym, co zwyczajne, codzienne, tak
oczywiste, ze niedostrzegane. Filozofia jest tu antropologia. Metoda refleksji
nad ewangelicznym fragmentem polega na uporczywym rozpoznawaniu ele-
mentarnych zaryséw ludzkiego $wiata, na odwolywaniu sie do rudymentarnej
wiedzy antropologicznej.

To punkt startu, a zarazem sposob postepowania. Popatrzmy na przyklady,
ktore ilustruja te metode.
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Pierwszy bazuje na podstawowej wiedzy dotyczacej ludzkiego sposobu
dziwienia sie. ,Wtedy faryzeusze odeszli i naradzali sie, jak by Go pochwyci¢
w mowie. Postali do Niego swych uczniéw razem ze zwolennikami Heroda, aby
Mu powiedzieli: »Nauczycielu, wiemy, ze jeste$S prawdomoéwny i drogi Bozej
w prawdzie nauczasz. Na nikim Ci tez nie zalezy, bo nie ogladasz sie na osobe
ludzka. Powiedz nam wiec, jak Ci sie zdaje? Czy wolno placi¢ podatek cezarowi,
czy nie?«. Jezus przejrzal ich przewrotnos¢ i rzekl: »Czemu wystawiacie Mnie
na probe, obtudnicy? Pokazcie Mi monete podatkowal«. Przyniesli Mu denara.
On ich zapytal: »Czyj jest ten obraz i napis?«. Odpowiedzieli: »Cezara«. Woéw-
czas rzekt do nich: »Oddajcie wiec cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to,
co nalezy do Boga«. Gdy to uslyszeli, zdziwili sie¢ i zostawiwszy Go, ode-
szli” (Mt 22, 15-22).

Wszyscy ewangeli$ci, ktérzy relacjonuja te scene, opowiadaja o tym zdzi-
wieniu, za$§ komentatorzy notorycznie je przegapiaja. Sprobujmy wiec skupic¢
na nim uwage. Jest ono bowiem dla nas niezwykle charakterystyczna, sponta-
niczna reakcja.

Faryzeusze chca podej$¢ Jezusa — konstruuja pytanie zasadzke. Wktada-
ja w to cala swoja inteligencje. ,,Czy wolno placi¢ podatek cezarowi, czy nie?”
jest pytaniem niewolacym, bo wyznacza odpowiedzi. Kazda z nich pograzy
odpowiadajacego. Wyglada na to, ze z tak zastawionej pulapki nie ma wyjscia.
Efektem bedzie albo utrata szacunku u poboznych stuchaczy, dla ktérych po-
datek na rzecz okupanta byt religijnym skandalem, albo baty od Rzymian za
nawolywanie do odmowy placenia podatkow.

Odpowied? Jezusa zaskakuje uczniéw faryzeuszy. Sa inteligentni i doceniaja
przeciwnika, ktéry dostrzega kruczek i w mistrzowski sposéb go omija. Histo-
ria z denarem niewatpliwie przypomina opowies$¢ o jajku Kolumba czy wezle
gordyjskim.

Uczniowie faryzeuszy dziwia sie, a przeciez mogliby by¢ skonsternowani, ba,
nawet zawstydzeni, bo Jezus odkrywa ich podstep, mogliby tez by¢ wsciekli, ze
ich przechytrzyl. Gdyby poczuli sie zazenowani, to by znaczyto, ze w jakims stop-
niu dociera do nich ich niewlasciwe zachowanie. Jako$ znaleZliby sie po stronie
dobra. Gdyby zdenerwowato ich, ze Jezus wymknal si¢ z matni, wéwczas odsto-
niliby nieprawos$¢ swoich serc, ktéra goraco pragnie cudzej szkody, i usytuowali-
by sie po stronie zta. Oni za$ sie dziwia. Ich reakcja wykracza poza obszar dobra
i zta moralnego. Jest reakcja niewinna! Nie oznacza to bynajmniej, ze sa moralnie
w porzadku. Nie oznacza takze, Ze ich reakcja ma pozytywna moralna wartosc.
A pomimo tego, ze ich zdziwienie znajduje sie poza dobrem i zlem, jest czyms$
warto$ciowym. Na zachowanie Jezusa reaguja spontanicznym podziwem dla
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cudzej inteligencji. Jest on okruchem pierwotnej niewinnosci i jako taki jest war-
to$ciowy, dobry z tego wzgledu, ze po prostu jest.

Podziwia¢ mogli nie tylko inteligencje Jezusa, ale i uslyszana tre$¢. Podziwia-
my talent czlowieka wraz z jego dzielem. Uczniowie faryzeuszy doceniaja takze
riposte: ,Oddajcie wiec cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to, co nalezy do
Boga”

Dziwi tez radykalizm odpowiedzi Jezusa. Przeciez nie tylko denar jako mone-
ta podatkowa ma napis i wizerunek cezara, ale kazdy denar. Jaki z tego wniosek?
Wszystkie pieniadze, wszystkie ,,denary’, ktore posiadam, naleza do cezara i trze-
ba mu je zwrdcic! Takze te cigzko zapracowane i te, ktore tak tatwo przyszty.

Wobec tak rozpoznanego sensu wypowiedzi mozna sie zdziwi¢ lub zgorszyc.
Zdumienie inspiruje do rozwazan nad tym, co je wywolalo. Zgorszenie za$ taka
szanse odrzuca. Gdyby uczniowie faryzeuszy sie zgorszyli, nie mogliby myslec.
Zgorszenie rozwija sie bowiem wedlug wzoru: zauwazamy, ze co$ jest nonsen-
sem, a nastepnie definitywnie go odrzucamy.

Zdumiony za$ rozwaza absurdalno$¢ mysli — oddaj wszystkie swoje pienia-
dze cezarowi, bo to jego monety. Co wymysli inteligencja postawiona wobec
paradoksu? Jesli wéréd ucznidw faryzeuszy byt bodaj jeden, ktérego trapito py-
tanie zadane Jezusowi, to pojal, ze otrzymal autentyczna odpowiedZ na swoja
rozterke.

Glupi bedzie traktowal riposte Jezusa jako ogdlne pouczenie o roszczeniach
wladzy ludzkiej i boskiej oraz porzadku naszych powinnosci wobec nich. Inte-
ligentny zrozumie w lot, Ze jest to pouczenie skierowane do tych, ktérzy maja
serce rozdarte przez dwie warto$ci. Ciagle daleki jest od prawdziwego zrozu-
mienia, ale pojmuje juz wigcej niz glupi.

Nie wiadomo, jaki efekt wywolalo zdziwienie uczniéw faryzeuszy, czy ich pre-
ceptorzy, ktérym z pewnoscia starannie powtérzyli stowa Jezusa, podzielili je, czy
raczej ponuro przezuwali przegrana, a moze uznali, ze zakpiono sobie z nich.

Sposdb, w jaki potrafimy sie¢ zdziwi¢, zalezy od poziomu inteligencji, ale tez
od jej jakosci, ktérej nie mierza zadne testy. Gdy umiem zachwyci¢ sie rozwia-
zaniem, ktére dostarczyl méj konkurent, ubiegajac mnie i zagarniajac palme
zwyciestwa, to moja inteligencja jest czysta. Gdy spytalem kogo$ zaufanego
i madrzejszego od siebie o co§ waznego, a uzyskawszy odpowiedz, ktéra wydata
mi sie wrecz absurdalna, pomimo tego powaznie ja rozwazytem, woéwczas moja
inteligencja jest pokorna.

Jesli wérdd uczniéw faryzeuszy jest chocby okruszyna czystej i pokornej inte-
ligenciji, ktora staje bezradna wobec rozterki sumienia, to w zetknigciu z Jezusem,
z Jego stowem, ona wyplynie, dopnie swego, znajdzie rozwiazanie.
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W pytaniu, ktére Mu zadano, musialo by¢ co$ z niewinnej niewiedzy, bo ina-
czej nie byloby w nim autentyzmu, a tylko samo udawanie. Gdyby bylo pytaniem
calkowicie nieprawdziwym, gdyby nikomu w tej grupie nie zalezato na odpowie-
dzi, wowczas Jezus ograniczylby sie tylko do odstoniecia ich nieczystych inten-
cji. Skonczyloby sie na pytaniu: ,,Czemu wystawiacie Mnie na probe, obtudnicy’,
i oczekiwaniu na ich odpowiedz. Czlowiekowi nie mozna méwi¢ prawdy, kiedy
tego nie chce, bo tylko sie go od niej oddala.

Na tym przykladzie widaé sposéb rozumowania, ktéry dla prostego sercem
jest pewnie zbyt skomplikowany. Wszystkiego nie uchwyci, wielo§ci watkow
nie ogarnie. Ale jesli istnieje w nim jaki$ zalazek refleksji nad ludzkim $wiatem
zwiazany z tym, co uslyszal, to zostanie pobudzony do zycia. Jesli go nie ma, to
takie rozwazanie stwarza szanse dla zdziwienia sie Jezusem i niezwyklo$cia Jego
inteligencji.

Drugi przyklad dotyczy sfery pragnien czlowieka. ,Za czaséw Heroda, kré-
la Judei, zyl pewien kaptan, imieniem Zachariasz, z oddzialu Abiasza. Mial on
zone z rodu Aarona, a na imie bylo jej Elzbieta. Oboje byli sprawiedliwi wo-
bec Boga i postepowali nienagannie wedlug wszystkich przykazan i przepiséw
Panskich. Nie mieli jednak dziecka, poniewaz Elzbieta byta nieptodna; oboje za$
juz posuneli sie w latach.

Kiedy wedlug wyznaczonej dla swego oddzialu kolei pelnit stuzbe kaptanska
przed Bogiem, jemu zgodnie ze zwyczajem kaptanskim przypadl w udziale los,
zeby wej$¢ do przybytku Panskiego i zlozy¢ ofiare kadzenia. A caly lud modlit
sie na zewnatrz w czasie ofiary kadzenia. Wtedy ukazal mu sie aniol Panski, sto-
jacy po prawej stronie oltarza kadzenia. Przerazit sie na ten widok Zachariasz
istrach pad! na niego. Lecz aniof rzek! do niego: »Nie béj sie, Zachariaszu! Two-
ja prosba zostala wystuchana: zona twoja, Elzbieta, urodzi ci syna i nadasz mu
imie Jan. Bedzie to dla ciebie rado$¢ i wesele; i wielu cieszy¢ sie bedzie z jego na-
rodzin. Bedzie bowiem wielki w oczach Pana; wina i sycery pi¢ nie bedzie i juz
w lonie matki napetniony zostanie Duchem Swietym. Wielu sposréd synéw
Izraela nawrdéci do Pana, ich Boga; on sam péjdzie przed Nim w duchu i z moca
Eliasza, zeby serca ojcéw naklonic ku dzieciom, a niepostusznych — do rozwagi
sprawiedliwych, by przygotowa¢ Panu lud doskonaly«. Na to rzek! Zachariasz
do aniota: »Po czym to poznam? Bo ja jestem bardzo juz stary i moja zona jest
w podeszlym wieku«. Odpowiedzial mu aniol: »Ja jestem Gabriel, stojacy przed
Bogiem. I zostalem posltany, aby méwi¢ z toba i oznajmic ci te radosna nowine.
A oto bedziesz niemy i nie bedziesz mégt méwic az do dnia, w ktérym sie to sta-
nie, bo nie uwierzyle§ moim stowom, ktére sie spelnia w swoim czasie«.

Lud tymczasem czekal na Zachariasza i dziwil si¢, ze tak dlugo zatrzymuje sie
w przybytku. Kiedy wyszedt, nie mégt do nich méwié, zrozumieli wiec, ze mial
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widzenie w przybytku. On za$ dawal im znaki i pozostal niemy. A gdy uplynety
dni jego postugi kaptanskiej, powrécit do swojego domu.

Potem Zzona jego, Elzbieta, poczeta i kryla sie [z tym] przez pie¢ miesiecy, mé-
wigc: »Tak uczynil mi Pan wowczas, kiedy wejrzal taskawie, by zdjac ze mnie han-
be wéréd ludzi«” (Fk 1, 5-25).

Pytanie Zachariasza: ,Po czym to poznam? Bo ja jestem bardzo juz stary
i moja zona jest w podeszlym wieku’, wydaje sie naturalne. Gdyby nie anielska
wnikliwo$¢: ,,nie uwierzyle§ moim stowom’, ktéz z nas doszukalby si¢ w nim
niewiary? W jaki sposdb rozgoscila si¢ ona w poboznym czlowieku? Przeciez
»byli sprawiedliwi wobec Boga i postepowali nienagannie”

Kazdy z ludzi, bez wyjatku, nosi w sobie niespelnione pragnienia, niezreali-
zowane marzenia, daremne prosby. Zachariasz wyglada na kogo$, w kim bar-
dzo mocne i fundamentalne pragnienie obumarto. Zy! nim latami, a poniewaz
byl kaptanem, wiec przekuwat je w prosbe do Najwyzszego. Znuzone oczeki-
wanie na spelnienie i rozczarowanie, ktore narasta latami. Teraz jest stary i wie,
ze to pragnienie na zawsze pozostanie nieziszczone. Przestal juz nawet prosi¢
o0 jego realizacje.

Tymczasem stalo sie inaczej. Aniol méwi: ,,I'woja prosba zostala wystuchana”
Pragnienie dziecka tak juz obumarlo w Zachariaszu, ze nie ma sity go wskrzesi¢
nawet anielska nowina! Boze obwieszczenie o nieprawdopodobnej zmianie, ktéra
wkrotce nastapi w jego zyciu, nie spotyka sie z wiara starego kaplana. Nie sta¢ go
na nia nawet w obliczu angelofanii.

Niemote Zachariasza traktujemy jako kare. ,A oto bedziesz niemy i nie be-
dziesz. méglt méwic az do dnia, w ktérym sie to stanie, b o nie uwierzyles moim
stowom, ktére si¢ spelnia w swoim czasie”. Jednak za co tu kara¢? Karze si¢ win-
nych. Zachariasz nie jest moze tytanem wiary, ale dlaczego ma by¢ winien swej
niewiary, poglebiajacej sie wskutek ciaglego rozczarowania? Sadzac po pytaniu,
jakie zadaje, nie wyglada na kogos, kto lekcewazy anielska wie$¢, powatpiewa
w nia. On po prostu nie dowierza.

W ludzkim $wiecie sa radosci, ktére przychodza za pézno i nie ma juz sit, by
sie nimi cieszy¢. Tu pojawia sie Boza obietnica spelnienia tego, z czego cztowiek
zrezygnowal, a czego kiedys goraco pragnal. Teraz pogodzit si¢ ze swoim losem.
Pozwolil umrze¢ swemu pragnieniu. Zachowal sie racjonalnie. Bylby uznany za
szalonego, gdyby pomimo podeszlego wieku czekat dalej na dziecko.

Niemota nie jest wiec kara, ale zyciodajna taska! Zachariasz ma by¢ sam
z sobg, ma milczed, by w tym milczeniu wszystko, co bylo umartle z jego marzen,
pragnien, prosb, ozylo, by mégt w dzierr obrzezania Jana zaSpiewac prorocze
Benedictus. Gabriel — aniot dobrych wiesci od Boga, nie karze, ale pomaga w pel-
ni wybrzmie¢ zwiazanej z nimi radosci.
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Postugujac sie metoda antropologicznej interpretacji Ewangelii, mamy tu
znowu odwolanie do zyciowego do$wiadczenia. Swiat pragnien, niespetnio-
nych marzen zna kazdy: wyrafinowany mysliciel i dowolny prostaczek, ktory
umie tylko odczytaé tytuly tabloidéw. I na tym tle pojawia sie historia naro-
dzin Jana. Cudowna, a jakze, ale nie jest to cudowno$¢ catkowicie nieosiagalna.
Patrzac z antropologicznej perspektywy, jawi sie ona nie jako odlegla, $wieta
historia, doskonale odizolowana od do$wiadczenia zyciowego stuchacza, ale
jako taka, ktérej mozna zapragna¢ dla siebie. Bog przeciez wysyla swe anioty
réowniez dzisiaj, wiec kto wie... Antropologiczne ujecie pozwala robi¢ ,rachu-
nek sumienia” swoich pragnien, pozwala natrafi¢ na pragnienie umarte i kona-
jace, pozwala marzy¢ o aniele, ktéry ociaga sie, ale w konicu przybywa.

I przyklad trzeci, odwolujacy sie do znajomosci ludzkich zachowan w kon-
taktach z celebrytami. Wiedza wrecz oczywista, a jednak bardzo znaczaca
w poznawaniu Jezusa. ,Potem wszedl do Jerycha i przechodzil przez miasto.
A pewien czlowiek, imieniem Zacheusz, ktéry byl zwierzchnikiem celnikéw
i byl bardzo bogaty, chcial koniecznie zobaczy¢ Jezusa, ktdz to jest, ale sam nie
mogl z powodu ttumu, gdyz byl niskiego wzrostu. Pobiegl wiec naprzdd i wspiat
sie na sykomore, aby méc Go ujrzeé, tamtedy bowiem miat przechodzié¢. Gdy
Jezus przyszed! na to miejsce, spojrzal w gore i rzekl do niego: »Zacheuszu,
zejdz predko, albowiem dzi§ musze sie zatrzymac w twoim domuc.

Zszedl wiec z pospiechem i przyjal Go rozradowany. A wszyscy, widzac to,
szemrali: »Do grzesznika poszedl w go$cine«. Lecz Zacheusz stanat i rzekl do
Pana: »Panie, oto potowe mego majatku daje ubogim, a jesli kogo§ w czyms$
skrzywdzitem, zwracam poczwornie«. Na to Jezus rzekt do niego: »Dzi$ zbawie-
nie stalo sie udzialem tego domu, gdyz i on jest synem Abrahama. Albowiem
Syn Czlowieczy przyszed!t odszukac i zbawi¢ to, co zginelo«” (£k 19, 1-10).

Zobaczy¢ znana osobe z bliska. [lu ludzi tego pragnie i o to zabiega. Do grupy
takich oséb nalezy Zacheusz. Ludzie, ktérzy odczuwaja pragnienie tej przelotnej
blisko$ci, nie pytaja siebie, dlaczego tak sie zachowuja. Rzadzi nimi wewnetrzny
przymus. Wygladaja Smiesznie, ale ich to nie martwi. Niezdrowo ciekawi, przed-
miotowo traktujacy osobe, a moze po prostu intuicyjnie wyczuwajacy jej niezwy-
kia warto$¢? Nastolatka walczaca o autograf piosenkarza, ktérego muzyki stucha
godzinami. Pielgrzymi koczujacy dobe na lotnisku, by z bliska spojrze¢ na swego
papieza. Przycigganie osoby przez osobe, ktéremu czlowiek podlega jak skrawek
papieru sile elektrycznosci, jest faktem. Objawia si¢ ono w przerézny sposéb. Jed-
nym z przykladow jest historia Zacheusza siedzacego na sykomorze. Patron tych
wszystkich, ktérzy chca znaleZ¢ sie blisko znanego czlowieka.

Abstrahujac od obrzydliwie wyrezyserowanych spotkan politykéw z przeciet-
nymi obywatelami, nie znam takiego przypadku, w ktérym celebryta poszediby
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do domu jednego z tych ttoczacych sie wokét niego. ,,Zacheuszu, zejdz predko,
albowiem dzi$ musze sie zatrzymac¢ w twoim domu”. Kiedy oderwie sie wzrok od
Zacheusza i spojrzy na Jezusa podnoszacego glowe, wtedy odstania sie Jego nie-
dostrzegana nieziemskos¢. Celebryta ze swoim entuzjasta — obraz nie z tej ziemi!

Te trzy przyklady zastosowania przedstawionej metody pozwalaja na udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie o jej rezultaty. Dzigki niej mozemy poznawad
Jezusa w Jego boskim czlowieczenistwie przez konsekwentne odwolanie do pro-
stoty ewangelicznej narracji, ostatecznej prostoty naszego zyciowego doswiad-
czenia, naszej potocznej wiedzy o czlowieku i $wiecie. Odslanianie tego, co
proste, w prosty sposéb, dla prostych ludzi, ktérzy oprocz zyciowego doswiad-
czenia nie maja innej wiedzy, pozwala otworzy¢ nowa perspektywe, w ktorej
wida¢ wspanialo$¢ czlowieczenstwa Jezusa.

Ks. Jacek Grzybowski
UKSW — Warszawa

Wielu wspdlczesnych postrzega filozofie jako rodzaj niegroznych, troche nud-
nawych, a czasami zabawnych dywagacji polegajacych na ,liczeniu diabléw na
koncu szpilki” ,Nie filozofuj” — to czesta uwaga kierowana do tych, ktérzy teore-
tyzuja i zbyt drobiazgowo roztrzasaja réznorakie problemy. Nieobecno$¢ filozo-
fii w szkolnej edukacji dzieci i mtodziezy powoduje, iz takie opinie, a nawet mity,
powielane sa przez cale pokolenia. Podjeta w maju 2011 roku przez Konferen-
cje Rektoréw Akademickich Szkét Polskich decyzja, by wycofa¢ filozofie z puli
przedmiotéw maturalnych, wskazuje poglebienie tej postawy — celowa deprecja-
¢je filozoficznej refleksji w przestrzeni edukacyjnej i spolecznej*.

Skutkuje to ignorancja wobec faktu, Ze ta czcigodna nauka rozwija dociekliwe,
krytyczne i twércze myslenie, nie tylko rozszerzajac horyzonty i pomagajac w na-
bywaniu erudycji, ale przed wszystkim ukazujac Zrédla tego, co dzieje sie posréd
nas. Nie zrozumiemy bowiem ani siebie samych, ani kultury, w ktérej zyjemy, nie
potrafiac dostrzec i wnikliwie zanalizowaé (czesto ukrytej) filozoficznej genezy

! Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich zaproponowala skreflenie z przedmiotow
maturalnych nastepujacych przedmiotéw: filozofia, jezyk tacinski i kultura antyczna, historia mu-
zyki, historia sztuki, wiedza o taiicu. Zob. Uchwata Zgromadzenia Plenarnego KRASP z dnia 6 ma-
ja 2011 r. w sprawie nowych zasad egzaminy maturalnego, podpisana przez prof. dr hab. Katarzyne
Chalasinska-Macukow, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego, w: http://www.krasp.org.pl/pl/uchwa-
ly/uchwaly_krasp (dostep: 12 pazdziernika 2012).
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i inspiracji tkwiacych w dzietach sztuki, projektach kulturowych, koncepcjach
politycznych, wyzwaniach cywilizacyjnych. Wszystko, co postrzegamy i czego
do$wiadczamy — kultura i cywilizacja, wladza i polityka, sztuka i nauka — za-
rowno w kontekscie historycznym, jak réwniez w perspektywie wspélczesnych
skojarzen zwiazanych z rozumieniem tych poje¢, ma swe glebokie fundamen-
ty w filozofii.

Uwazam, ze tym bardziej jest to wazne dzis, gdy globalizacja wywarla za-
sadniczy wplyw na sposéb, w jaki czlowiek do§wiadcza czasu, przestrzeni, ko-
munikacji, wladzy i relacji spotecznych, a kultura edukacyjna dramatycznie sie
obniza. Idei kultury jako sposobu zycia i wiedzy, a takze podstawy spotecznych
zachowan przeciwstawia sie koncepcje kultury jako zbioru informacji i tozsa-
mosci, dostepnych szybko i w sposéb skondensowany na globalnym rynku idei.
Bez poglebionej refleksji na ten temat internetowo-globalny projekt bedzie pa-
nowal nad nami, a nie my nad nim.

7. pomoca przychodzi marginalizowana i czesto wySmiewana filozofia.
Wspomaga, co istotne, nie tylko wysoko wyksztalconych, ale gléwnie jest ra-
tunkiem dla tych, ktérzy wciaz jeszcze maja serce otwarte na prawde i dobro.
Przede wszystkim bowiem filozofia uczy zadawania bezinteresownych pytan,
z ktérych najtrudniejsze, a jednoczesnie najprostsze brzmi: dlaczego? Tego na-
uczyli nas wiele wiekéw temu Grecy. Najlepszy klimat, by powstalo wolne i ni-
czym nieskrepowane pytanie o przyczyne $wiata, panowal za$ w Jonii za sprawa
politycznej wspdlnoty dwczesnych obywateli miast-panstw. Zdziwienie wol-
nych Grekéw jest zatem poczatkiem filozofowania®. Ono otwiera droge i po-
zwala szuka¢ uzasadnien wraz z ich racjonalnymi, merytorycznymi i jasnymi
odpowiedziami. Dlatego do dzi$ filozofia jest istotna nawet dla oséb proste-
go serca, uczy bowiem myslenia, krytycznosci, zadawania pytan, nieunikania
wielkich i trudnych tematéw. Dzieje sie tak, poniewaz nauka ta jest przemoz-
nym dziedzictwem, glosem, ktéry dochodzac do nas z dalekiej przesztosci
(Platon, Arystoteles, Boecjusz, $w. Tomasz), wciaz méwi o sprawach kluczowych
i aktualnych. Stad kultura pozbawiona filozoficznych tre$ci zubaza czlowie-
ka. Tylko dzigki filozofii moze by¢ ona par excellance humanistyczna®. Poprzez
filozoficzne pytania nawet prosci ludzie moga wej$¢ w tradycje takich inspiracji,
ktére czynia czlowieka nie tyle sprawnym w zarzadzaniu, ile lepszym w zyciu.
Dlatego w edukacji humanistycznej powinien by¢ obecny jeden z podstawo-
wych wymogdéw osobowej natury czlowieka — dazenie ku prawdzie.

Dopiero z tej perspektywy mozna zobaczy¢, ze kazdy cztowiek ma dostep do
najglebszych filozoficznych tresci — zawsze bowiem u ich podstaw tkwi umito-

*  Zob.].P. Vernant, Czfowiek Grecji, ttum. P. Bravo, Warszawa 2000, s. 67.
*  Por. M.A. Krapiec, Czlowiek, kultura, uniwersytet, Lublin 1982, s. 348.
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wanie madros$ci. Fundamentéw cywilizacji Zachodu, wbrew wspolczesnym opi-
niom, nie stanowia technologia i ekonomia, ale to, co zawsze ozywialo te kulture,
a co Grecy nazwali théoria — widzenie rozumne, kontemplatywne — dostepne
kazdemu czlowiekowi, ktéry, bez wzgledu na wyksztalcenie i erudycje, potrafi za-
da¢ pytanie o przyczyne i odwazy sie za nim podazyc.

Dostrzezenie tego pozwala zrozumie(¢, dlaczego ci, ktérzy rozpoczeli przy-
gode z filozofia, mimo réznicy wieku, wyksztalcenia, posiadanej wiedzy, statu-
su spoltecznego, zawodu czy pochodzenia tworza szczegdlna wspdlnote. Wszyscy
bowiem podlegaja tej samej wiazacej mocy prawdy, a jej zdobycie stanowi cel po-
dejmowanych wysitkéw. Ostateczna nagroda jest nie tyle wiedza (odpowiedZ na
pytanie ,,jak?”), ile madro$¢ (odpowiedZ na pytanie ,,dlaczego?”).

Wydaje sie, Ze jest to szczegdlnie wazne dzis, gdy informacyjny skrét, myslenie
gotowymi schematami i medialny obraz zdominowaly wysitek intelektualny, roz-
mowy, zyciowe wybory. Filozofia bowiem pojawila si¢ w opozycji do mitéw i do-
gmatycznych, czesto nieracjonalnych form sankcjonowania $wiata.

Odcieci od filozofii, a zatem od analizy Zrédet kultury, popelniamy wiec blad,
ktéry moze mie¢ ogromne konsekwencje cywilizacyjne. Refleksja filozoficzna,
zawsze obecna w ludzkiej tworczosci, staje sie szansa rzetelnej i merytorycznej
oceny tego, co przynosi wspolczesno$é. Bez demonizowania, ale i bez naiwnego
zachwyty, tak aby odrzucic to, co bledne, a zachowad to, co cenne i prawdziwe.
Mimo przeciwnosci i niesprzyjajacego klimatu takze dzis filozofia z uporem szu-
ka racjonalno$ci, wie bowiem, ze kiedy usnie rozum, obudza sie¢ demony.
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Dobrochna Dembinska-Siury — prof. dr hab., absolwentka studiéw
historycznych i filozoficznych na Uniwersytecie Warszawskim. Od 1972
roku pracuje w Instytucie Filozofii UW; tam uzyskata stopient doktora,
doktora habilitowanego oraz tytul profesora. Przedmiot jej zainteresowan
stanowi filozofia starozytna, zwlaszcza zagadnienie poczatkéow filozofii,
nurt platonizmu i neoplatonizmu oraz czasy spotkania filozofii greckiej
z mysla chrzescijanska.

Ks. Dariusz Oko — dr hab., $wiecenia kaplanskie przyjat w roku 1985.
W 1991 roku obronil prace doktorska z filozofii na Papieskim Uniwersytecie
Gregoriafiskim w Rzymie. Od 1992 roku pracownik naukowy. W 1996 roku
obronil na PAT prace doktorska z teologii, a w 2011 habilitacje z filozofii.

Marian Grabowski — prof. dr hab. fizyki teoretycznej, profesor zwyczaj-
ny nauk humanistycznych. Kierownik Zakladu Filozofii Chrzes$cijaniskiej
Wydziatu Teologicznego UMK w Toruniu. Zajmuje si¢ aksjologia nauki,
etyka, antropologia filozoficzna.

Ks. Jacek Grzybowski — doktor, ur. w 1973 roku, adiunkt na Wydziale
Filozofii UKSW w Warszawie i wykladowca na Papieskim Wydziale Teo-
logicznym w Warszawie, autor ksiazek i artykuléw naukowych z dziedzi-
ny historii filozofii, historii idei politycznych i filozofii kultury.




