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Arystoteles

»W jednej ze swych ostatnich prac Arystoteles opowiada, jak to pewne-
mu korynckiemu rolnikowi zdarzyto sie przeczytaé platoriskiego Gorgiasza
i »natychmiast porzucit swojg ziemie i winnice, a dusze powierzyt Platono-
wi; i obsiewatjg odtad i uprawiat platoriska filozofig«”1 Arystoteles rolnikiem
wprawdzie nie by}, dos¢ jednak prawdopodobne, ze miat na mysli siebie, sie-
demnastolatka czytajgcego Platona w odlegtej prowincjonalnej Stagirze, opu-
scit jg bowiem i udat sie w podréz do Aten, aby tam wstgpi¢ do Platonskiej
Akademii. Pozostat w niej przez lat dwadziescia, az do Smierci Platona w roku
3472 Z zachowanego fragmentu elegii, w ktorej opiewa mistrza, wynika, ze
kochat go i szczerze podziwiat: ,,Ktérego ztym i chwali¢ nawet nie przystoi./
Bo jedyny lub pierwszy wsréd ludzi wykazal/ Przyktadem swego zycia i $cis-
tym wywodem,/ Ze réwnoczesnie jest sie dobrym i szczesliwym./ [l nikt nam

1 Cyt. za: J. Barnes, Arystoteles, ttum. M. Siury, Warszawa 1995, s. 24; tekst nieznacznie zmieniony.

2 Taksiepowszechnie przyjmuje, chociazwspomnie¢ mozna, ze wedtug Diogenesa Laertiosa opusécit
on Akademie jeszcze za zycia Platona; zob. Diogenes Laertios, Zywoty ipoglady stynnychfilozoféw,
ttum. W. Olszewski, Warszawa 1968, V, 1,2.
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juz tej prawdy odebrac nie zdota]”3 Niemniej podziw i serdeczne uczucia nie
oznaczajg biernego przyjmowania pogladéw Platona.

1. Akademia Platonska

Akademia, do ktorej wedrowat mtodziutki Arystoteles, nazwana, jak napi-
sze Diogenes Laertios, ,,od imienia jakiego$ herosa Hakademosa”4 miescita sie
w nabytym przez Platona gaju na przedmiesciu Aten. Bedac w pewnej mierze
wzorcem dla wspotczesnych instytucji odwotujacych sie do jej nazwy, stawia-
ta sobie jednak inne niz one cele. Owszem, jej dziatalnos¢ skupiata sie na zyciu
naukowym prowadzonym wspolnie w gronie uczonych (ré6znych specjalnosci,
w tym matematykéw, astronomoéw, lekarzy) oraz ucznidw, jak bySmy dzisiaj
powiedzieli, studentow. Nade wszystko byta jednakze pewng wspdlnota zycia,
wychowujgcag do petnego uksztattowania siebie: intelektualnego i etycznego,
zgodnie zwyrazonym w Liscie VII Platonskim przekonaniem o koniecznej dla
osiggniecia poznania najwyzszej rzeczywistosci, i w ostatecznym wymiarze
samego Dobra, jednosci walorow poznawczych i moralnych51 mimo ze wy-
chowanie to odbywato sie poprzez ksztatcenie w okreslonych naukach, nalezy
pamieta¢ o odmiennym od wspotczesnego podejsciu starozytnych do naucza-
nia: o wychowawczym aspekcie trudu zdobywania wiedzy. Byt o tym mocno
przekonany i Platon6, i przed nim pitagorejczycy7, a pdzniej Arystoteles i wie-
lu innych.

Wiadomo, ze z biegiem czasu Arystoteles stat sie w Akademii postacig
znaczacg. Byt niewatpliwie najzdolniejszym z uczniéw, a jednak nie zostat
scholarcha po $mierci mistrza; stanowisko to objat siostrzenic Platona, Speu-
zyp. Stagiryta opuscit wéwczas Ateny, aby powréci¢ tam dopiero po wielu
latach. Sama Akademia natomiast wraz ze $miercig Platona utracita znacze-
nie. Nastepcy wielkiego filozofa nie uniesli ciezaru jego dzieta i badZ zatracili
wizje $wiata inteligibilnego, pograzajac sie w badaniach stricte matematycz-
nych i czynigc liczby - ale juz nie idealne, bo tym odmoéwili istnienia - pierw-
szymi zasadami rzeczywistos$ci, wedtug np. Speuzypa podzielonej na dziesie¢
sfer, badz tez skianiali sie w kierunku rozwazan religijnych, w ktérych nawet
fizycznym elementom $wiata przyznawali wymiar boski, jak gtosit nastepca
Speuzypa, Ksenokrates. Rézne i dziwne rzeczy bedg miaty miejsce w Platon-

M. Plezia, Okruchy ze stotu Arystotelesa i Cycerona, Warszawa-Krakéw 2000, s. 30.

Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnychfilozoféw, dz. cyt., 11, 7.

Zob. ,,Studia Redemptorystowskie” 12 (2014), s. 50.

Por. program ksztatcenia przedstawionyw Platoriskim Panstwie i jego role w wychowaniu filozoféw-
-whadcow; zob. ,,Studia Redemptorystowskie” 12 (2014), s. 53 n.

7 Zob. ,Studia Redemptorystowskie” 11 (2013), s. 30 n.
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skiej szkole w ciggu wiekdéw; swoje znaczenie odzyska ona dopiero u schytku
starej ery wraz z dziatalno$cig tzw. Srednich platonikéw i ich ideami wydatnie
zasili ostatni z wielkich systeméw starozytnosci, neoplatonizm.

2. Osoba i tworczosé

Arystoteles urodzit sie w 384 roku w dalekiej, potozonej na p6tnocy Sta-
girze, zmart w Chalkis na Eubei w roku 322. Ojciec jego Nikomach, lekarz
zwigzany z dworem kréla macedonskiego, wcze$nie go odumart8 Postac
filozofa wytania sie z cienia dopiero wraz z jego przybyciem do Aten. Wiemy,
ze w Akademii interesowat sie retoryka: napisat poswiecony jej dialog Gryl-
los, zaczepny wobec pogladéw stawnego woéwczas retora Isokratesa; w tych
tez czasach powstat platoriski w duchu Protreptyk (Zacheta dofilozofii). Moz-
na sie zastanawiaé, czy i na ile dyskusje z Arystotelesem zawazyly na zmia-
nach, jakie dokonaty sie w Platoriskiej wizji idei, ta bowiem w okresie ostatnim
znacznie odbiega od swojej wczesnej postaci9 Nalezy rowniez dodac, ze zda-
rza sie spotkaé¢ opinie, iz byt Stagiryta ,,najbardziej nieodrodnym” z uczniow
Platonaldli nie jest ona bezzasadna.

Po wyjezdzie z Aten Arystoteles udat sie na Assos (towarzyszyt mu tam
Ksenokrates), by po dwoch-trzech latach przenies¢ sie do Mityleny na Les-
bos. Ten okres wjego zyciu okazat sie nadzwyczaj ptodnyll przyjmuje sie, ze
prowadzone wowczas badania przyrodnicze, ktérym z niestychang dociekli-
woscig sie poswiecit, w zasadniczy sposob zawazyty na ksztalcie jego kon-
cepcji filozoficznej. Spokojne, poswiecone nauce zycie przerwato zaproszenie
na dwoér Filipa Macedonhskiego: krél powierzyt Stagirycie wychowanie swoje-
go syna Aleksandra, zwanego po6zniej Wielkim. Jaki byt wptyw wychowawczy
filozofa na trzynastoletniego wéweczas ucznia, trudno dzisiaj oceniac; zwigzek
ten opiewa zbyt bogata legenda, zeby mozna byto dociec prawdy. Arystoteles
przebywat na dworze prawdopodobnie do 336 roku, to znaczy do czasu obje-
cia wladzy przez Aleksandral2

8 Czesto taczy sie przyrodnicze zainteresowania Arystotelesa z profesjg jego ojca; wobec wczesnej
$mierci tego ostatniego trudno jednoznacznie w tej kwestii wyrokowac.

9 Por. ,Studia Redemptorystowskie” 12 (2014), s. 39 n.

Zob. G. Reale, Historiafilozofii starozytnej, ttum. E.1. Zielinski, t. 2, Lublin 1996, s. 375.

Warunki do pracy miat znakomite dzigki zyczliwej opiece miejscowego tyrana Hermiasza. Juz

w Assos Arystoteles zatozyt szkote filozoficzng. W tym tez czasie nawigzat wspoétprace z Teofrastem,

ktéry po jego $mierci zastapi go w kierowaniu szkota.

2 By¢ moze nieco krécej. Zachowaty sie budujace opowiadania o wielkiej wdziecznosci i pamieci,
jaka krolewski uczen darzyt mistrza, przysytajac mu pono¢ ze swoich wypraw ciekawe okazy do
zbioréw; mato sa one jednak prawdopodobne.

BB
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W latach 335-334 filozof powrdcit do Aten i tam zatozyt wiasng szkote
w poblizu $wiatyni poswieconej Apollinowi z przydomkiem Lykios, Likejos,
stad wziela sie nazwa szkoty - Likejon (tac. Liceum). Nazwano ja tez pery-
patetycka (peripatos - przechadzka), od Arystotelesowego zwyczaju prowa-
dzenia wykladow podczas spacer6w w ogrodzield Pobyt w Atenach trwat do
$mierci Aleksandra w 323 roku, ktéra ujawnita wpolis silne nastroje antyma-
cedonskie, co sktonito filozofa do wyjazdu; udat sie do majgtku matki na Eu-
bee, gdzie wkrétce zmart.

Spuscizna Arystotelesa, ogromnal4 dzieli sie na dwa zasadnicze zbiory: pi-
sma egzoteryczne, czyli przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcow, pisane
jeszcze podczas pobytu w Akademii, i pisma ezoteryczne, co jednak nie ozna-
cza zadnej wiedzy tajemnej - inaczej mozna by je nazwaé¢ szkolnymi, stano-
wity bowiem rezultat pracy badawczej Arystotelesa, byty tez pomocag w jego
dziatalnosSci nauczycielskiej. Pierwsze zaginety niemal w catosci, drugie majg
wprawdzie za sobg burzliwe koleje losul5 lecz zachowaty sie do dzisiaj i to one
ukazujgwielko$¢ mysli Stagiryty oraz rozlegtos¢ jego dzieta. W wielkim Corpus
Aristotelicum wyodrebnia sie nastepujace grupy pism: logiczne (przez nastep-
cow okreslone mianem Organon, narzedzie)l§ z zakresu filozofii przyrody17,

13 Takze Perypat, acztonkowie szkoty -perypatetycy. Podobniejak Akademia, tak i Likejon stanowit
wspdlnote uczonych i uczniéw, zajmowano sie w nim jednak mniej naukami matematycznymi,
aprzede wszystkim badaniamiempirycznymi itgczono nauczanie z pracg badawcza; szkota miata
tez bogaty ksiegozbidr i rownie bogate zbiory, np. przyrodnicze, ale tez zestaw konstytucji miast
greckich.

14 Diogenes Laertios wymienia ok. 150 tytutéw, wsréd ktérych znajduja sie jako jedna pozycja
Konstytucje 158 miast, wichpublicznym iprywatnym zastosowaniu... A jestto wykaz niekompletny,
nie obejmuje ksiag okreslanych dzisiaj mianem Metafizyki oraz Etyki Nikomachejskiej; por. tenze,
Zywoty i poglady stynnychfilozoféw, dz. cyt., V, 1,21-27. Wedtug opinii Barnesa (Arystoteles, dz.
cyt.), pisma zebrane, opublikowane wedtug dzisiejszych standardéw, liczytyby ok. 50 woluminéw.

15 Po $mierci Teofrasta zostaty ukryte w jakiej$ piwnicy, nastepnie zakupione przez pewnego bibliofila,
by wreszcie, jako zdobycz Sulli z jego najazdu na Grecje, znalez¢ sie w Rzymie. Dopiero w | wieku
przed Chr. wydat je, odpowiednio przepisane i opracowane, dziesigty po Arystotelesie scholarcha
Likejonu, Andronikos z Rodos. Odtad byty nieustannie czytane i komentowane: przez Grekéw,
nastepnie Arabéw, wreszcie myslicieli Sredniowiecznych, ipoprzez nich dotarty do wspétczesnosci
jako jeden z najwazniejszych elementéw starozytnej spuscizny. Klasyczne nowozytne wydanie
jest dzietem 1. Bekkera (Aristotelis Opera, Berlin 1831); wedtug niego cytuje sie Stagirytepo dzien
dzisiejszy, np. lokacja ‘996a’ oznacza numer strony w opracowaniu Bekkera, w ktérym kolejne tomy
zachowuja numeracje ciagta, za$ litera wskazuje kolumne na stronie (‘a’ lewa, ‘b’ prawa). Polskie
wydanie: Dzieta wszystkie Arystotelesa, 1.1-7, PWN, Warszawa 1990-2001.

1B Nalezg do nich: Kategorie, Hermeneutyka, Analityki pierwsze, Analityki wtére, Topiki, O dowodach
sofistycznych.

17 Fizyka, O niebie, O powstawaniu iginieciu, Meteorologika, monumentalna Historia zwierzat
w dziesieciu ksiegach (w polskim wydaniu zatytutowana Zoologia, ktérg powinien wzig¢ do reki
kazdy, kto chciatby mie¢ jakie$ wyobrazenie o sposobie pracy Arystotelesa i ogromie jego dzieta),
O cze$ciach zwierzat, Oporuszaniu sieprzestrzennym zwierzat, O rodzeniu sie zwierzat, oraz szereg
traktatéw o rozmaitych zagadnieniach szczeg6towych.
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a wsrod nich traktaty z obszaru psychologiil8 zbiér czternastu ksigg znany
jako Metafizykal9, dzieta z filozofii moralnejd i politycznej2l;, wreszcie doty-
czgce sztuki poetyckiej i retorycznej2

3. Metafizyka

Zakres rozwazan Arystotelesa jest bardzo szeroki: obejmuje cato$¢ 6wczes-
nej wiedzy, w ktdrej ramach Stagiryta wyodrebnit nauki teoretyczne, prak-
tyczne i wytwaorcze (poietyczne). Teoretyczne charakteryzuje wediug niego
autotelicznosé, to znaczy uprawia sie je dla nich samych, bowiem odkrywana
przez nie prawda sama w sobie stanowi cel podejmowanych badanZ - a byt
Arystoteles przekonany, ze ,,wszyscy ludzie z natury daza do poznania” Ina-
czej nauki praktyczne, ktoérych cel lezy poza nimi samymi; dzieki nim cztowiek
doskonali swoje zycie. Podobnie nie sg autotelicznymi nauki poietyczne; ich
celem jest wytwor Poza sferg nauki, chociaz co do tego Arystoteles wykazu-
je pewne wahanie, pozostaje logika stanowigca niezbedny warsztat badaczaZr.

Wobec tak obszernych zainteresowan i mocnego przekonania Arystotele-
sa, ze dociekanie prawdy jest naturalnym pragnieniem cztowieka, a takze przy
jego zdecydowanie empirycznym podejsciu do badanego przedmiotu, mozna
zastanawiac sie, czy i na ile przeSwiadczenie o paideutycznym i ascetycznym
charakterze filozofii starozytnej, ktéremu dawatam wyraz w poprzednich cze-
Sciach mojej krotkiej historii, znajduje potwierdzenie w jego pogladach. Jak
wyzej wspomniano, Stagiryta jest gleboko przekonany, ze prawdy szuka sie
dla niej samej, ,,po nic” - po prostu zeby wiedzie¢; jednakze ten trzon wie-
dzy stanowi pewien fundament, niezbedny do rozwazan o cztowieku, jego na-
turze, zyciu i dziataniu, moralnosci, powinnosciach i celu, dla ktérego zyje.
18  Wsrod nich najwazniejszy O duszy.

19 Tytutten, nadany w starozytnos$ci mechanicznie na oznaczenie ksiag nastepujacych po pismach
przyrodniczych (fizycznych) - ta meta taphysika, faczy ksiegi obejmujace problematyke okreslang
przez Arystotelesa mianem filozofii pierwszej, bardzo ré6znorodne i o niejednoznacznej proweniencji,
zawierajace tez rozliczne powtérzenia. Byty to zapewne konspekty wyktadéw i by¢é moze notatki

uczniéw. Nadany formalnie tytu# stat sie z czasem pojeciem oznaczajacym okreslongrzeczywisto$é
i dociekania na jej temat.

0 Etyka Nikomachejska, Etyka Eudemejska.

2L Wsrod nich najwazniejsza Polityka.

2 Poetyka, Retoryka.

2B Zaliczat do nich: fizyke (raczej nalezatoby powiedzie¢, ze rozwazania dotyczace physis, natury - ta
physika), okreslang tez mianem filozofii drugiej, matematyke iteologie, inaczej filozofie pierwsza.

2 Zob. Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1983, 980a.

% Nalezy do nich etyka (raczej rozwazania etyczne - ethike) i polityka.

% O tym traktujg Poetyka i Retoryka.

21 Logika jest dziedzing bardzo dla Arystotelesa wazna. W swoich pismach rozwaza podstawowe

kategorie jezyka i rodzaje zdan, zagadnienie definicji, problem aksjomatéw i wnioskowania, ustala
podstawowe figury sylogizmu.
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I cho¢ fizyczna strone ludzkiej natury Arystoteles omawia w rozprawach bio-
logicznych, niemniej bardzo mocno podkre$la w nich wyjatkowos¢ cztowieka:
»Albowiem tylko cztowiek ze zwierzgt nam znanych ma w sobie co$ boskie-
go, albo przynajmniej najwiecej tego ma w sobie sposrdd nich wszystkich (...)
tylko u cztowieka czesci naturalne sg roztozone w porzadku Scisle natural-
nym: gérna jego czes¢jest zwrocona ku gérnej stronie wszechs$wiata. Istotnie,
sposrad wszystkich zwierzat tylko cztowiek trzyma sie prosto”28 a takze: ,,Je-
dynym zwierzeciem zdolnym do refleksji jest cztowiek”2. Zatem wnikliwe ba-
dania empiryczne doprowadzity Arystotelesa do przekonania o szczeg6lnym
miejscu cztowieka we wszech$wiecie, co wiecej i co bardzo wazne - do przy-
znania mu pewnej wspolnoty z tym, co w Swiecie boskie. Do tego przyjdzie
jeszcze powrdcié, tu chciatam zwréci¢ uwage na wtopienie cztowieka w Swiat
zjednej strony, a zdrugiej - najego szczegbélng w nim wyjgtkowos¢, ktéra wy-
znacza¢ bedzie ludzkie dziatania, powinnosci i moralnos$¢. Abyjednak mozna
byto o tym wszystkim mowi¢, trzeba uprzednio choc¢by w zarysie przedstawié
caty, bardzo wazny dla Stagiryty, gmach wiedzy, na nim wspierajg sie bowiem
wszelkie dalsze rozwazania.

A wiec! W obrebie nauk teoretycznych Arystoteles rozr6znia filozofie
pierwszg oraz druga, czyli fizyke (w greckim sensie ta physika): nauke naj-
bardziej og6lng oraz nauki szczegétowe. ,,Jest taka wiedza, ktéra rozwaza byt
jako byt (to on he on) oraz to, co przystuguje mu w sposob istotny (kathhau-
t0). | nie utozsamia sie ona z zadng z tak zwanych nauk szczegétowych”3
Ta wiedzg jest wiasnie filozofia pierwsza3d nazywana tez przez Arystotelesa
teologig, jako ze rozwazanie zagadnienia bytu prowadzi do pierwszych zasad,
a ostatecznie do najpierwszej, najwyzszej, jedynej. Inaczej nauki szczegdéto-
we, z ktérych kazda zajmuje sie pewnym okre$lonym rodzajem bytu. Nalezy
zaznaczy¢, ze wyrazenie ,,byt jako byt” nie oznacza jakiej$ ogolnej zbiorczej
kategorii, a tym bardziej odrebnej rzeczywistosci; odnosi sie natomiast do
wszystkiego, co jest, o ile wiasnie jest bytem.

Wielki fresk Rafaela Szkota Ateriskal2w centralnym miejscu ukazuje po-
staci Platona i Arystotelesa: piekna posta¢ starca (Platon) wymownym ge-
stem kieruje wskazujacy palec ku niebu, podczas gdy stojagcy obok niego
dojrzaty mezczyzna (Arystoteles) trzyma dtori zwrdcong ku ziemi. Plastycz-
ny obraz przedstawia¢ ma dwie przeciwne postawy badawcze i czyni Ary-
stotelesa swojego rodzaju symbolem odwrotu od Platonskiego idealizmu.

Arystoteles, O cze$ciach zwierzat, thum. P. Siwek, 656a, w: tenze, Dzieta wszystkie, 1 3, Warszawa 1992.
Tenze, Zoologia, thum P. Siwek, 488b, w: tamze.

Arystoteles, Metafizyka, thtum. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, T. Zeleznik, Lublin 1996,1003a.
Zob. przyp. 19.

Reprodukowany m.in. na oktadkach Historii Filozofii G. Realego; Platon i Arystoteles zdobig oktadke
drugiego tomu tego dzieta.
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Te wizje potwierdzac¢ zdaje sie sam Stagiryta, ktory w Etyce Nikomachejskiej,
rozwazajgc zagadnienie dobra i odrzucajagc koncepcje dobra jako idei, wy-
powiada stynne zdanie: ,,(...) trzeba dla ocalenia prawdy poswieci¢ nawet to,
co jest nam bardzo bliskie - zwiaszcza jesli sie jest filozofem; bo gdy jedno
i drugie jest drogie, obowigzek nakazuje wyzej ceni¢ prawde [anizeli przyja-
ci6t]”B Ta kuszaco prosta opozycja nie jest jednak tak oczywista, co posta-
ram sie ukazac¢ w dalszej czesci tekstu.

3.1. Substancja, istota i przypadtosci

Zastanawiajgc sie nad zagadnieniem bytu, stwierdza Arystoteles, ze cho¢
pojmuje sie go ré6znorodnie3 to jednak zawsze ,,w relacji do czegos$ jednego,
ze wzgledu na jakas jedng nature, a nie catkiem r6znoznacznie”® Tym czyms$
jednym, bedacym fundamentem dla wszelkich innych sposobéw bycia, jest
substancja (ousia)3 Istnieje ona oddzielnie, jako odrebny byt jednostkowy, ja-
kie$ konkretne co$, tode ti, i sama nie przystuguje juz niczemu - przeciwnie,
wszystkie inne rodzaje bytu odnoszg sie do niej jako jej wiasnosci badz stany3r.
»Zatem to, co istnieje przed wszystkim innym i co nie jest witasnoscig nicze-
go, lecz po prostu istnieje, powinno by¢ substancjg”® Zarazem tez ousia nie
orzeka o niczym, a wszystko inne o nigj jest orzekane. Paralelnos¢ sfery bytu
i dziedziny orzekania, charakterystyczna dla mysli greckiej3® jest wazna takze
dla Arystotelesa i znaczgco zawazy na jego koncepcji substanciji.

Pierwszenstwo substancji wobec innych kategorii nie oznacza jednak, ze
moze ona istnie¢ bez nich: zawsze co$, co jest, jest zarazem jakies; jej nadrzed-
nos$¢ wyraza sie natomiast w szczegélnej relacji tego, co jest bytem ‘w sobie’
{kathhauto): sobg niezmiennym w catym swoim trwaniu, do bytu przypadto-
Sciowego (kata symbebekos): tego, co moze sie zmienia¢, powstawac i ging¢,
a co w substancji jest niejako ,,zapodmiotowane’” Tak wiec substancja stano-
wi wprawdzie pewng catos$¢ bytu jednostkowego, niemniej mozna ujmowac ja
zarazem jako element istotowy, istote, okreslang przez Arystotelesa ztozonym

3B Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956,1096a. Fraza ta znana jest
w tacinskiej formie: Amicus Plato, sed magis arnica veritas.

A  Wyrdznia Arystoteles cztery mozliwosci rozumieniabytu: bytwedtug przypadtosci, byt jako prawda,
a niebyt jako fatsz, byt podzielony na kategorie, wreszcie bytw moznosci i byt w akcie (Metafizyka
1026a-b).

FH Arystoteles, Metafizyka, 1003a.

¥ Chociaz facinskie ttumaczenie (substantia) nie jest w petni adekwatne, powszechnie sie jednak
przyjeto.

37 Arystoteles wyodrebnia dziesiec¢ kategorii (w dzietach logicznych, a w Fizyce i Metafizyce osiem),
wyrazajacych zarazem tryb orzekania i sposéb istnienia: substancji, jakosci, ilosci, relacji (stosunku),
dziatania, doznawania, miejsca, czasu, posiadania, potozenia.

3B Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Les$niak, 1028a.

39 Por. ,Studia Redemptorystowskie” 12 (2014), s. 37,46.
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wyrazeniem to ti en einai, co mozna przettumaczy¢ jako ,,co$, co jest tym,
czym byto” i co bardzo mocno akcentuje jej trwato$¢ i niezmiennosé. ,,Isto-
tg kazdej rzeczy jest to, dzieki czemu rzecz jest rzeczg sama przez sie”40. Ina-
czej pozostate kategorie, ktdre moga substancji przystugiwac bagdz nie, a takze
zmieniaé sie w czasie jej trwania4l

Ujmujac z kolei istote w aspekcie poznawczym, powie Arystoteles, ze jest
ona tym, co wyraza sie w definicji. Powraca problem paralelnosci bytu i po-
znawania, a tym samym problem prawdziwego orzekania o indywiduach:
zmiennych i przemijajagcych, ktéremu juz Sokrates, a nade wszystko Platon
starali sie stawi¢ czoto. Platon rozwigzanie znalazt w przyjeciu istnienia nie-
zmiennego, ogdlnego bytu - idei. Arystoteles jednak idee odrzucit i przyjat
jednostkowos$¢ substancji, a tym samym stangt przed starym pytaniem: jak
mozna prawdziwie orzekaé¢ o czyms, co sie zmienia? Jak mozna wypowiadaé
sad ogo6lny o jednostkowym przedmiocie? Rozwigzanie przynosi wiasnie jego
koncepcja istoty. Jezeli bowiem rozwazaé¢ problem ousia na poziomie istoty,
okazuje sie, ze ujmuje ona to tylko, co niezmienne, i wiecej, to, co jest czyms$
roznym od jej jednostkowych wiasnosci. Nie jest bowiem istotg Jana zbiér
jego poszczegolnych cech, nie wyraza jej takze jego imie; istote stanowi to, ze
jest on cztowiekiem, jego bycie cztowiekiem, cztowieczenstwo. Ono jest nie-
zmienne i trwa od narodzin do $mierci, ono tez taczy Jana z innymi ludzmi;
istota jest tym, co takie samo dla wszystkich indywiduéw w obrebie gatunku;
i tylko ona miesci sie w formule klasycznej Arystotelesowej definicji.

Skoro tak, to mozna powiedzieé, ze Arystotelesowa koncepcja istoty
jest ,w istocie” bardzo Platonska. | tak rzeczywiscie jest. Z jego przyrod-
niczym usposobieniem Arystotelesowi trudno byto przyjaé odrebng rze-
czywistos¢ uniwersaliéw, znidst zatem dualizm rzeczywistosci i za jedynie
istniejgce uznat byty jednostkowe. Niemniej, Platoriskie idee, ktore okres-
laty, czym cos jest, i ,,dawaty rzeczom nazwanie’; same w sobie niezmien-
ne oraz ogolne, to znaczy uobecniajgce sie we wszystkich indywiduach
w nich uczestniczgcych, zostaly przez niego niejako sprowadzone do rze-
czy, jako ich istota. Stad zasadnicze Platonskie rozréznienie na to, co jest
prawdziwie bytem i zawsze sobg (idee), oraz to, co tylko ma byt, dzieki
uczestnictwu w rzeczywistym bycie (indywidua), Arystoteles przenosi do
»whnetrza” jednostkowej substancji, czynigc jag samg ztozeniem niezmien-
nej istoty i zmiennych przypaditosci.

40 Arystoteles, Metafizyka, 1029b.
4 Jestto pewne uproszczenie, inaczej ma sie rzecz ztzw. cechami istotnymi.
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3.2. Forma i materia, akt i potencja

W konsekwencji Arystoteles wyodrebnit w substancji dwa elementy: ten,
ktory wyrazajej istote, tozsamosciowa dla wszystkich jednostek w obrebie ga-
tunku - forme (morphe, eidos), oraz drugi, stanowigcy podtoze dla jej cech
jednostkowych, bedacy przyczyng zmiany i skonczonosci - materie (hyle).
W najprostszym ujeciu forma stanowi uksztattowanie bytu, materia nato-
miast jego tworzywo: Arystoteles postuguje sie tu przykiadem spizowej kuli,
ktorej ksztatt jest forma, a spiz materig. Zbytnie to jednak uproszczenie, bo-
wiem wazne jest nade wszystko to, ze forma indywidualna pozostaje zawsze
w odniesieniu do formy gatunkowej, ktérg ma mozliwie najdoskonalej urze-
czywistni¢ w materii. (Nalezy jednak bardzo mocno podkresli¢, ze owa for-
ma gatunkowa, podobnie jak ogblne pojecie: kula [cztowiek, zwierze itp.], sg
- wedtug Arystotelesa - tylko konstrukcjami umystu i nie przystuguje im od-
rebne istnienie). Tak wiec to forma (indywidualna) okresla, co powstaje, i sta-
nowi wewnetrzng racje tozsamosci rzeczy. W tym sensie jest ona nie tylko
- inie tyle - uksztattowaniem bytu, co przede wszystkim jego urzeczywist-
nieniem, natomiast materia stanowi podtoze, z ktérego on powstaje. Trzeba
tez jeszcze zaznaczy¢, ze sama forma nie powstaje i zasadniczo nie istnieje bez
materii: jest zawarta w jej potencjalnosci i w niej sie urzeczywistnia. ,,Nie ist-
nieje stawanie sie formy ani istoty; jest ona bowiem tym, co powstaje w czyms$
innym albo przez sztuke, albo przez przyrode, albo przez jakg$ zdolnos$¢ 2
Tak wiec zasadniczo oba elementy, cho¢ nie bez wyjatku, wystepujg tgcznie:
zawsze powstaje co$ (substancja), z czego$ (materia) i dzieki czemus$ (forma);
poglad ten nosi miano hylemorfizmu.

Z kolei materia jest tym, z czego co$ powstaje, i stanowi podtoze dla jed-
nostkowych wiasnosci bytu - przypadtosci; jako taka jest wiec zasadg jed-
nostkowienia. Sama nie bytuje w oddzieleniu, nie mozna jej wskaza¢ jako
,,C0$ oto” bowiem ,,co$” jest zawsze okreSlane przez istote, a te urzeczywist-
nia forma. Arystoteles rozréznia materie pierwszg i wtorg. Pierwsza, catkowi-
cie pozbawiona formy, to absolutny substrat, nieokreslone i nieuksztattowane
podioze, z ktérego moze powstac¢ wszystko; jest to jednak tylko pewne wy-
obrazenie, do ktérego umyst dochodzi, cofajgc sie w wysitku oddzielania for-
my od materii: nie istnieje bowiem ,,nie co$” O istnieniu ,,czego$” mozna
mowié dopiero w przypadku pierwszych uformowan materii, a tymi sg trady-
cyjnie przyjmowane przez Grekow od czasow Empedoklesa cztery elementy,
bedace pierwszymi ,,cegietkami” Swiata materialnego43 Tak zatem, w Swiecie
@ Arystoteles, Metafizyka, 1033b. Arystoteles rozwaza wprawdzie (1028b-1029b), ze w pewnym

sensie mozna méwi¢ o substancji w odniesieniu do materii, tym bardziej do formy, substancja jest

jednak przede wszystkim ztozona z nich catos¢.

43 Por. ,,Studia Redemptorystowskie” 11 (2013), s. 28, przyp. 20 oraz ,,Studia Redemptorystowskie”
12 (2014), s. 41.
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istnieje zawsze tzw. materia druga (wtdra), czyli jakies podtoze juz okreslo-
ne przez forme: jakie$ drewno, marmur, ciato; bytuje ona zawsze w ztozeniu
z forma, zawsze w postaci konkretnej substancji, ktdra niemniej mozna ujmo-
wac w aspekcie czego$ innego, nowego, co moze z niej powstac4 Uformowa-
nie materii stanowi jednak zarazem jej ograniczenie: o ile materia pierwsza
mogta sta¢ sie wszystkim, o tyle wtdra ma ograniczony zasdb form, ktére jest
zdolna przyjaé, a méwiac bardziej precyzyjnie: ktére mogg zosta¢ urzeczy-
wistnione, poniewaz zawarte sg w jej potencjalnosci.

Moznawszakze powiedzie¢, ze wyodrebnione elementy, to jest forma ima-
teria, sg w jakiej$ mierze statyczne; nie wyjasniajg zagadnienia ruchu, zmiany,
dziatania, stawania sie. Arystoteles ujmuje je przeto w aspekcie: aktu (energe-
ia, entelecheia) - kojarzonego z forma, oraz potencji (dynamis) - wiasciwej
materiid Wraz znimi problem staje sie jaSniejszy. Materia nie istnieje wpraw-
dzie samodzielnie, jednakze nie jest tez niczym: jest bowiem pewng mozno-
$cig stania sie bytem; mozna powiedzie¢, ze zawiera sie w niej pewna zdolnos¢
bycia, takze zmiany46. Zostaje ona urzeczywistniona dzieki jakiemu$ aktowi/
dziataniu - natury albo wytworcy, albo artysty - ktdre wydobywa tkwigca
w potencjalnosci materii forme; i tylko takg. Zauwazmy, ze substancja ma-
terialna, z uwagi na swojg materialnos¢/moznos¢, nigdy nie jest ostatecznie
skorniczona, jest zawsze w moznosci do czego$: do zmiany, takze do stania sie
czyms$ innym - w przypadku sfery nieorganicznej, i do jakiego$ dziatania,
rowniez do dania poczatku nowemu istnieniu - w przypadku natury4/. Ka-
mienny blok, sam w sobie juz bedacy pewng substancjg, obejmuje w moz-
nosci jaki$ zaséb form, ktére mogg w nim/z niego zostaé urzeczywistnione:
np. posagu, progu, fawy; powstanie wowczas nowa substancja, w ktérej éw
kamien bedzie petni¢ funkcje materiidd Warto tez zwréci¢ uwage na fakt, ze
dopiero Arystotelesowa koncepcja substancji jako ztozenia materii/Zmozno-
§ci i formy/aktu wyjasnia problem zmiany, tak dotad trudny dla Grekow49.

4 Na przyktad bryta marmuru jest pewna substancja, jednakze dla rzezbiarza, ktory zamierza z niej
wykué posag, jest tylko pewnym materiatem - materia.

45 Tetacinskie kalki sg powszechnie przyjete, moznajednak powiedzie¢, ze energeiato tyle co dziatanie,
a dynamis to pewna moznos¢, zdolnosé.

46 Najkrécej mozna powiedzie¢, ze moznos$¢ to jest co$, co moze by¢, anie jest, oraz moze nie byé¢, ajest.

47 W organizmach Arystoteles wyr6znia potencje wrodzone, np. zdolno$¢ postrzegania, i nabyte,
pochodzace z praktyki, np. gra na flecie, atakze potencje rozumne (znajdujace siew bytach zywych)
inierozumne (znajdujace sie zarébwno w bytach zywych, jak i nieozywionych).

8 Michat Aniot miat powiedzieé, ze rzezbienie jest uwalnianiem od nadmiaru materii posagu
znajdujacego sie juz w kamieniu. Bardzo trafnie obrazuje to koncepcje Arystotelesa.

4 Naprzyktad Parmenides, eleata, uznajac powstawanie i zmiane za ,,nieracjonalne” (co$ jest i zarazem
nie jest sobg), okreslit byt jako co$ wiecznego iniezmiennego, atym samym odmoéwit miana bytu
rzeczywistosci zmystowej; por. ,,Studia Redemptorystowskie” 11 (2013, s. 28 n. Podobnie niezmienny
byt byt (idee) wedtug Platona, przynajmniej w klasycznej postaci teorii idei.
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Z kolei akt jest przyczyng, przez ktdra materia staje sie czyms, jest ruchem,
dziataniem, czynnikiem sprawczym (energeia) doprowadzajagcym do aktuali-
zacji bytu, urzeczywistnienia wtasciwych mu moznosci. Wazne, ze wszelkie
dziatanie, wszelkie powstawanie i tworzenie dokonuje sie, wedtug Arysto-
telesa, ,,ze wzgledu na cel” (Met. 1050a), a tym jest peine urzeczywistnienie
(entelecheiad) formy, istoty. W przypadku powstawania w naturze forma jest
przekazywana przez rodzicOwSil potomstwu: ,,Z potencjalnie istniejgcego bo-
wiem powstaje zawsze aktualnie istniejgce za pomocga aktualnie istniejacej
rzeczy, na przyktad cztowiek z cztowieka™® Inaczej w dziataniu wytworczym
i twérczym, gdy tkwigca potencjalnie w materiale forma tgczy sie niejako
z zewnetrzng formg/ideg pochodzacg od twércy i urzeczywistnia dzieki jego
dziataniu. Tu zaréwno forma - cel, jak i dziatanie pochodzg z zewnatrz, ina-
czej niz w przypadku powstawania naturalnegos Nalezy mocno podkreslic¢
role przyczyny celowej w Arystotelesowskiej metafizyce. Wszystko dokonuje
sie zawsze z uwagi na cel, zarowno w perspektywie catosci wszechswiata, jak
rowniez w aspekcie natury. ,,Natura niczego nie czyni na prézno”™ - te fra-
ze mozna czesto spotka¢ w pismach Arystotelesa, zwtaszcza w jego dzietach
z zakresu filozofii przyrody, ale nie tylko: na tym przekonaniu wspiera sie cata
jego metafizyka.

Zatem w Swietle metafizyki Arystotelesa powstawanie dokonuje sie dzie-
ki dziataniu/aktowi i jest nakierowanym na cel urzeczywistnianiem zawar-
tych w materii mozliwosci. W wyobrazeniu filozofa wszechswiat jest wieczny
i stanowi cigg tworzacych hierarchie istnieri. Majg one swoj poczatek w rozu-
mowo tylko wyodrebnionej i oddzielonej czystej moznosci materii pierwszej,
zawierajacej potencjalnie petnie form, ktére urzeczywistniajg sie w kolejnych
stopniach bytu: od zywiotéw, poprzez rosliny, zwierzeta i cztowieka, po sfe-
ry niebieskie. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w wyobrazeniu Arystotelesa
nie ma miejsca na zaden ewolucjonizm: formy sa niezmienne i niezmiennie
przekazywane kolejnym jednostkom w obrebie gatunku. Arystotelesowy ob-
raz Swiata uwidacznia tez coraz bardziej narastajace znaczenie elementu for-

Ciekawe to pojecie wskazuje na osiggniecie celu (gr. telos, cel).

Wedtug Arystotelesa przez ojca.

Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Lesniak, 1049b.

Arystoteles wyodrebnia cztery przyczyny: materialng, formalng, sprawcza i celowa. Wszystko,
co powstaje, powstaje zawsze z czegos, jako co$, dzieki czemus i dla czego$ (dia ti). Nietrudno
zauwazyé¢, ze sprowadzajg sie one do dwdch zasadniczych, jako ze przyczyna formalna, sprawcza
i celowa t3czg sie ze soba.

5% Miedzy innymi O cze$ciach zwierzat, 658a; w: Arystoteles, Dzida wszystkie, t. 3, Warszawa 1992.
Mysle, ze nie mozna doceni¢ wnikliwosci badawczej Arystotelesa, anitez zrozumie¢ w petni roli tzw.
przyczyny celowej, bez znajomosci jego pism z zakresu zoologii (zwiaszcza Zoologii i O czeéciach
zwierzat); trzeba je choéby przejrzeé, aby sie dowiedzie¢, dlaczego np. kaczka ma btony pomiedzy
palcami?, jakie sa konsekwencje posiadania rogéw?, itp.

BR8EGS
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malnego, a hierarchia substancji prowadzi ku petni urzeczywistnienia: samej
formie, czystemu aktowi jako pierwszej przyczynie sprawczej i zarazem osta-
tecznemu celowi rzeczywisto$ci. Swiat jest rozpiety pomiedzy wyobrazeniem
czystej moznosci a petnym istnieniem czystego aktu.

3.3. Czysty Akt- Nous

Powyzszy diugi wywdd doprowadza do centralnej idei Arystotelesowej
metafizyki: ,,Jest (...) wiec byt konieczny i jako konieczny jest dobrem i w tym
sensie jest zasadg. (...) Od takiej (...) zasady zalezg niebiosa i natura”® Empi-
ryczne, analityczne nastawienie Stagiryty, znajdujace wyraz w prowadzonych
przezen szczegétowych badaniach przyrodniczych3 oraz mocne przekona-
nie o prawdziwosci zmystowo postrzegalnego $wiata odwiodty go wprawdzie
od Platonskich idei, lecz doprowadzity do przeswiadczenia o istnieniu jedyne-
go pierwszego bytu: poczatku i zarazem celu wszelkiego istnienia57, najpierw-
szej zasady {arche), ktdrej nie wahat sie nazwaé b/Bogiem (theos).

»Substancje sg sposrod bytoéw pierwsze i jesSliby wszystkie byty zniszczal-
ne, to wszystko ulegtoby zniszczeniu. Ale jest niemozliwe, zeby zaczat sie albo
ustat ruch (...) a tak samo i czas”3 - na tym fundamentalnym przekonaniu
wspiera sie Arystotelesa pewnos¢ co do koniecznego istnienia substancji nie-
zniszczalnej. Ruch pojety jest jako wszelka zmiana, awiec i przejScie od moz-
nosci do aktu. W takim wypadku, to oczywiste, ze jesli wiecznie istnieje Swiat
i wszystkie rzeczy w nim, zatem, skoro zgodnie z Arystotelesowym wyobra-
zeniem powstawania potencjalno$¢ materii jest urzeczywistniana dzieki ja-
kiemus$ dziataniu (ruchowi!), to zawsze musi istnie¢ ruch® Mozna jeszcze
rozwaza¢ ewentualnos¢ jego poczatku, jakis pierwszy impuls, dla Arystote-
lesa oznaczatby on jednak sytuacje, w ktdrej substancja zdolna przyja¢ ruch
jest w moznosci, podobnie jak ta, ktéra ma zdolnos¢ jego udzielenia; a wszak-
ze moznos$¢ jest zawsze roOwniez moznoscig niebycia i wOwczas nie mniegj
uzasadnione bytoby nieistnienie $wiata niz jego istnienie. Takie rozwigza-
nie niczego wiec nie wyjasnia, podobnie jak przyjecie nieskonczonego ciggu
przyczyn. Owszem, $wiat stanowi zesp0t substancji, znajdujgcych sie w takim

% Arystoteles, Metafizyka 1072b.

% Nie tylko przyrodniczych; wiadomo np., ze w Likejonie znajdowat sie pokazny zbiér konstytucji
greckich poids; por. przyp. 13 i 14.

57 Bardzowaznauwaga: 6wpoczatek nie ma sensuchronologicznego, bedzie o tym mowaw dalszym
ciggu tekstu.

3B Arystoteles, Metafizyka 1071b. W V111 ksiedze Fizyki Arystoteles broni i dowodziwiecznos$ci ruchu
iczasu Najkrdcej, czasjestwieczny, bo gdyby miatpoczatek, istniatobyprzed czasem jakie$ ,,przedtem”;
apo nim jakie$ ,,potem” Z kolei ,,czas jest liczbg ruchu, albo nawetjakims$ rodzajem ruchu” (251b).
Z wiecznosciczasu i ruchuwynikawieczno$¢ $wiata. Dwa zasadnicze teksty zawierajace rozwazania
natemat Pierwszego Poruszycielato XI1 ksiega Metafizykii V111 ksiega Fizyki.

5 W ten sposéb wiecznoé¢ ruchu znajduje uzasadnienie w Arystotelesowej metafizyce.
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czy innym rodzaju ruchu, bedgcych zatem pewnym ciggiem kolejnych przy-
czyn ruchu, jednakze cigg ten nie moze postepowac w nieskoriczonos¢; filozof
stwierdza wiec mocno: ,,nalezy koniecznie sie zatrzymaé¢ (ananke de stenai;
1070a)”! Musi istnie¢ pierwsza przyczyna wszelkiego ruchu.

Arystoteles jest przekonany, ze poza substancjami zmystowymi, znajdu-
jacymi sie w ruchu i zniszczalnymi, a takze poza substancjami zmystowymi,
ktore sg wprawdzie wieczne@) ale réwniez znajdujg sie w ruchu (ciata nie-
bieskie), musi istnie¢ jaka$ substancja wieczna i nieruchoma jako poczatek
i cel wszelkiego ruchu, zmiany i dziatania - wszelkiego istnienia. Nierucho-
ma, wiec wolna od jakiejkolwiek moznoSci, bedgca samym aktem. Dotykamy
tu szczeg6lnego paradoksu: akt, przeto samo dziatanie (energeia), petne urze-
czywistnienie (enetelecheia), jest bytem nieporuszonym, a zarazem przyczyna
wszelkiego ruchu. Jak to mozliwe? Arystoteles odwotuje sie do znanych obra-
zO6w: ,,W ten sposéb tez poruszajg przedmiot pozadania (orekton) i przedmiot
mysli (noeton); poruszajg, nie bedac w ruchu”6l To, czego sie pozada, i to,
co zostaje poznane, samym swoim istnieniem wyzwala dziatanie: pragnienie
badz akt poznawczy. Dla Arystotelesa nie sg to jednak dwa odrebne szeregi;
stwierdza, ze w obu przedmiot jest ten sam: jest nim dobro (piekno, kalon),
dobro prawdziwe, jako takie rozpoznane; tak wiec ,,poczatkiem jest mysl (ar-
che gar he noesis)”” | mys$lenie wiasnie, najwyzszg jego forme - kontempla-
cje (theoria), przypisuje filozof pierwszemu bytowi: jego dziatanie polega na
trwaniu w kontemplacji, a ta nie pocigga za sobg zmiany, bowiem przedmio-
tem kontemplacji jest on sam. Nieruchoma arche to samomys$lacy sie umyst,
nous, myslenie myslagce myslenie (noesis noeseos noesis)& Ten rodzaj dzia-
tania uznany zostaje za najlepszy, a trwanie w nim za najszczesliwsze, totez
,»B0g znajduje sie zawsze w tym stanie szczesliwosci, w jakim my sie znajdu-
jemy tylko czasem™@3. Przystuguje mu tez zycie, ,,bo zycie jest aktem rozumu”
(1072b). ,,Mozna wiec powiedzie¢, ze Bég jest zywym bytem, wiecznym i naj-
lepszym, przystuguje mu tez wieczne i nieprzerwane trwanie; bo to wiasnie
jest BOg”64 Arystotelesowego b/Boga okresla sie czesto mianem Pierwszego
Poruszyciela.

Nalezy jeszcze powréci¢ do zagadnienia ,,wprawiania” $wiata w ruch
i mocno podkresli¢, ze Nous porusza, pozostajgc nieporuszony, jak porusza
do dziatania co$, czego bardzo sie pragnie. Porusza jako przyczyna celowa,

80 Zbudowane sg bowiem z jednorodnej materii - eteru, pigtej substancji (materia innych bytéw
ztozona jest z czterech elementéw).

6l Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Lesniak, 1072a.

Tamze, 1072b, 1074b.

Tamze, 1072b. Warto zapamieta¢ to stwierdzenie - wyznacza ono wyraznie cel ludzkiego zycia

i okresla jego szczescie. Powrdcimy do tego przy okazji rozwazan etycznych Arystotelesa.

& Tamze.
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nie sprawcza. W tej Arystotelesowej teorii powraca piekna Sokratejsko-Pla-
tonska tradycja, zgodnie z ktdra rzeczywistego dobra nie mozna nie pragnag.
Nous jest takim wiasnie dobrem, petnig doskonatosci: jest bytem koniecznym,
a ,,0 ile jest bytem koniecznym, jego sposobem istnienia jest Dobro”®%.1 jako
taki wzbudza pozadanie (oreksis), budzaca tesknote namietnos$é (epithymia)
i chcenie (boulesis), ktérymi poruszony $wiat sam dzwiga sie do ruchu, zapo-
czatkowanego przez mitosny poscig/Zkrazenie najwyzszej ze sfer niebieskich,
pierwszego nieba6. Przyrodnicze badania Arystotelesa ijego rozwazania z za-
kresu filozofii pierwszej znalazty swoje zwiericzenie we wzniostej wizji naj-
wyzszego Dobra, ku ktéremu nakierowane nieodparte pragnienie utrzymuje
caty wszechs$wiat w istnieniu. Podniosty styl ksiegi lambda (X11) Metafizyki
niedaleko odbiega od stylistyki Platonriskiej Uczty.

4. Cztowiek jako substancja psychofizyczna

Cztowiek, jak inne substancje, jest jednosScig materii i formy, ale tez ztoze-
niem ciata i duszy. Jednakze nie samo posiadanie duszy decyduje o jego wyijat-
kowym miejscu wsérdd istniern organicznych. Arystoteles przejmuje bowiem
tradycyjne greckie wyobrazenia o duszy {psyche) jako przyczynie zycia i przy-
pisuje jg wszystkim bytom zyjgcym: ,,Jestestwo posiadajgce dusze rozni sie zy-
ciem od jestestwa, ktore jest jej pozbawione”

4.1. Dusza

Skoro ciato stanowi bez watpienia materie, dusza jest jego forma; nie kaz-
dego jednak ciata, a tylko tego, ktére posiada zycie w moznosci: jest zdol-
ne do zycia. ,,Dusza jest »pierwszym aktem ciata naturalnego, ktére posiada
w moznosci zycie«, czyli ciata obdarzonego organami’67, inaczej, ,,ciata natu-
ralnego organicznego” (412b); pierwszym aktem, czyli tym, ktéry decyduje

6 Tamze.

6 Arystoteles wyodrebniaw $wiecie dwie sfery: pod- i nadksiezycowa. Pierwsza stanowia substancje,
ktérych materiajestczteroelementowa i ktéorym witasciwyjest ruch prostoliniowy (sa wiec podatne
na rozpad, jest to Swiat powstawania i giniecia). Sfere nadksiezycowa stanowig ciata niebieskie,
utozone w pieédziesieciu pieciu sferach (Stagiryta rozwaza tez problem odrebnych poruszycieli
kazdej z nich), ich materia jest eter, awtasciwym ruchem ruch kolisty (faczy poczatek z koricem!),
sgwiecwieczne iw wiecznym ruchu. Najwyzsza z tych sfer, pierwsze niebo, niebo gwiazd statych,
wprawia siew ruch obrotowy w pragnieniu Dobra-Nons, i udzielaruchu kolejnym sferom; najnizsza
z nich przekazuje go sferze podksiezycowej. Ow Arystotelesowski obraz $wiataprzetrwat do czaséw
nowozytnych. Warto przeczyta¢ naten temat, poza literaturg przedmiotu, piekna ksiazke autora
Opowiesci z Narnii, C.S. Lewisa: Odrzucony obraz.

67 Arystoteles, O duszy, ttum. P. Siwek, Warszawa 1972,412a. W pierwszej ksiedze tego dzieta filozof
daje przeglad r6znych, poprzedzajacych jego wiasna, koncepcji duszy, co stanowi cenne zrédto do
ich poznania.
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o samym fakcie zycia danego organizmu, bo przeciez kazde p6zniejsze dzia-
tanie danego istnienia, zgodnie z Arystotelesowg metafizyka, bedzie jakims$
rodzajem aktu. Dusza przystuguje wiec wszystkim istnieniom zyjgcym: ro-
slinom, zwierzetom i ludziom, na kazdym poziomie przejawia sie we witasci-
wych funkcjach zyciowych. W roslinach stanowi zasade wtadzy odzywiania,
rozmnazania i wzrostu, w zwierzetach ponadto wtadzy zmystowej, pozada-
jacej i ruchu (chociaz ta ostatnia niektérym zwierzetom moze nie przystugi-
wac), a w cztowieku wiadzy intelektualnej. Arystoteles mocno podkresla, ze
bardziej skomplikowane funkcje zyciowe warunkowane sg posiadaniem tez
funkcji nizszych, prostszych, tak wiec wiadza zmystowa obejmuje soba takze
funkcje wegetatywne, a intelektualna - wegetatywne i zmystowe. W uprosz-
czeniu mozna wprawdzie mowi¢ o duszy wegetatywnej, zmystowej i inte-
lektualnej, jednakze z mocnym zastrzezeniem, iz w odniesieniu do duszy
- formy/aktu nalezy unika¢ wszelkiego jej substancjalizowania, ktére prowa-
dzitoby np. do wyodrebniania w cztowieku trzech dusz. Dusza jest formg cia-
ta, zawsze jest jedna i stanowi zasade wszystkich wtadz witasciwych danemu
organizmowi. Wszakze uznanie duszy za akt ozywiajagcy to a nie inne ciato
prowadzi do okreslonych konsekwencji, w tym do kategorycznego odrzuce-
nia metempsychozy, a takze do zaprzeczenia niesmiertelnosci duszy, choc¢
tutaj ze znamiennym wyjatkiem: ,,Co sie jednak tyczy rozumu i wiadzy teore-
tycznej [myslenia], (...) jest to (...), jak sie zdaje, zgota inny rodzaj duszy, ktory
sam jeden jest w stanie istnie¢ po oddzieleniu [od ciata] jako istota wieczna od
rzeczy zniszczalnej”8 Piekny ten wyjatek stanowi w mysli Arystotelesa pro-
blem nader skomplikowany i przyjdzie do niego jeszcze powr0cié.

4.2. Poznanie

Zgodnie z Arystotelesowym przekonaniem, poznanie, jak wszelkie inne
dziatanie, jest urzeczywistnieniem - dzieki aktowi - pewnej moznosci.
»Dusza jest w jaki$ sposob wszystkim, co istnieje. Wszystko bowiem, co ist-
nieje, moze by¢ przedmiotem postrzezen lub mysli”0. Moze! A zatem organ
poznawczy: zmysty i tak samo rozum, musi by¢ w moznos$ci poznania, po-
wie wiec Arystoteles, ze ,,rozum jest forma form, a zmyst formag przedmiotéw
podpadajgcych pod zmysty” (432a).

Wyodrebnia Stagiryta pie¢ zmystow, z ktérych za podstawowy uznaje
dotyk. Kazdy z nich ma swdj przedmiot wilasciwy, postrzegany tylko prze-

8 Tamze, 41 3a.

Bardzo wazne, aby o tym pamieta¢. Jestto klucz do zrozumienia Arystotelesa, nie tylko metafizyki,
ale tez jego teorii poznania, kwestii nieSmiertelnos$ci duszy, rozwazan etycznych.

T Arystoteles, Oduszy, 43 Ib.
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zen i wowczas bezbtednie7l; istniejg ponadto przedmioty wspdlne postrzega-
ne przez kilka zmystéw (np. ruch, spoczynek, wielko$¢, ksztatt). Wazna role
w poznaniu zmystowym odgrywa tez element posredniczacy, ktérym przy-
ktadowo dla wzroku jest Swiatto, a dla stuchu powietrze. Przypomnijmy, ze
~wladza zmystowa nie znajduje sie w akcie, lecz tylko w moznosci” (417a).
Spostrzezenie zmystowe polega zatem na zaktualizowaniu, poprzez spotkanie
z przedmiotem (ujrzenie, ustyszenie, dotkniecie), ktory w tej sytuacji odgry-
wa role bytu w akcie, istniejacej w zmys$le moznosci i przyjeciu przezenh po-
strzegalnej zmystowo formy przedmiotu. ,,Co posiada wiadze zmystowa, jest
w moznoS$ci takie, jaki w akcie jest sam przedmiot zmystowy” (418a). Wyod-
rebnia tez Arystoteles zmyst wspdlny, ktdry postrzega przedmioty wspélne,
jak réwniez rozréznia i poréwnuje przedmioty.

Wrazenia zmystowe stanowig podstawe wyobrazni, ktéra tworzy obraz
przedmiotu, bedgcy wyabstrahowang z materii formg zmystowa, oraz pamie-
ci, ktéra obrazy te przechowuje.

4.3. Umyst

Mechanizm poznania umystowego jest analogiczny: polega na przyjeciu
przez umyst form pojmowalnych intelektualnie, ktére obecne sg potencjalnie
w obrazach zmystowych (wyobrazeniach). Mimo tej analogii problem samego
umystu jest nader skomplikowany; wiecej, podobnie jak idea A/oMS-Poruszy-
ciela, i on dotyka obrazu rzeczywistosci innej niz tylko przyrodnicza, i skrywa
w sobie trudne do jednoznacznego wyjasnienia intuicje.

»Rozum jest w pewnym prawdziwym sensie potencjalnie tym wszystkim,
co stanowi przedmiot mysli, chociaz aktualnie nie jest niczym z tego wszyst-
kiego, zanim o czym$ pomysli”72 Z tego Arystotelesowego stwierdzenia wy-
nika bardzo wazna konsekwencja: jezeli umyst ma mie¢ zdolno$¢ poznawania
wszystkiego, to nie moze by¢ czyms, musi by¢ catkowicie ,,czysty”: ,,nie
miec zadnej innej natury oproécz tej: by¢ moznoscig [do poznania]”73 Stad ko-
lejny wazny wniosek - w odr6znieniu od zmystow on musi by¢ catkowicie
oddzielony od ciata!7” Powstaje jednak zasadniczy problem: moznos$¢ zmy-
stdw urzeczywistnia sie dzieki spotkaniu z przedmiotem, podczas gdy umyst
»pracuje” na wyobrazeniach, niematerialnych obrazach, i do urzeczywistnie-
nia moznosci poznania potrzebuje czynnika sprawczego. Arystotelesowa teo-

Zmysty mylg sie woéwczas, gdy wykraczajag w poznaniu poza swoéj przedmiot whasciwy.

Arystoteles, O duszy, 429b.

B Tamze, 429a. Arystoteles przywotuje tu przekonanie Anaksagorasa odnosnie do jego Nous
poruszajacego mieszanine czastek: jezeli Nous ma witadac¢ wszystkim, musi by¢ od wszystkiego
rozny.

7 ,Nie mozna rozumnie twierdzi¢, ze jest on zmieszany z ciatem” (tamze).

N A
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ria umystu zaczyna sie komplikowa¢. Filozof przypomina podstawowag idee
swojej metafizyki, ze w catej naturze istniejg dwie zasady: jedna moznoscio-
wa, stajgca sie wszystkim - materia, druga bedgca przyczyng i czynnikiem
sprawczym; oraz ze to zr6znicowanie musi tez istnie¢ w duszy. Jednakze prze-
niesienie tej reguty do wyobrazenia umystu prowadzi do trudnej do rozwia-
zania zagadki.

W samej rzeczy istnieje [w niej (duszy - DD)] jeden rozum, ktéry odpo-
wiada materii - bo staje sie wszystkim - i drugi [ktory odpowiada przyczynie
sprawczej] - bo tworzy (poiein) wszystko” (430a). Ow drugi, zwany rozumem
czynnym: nouspoietikos, dziata, wedtug Arystotelesa, na podobiehnstwo $wia-
tla, ktore ,,sprawia, ze barwy potencjalne stajg sie barwami aktualnymi’ Dzie-
ki niemu wiec umyst moze ujmowac (,,widzie¢”) formy intelektualne obecne
potencjalnie w zmystowych obrazach, one za$§ moga stac sie widziane.

Przytoczone powyzej zdanie tgczy sie zdrugim, bardzo znamiennym: ,,I ten
rozum jest oddzielony (choristos), odporny na wplywy zewnetrzne (apathes)
i niezmieszany (amiges), poniewaz jest ze swej natury aktem (energeia)’; i dal-
szym: ,,Dopiero gdy jest odtaczony, jest tym, czym w rzeczywistosci jest; i to
jedynie jest nieSmiertelne i wieczne” (tamze). Inaczej umyst bierny: nous pa-
thetikos, ktéry jest podlegty zniszczeniu.

Mozna powiedzieé, ze wszystko w tych zdaniach stanowi zagadke. Dodat-
kowa uwaga, wtracona en passant w traktacie O rodzeniu sie zwierzat, jesz-
cze bardziej ja pogtebia: ,,Sam tylko rozum (...) wchodzi do niego [cztowieka
- DD] od zewnatrz i (...) on sam jeden jest boski, bo fizyczne dziatanie nie
ma nic wspoélnego z rozumem™7’. Nalezy tez przypomnie¢ przytoczone juz
stwierdzenie, iz rozum jest zupetnie innym od pozostatych wladz rodzajem
duszy i tylko on ,,jest w stanie istnie¢ po oddzieleniu [od ciala] jako istota
wieczna od rzeczy zniszczalnej”

Stwierdzenie Arystotelesa o catkowitym oddzieleniu umystu czynnego
datlo poczatek dyskusji trwajacej od czasOw starozytnych, poprzez zwiasz-
cza Sredniowiecze, az po wspoiczesnosé, bo i dzisiejsi autorzy interpretujg
je roznie7. Niemniej, z odwotania sie Arystotelesa do Anaksagorasa7/ nale-
zy wnosi¢, ze owo oddzielenie i niezmieszanie dotyczy ciata; umyst nie moze
by¢ czyms$, bo nie bytby woéwczas zdolny do poznania wszystkiego: uformo-
wanie, zaktualizowanie oznacza zawsze ograniczenie moznosci@ Przekonuje

7 Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzat, ttum. P. Siwek, Warszawa 1979, 736b.

® Stanowiska rozciggaja sie, najog6lniej rzecz ujmujac, od przekonania, ze rozum czynny jest
ponadindywidualny, wspdélny wszystkim i ze cztowiek za zycia tylko w nim partycypuje, po
interpretacje neoplatonizujace ($redniowieczne, arabskie), przyjmujace emanacje inteligencji
z NouslBoga i czyniace umyst najnizsza z nich.

77 Zob. wyzej, przyp. 73.

B Zob. wyzej.
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mnie wiec idgca tym tropem interpretacja $w. Tomasza, podobnie jak moc-
ne podkreslenie faktu, iz umyst znajduje sie w duszy, jest zatem indywidual-
ny, przynajmniej za zycia cztowieka, i nie mozna go utozsamiac¢ z Nous?. Co
do kwestii jednostkowej nieSmiertelnosci, tu rzecz sie bardziej komplikuje;
sktonna bytabym sadzi¢, ze Arystoteles tego pytania nie zadaje8 Wazny jest
dla niego fakt, ze umystjest czym$ zupetnie innym od pozostatych wtadz du-
szy i nie jest przekazywany poprzez nasienie ojca, jak one. Nie jest cielesny
i przekracza cielesnos¢; co wiecej, ciato go ogranicza, skoro dopiero po roz-
taczeniu sie z nim ,,staje sie tym, czym w rzeczywistosci jest” | wdweczas jest
nieSmiertelny i boski: upodabnia sie do boskiego Nous swoim pozacielesnym
dziataniem - czystym mysleniem.

Pieknym uzupetnieniem Arystotelesowskiej teorii umystu sg stwierdzenia
filozofa zawarte w jego rozwazaniach etycznych, gdzie uznaje on cztowieka za
istnienie obdarzone pierwiastkiem boskim, aten czyni jego istota. ,,Ten witas-
nie pierwiastek boski (theion) w kazdym cztowieku moze, jak sie zdaje, by¢
uwazany za cztowieka samego, skoro jest jego pierwiastkiem lepszym i istot-
nym”8L Troska o niego powinna sta¢ sie celem zycia cztowieka - uczy Stagi-
ryta w swoich Etykach; bardzo podobnie przekonywat Platon w Timajosie&
A jednak, nie umystjest ostateczng przyczyng dziatania duszy. Zastanawiajgc
sie nad aktem myslenia, stwierdza Arystoteles, ze nie jest jego poczatkiem ani
mysl, ani umyst, a co$ doskonalszego: ,,a od wiedzy i od rozumu c6z moze by¢
lepszego z wyjatkiem boga?”8& Podobnie jak w metafizyce, tak i w rozwaza-
niach nad powinnosciami cztowieka oraz nad jego szczesliwoscig filozof do-
chodzi do ostatecznej zasady - b/Boga.

Mimo nierozwigzanych ciggle kwestii, jakie rodzi Arystotelesowa koncep-
cja nous, trzeba - mysle - pogodzic¢ sie z faktem, ze pewnych pytah on po
prostu nie zadawat i pewnych wyjasnien nie rozwijat. Niemniej, cho¢ nie na
gruncie rozumu teoretycznego, znajdowaty one swoje gtebokie dopetnienie
w rozwazaniach o zyciu madrym i szczesliwym.

™ Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do De anima.

&8 Abyprzyja¢jednostkowa niesmiertelnos¢, potrzebna jest wiara w zmartwychwstanie ciat Stad nie
byt to problem Grekéw; nawet na Platonskiej gwiezdzie czy Wyspach Szczes$liwych przebywaja
dusze po przejséciu kolejnych wecielen i osiggnieciu najdoskonalszego z nich. tacznos$¢ z béstwem,
obecnos$¢ w cztowieku boskiego elementu, upodobnienie sie do Boga - to byty problemy Grekéw,
raczej etyczne niz eschatologiczne.

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956,1178a.

Zob. ,,Studia Redemptorystowskie” 12 (2014), s. 54.

Arystoteles, Etyka Eudemejska, thum. W. Wréblewski, 1248a, w: tenze, Etyka Wielka, Etyka
Eudemejska, Warszawa 1977.
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5. Cztowiek jako istota spoteczna

Przypomnijmy: Arystoteles rozréznia nauki teoretyczne i praktyczne.
W tych ostatnich umystnie skupia sie na poszukiwaniu bezwzglednej prawdy;
filozof dowcipnie stwierdza, ze - zwazywszy na r6znorodno$¢ pogladéw na
temat dobra, sprawiedliwosci i szczescia - poszukiwanie prawdy w tej dzie-
dzinie byloby réwnie sensowne jak oczekiwanie od matematyka wywodow
tylko prawdopodobnych. ,,Jest bowiem cechg cztowieka wyksztatconego zg-
daé w kazdej dziedzinie $cistosci w tej mierze, w jakiej pozwala na to natura
przedmiotu”8 Celem rozwazanh etycznych jest przede wszystkim wskazanie
cztowiekowi, jak ma zy¢; tu Arystoteles spotyka sie z calg poprzedzajgca go
grecka tradycjg. Nie oznacza to bynajmniej deprecjacji nauk uznawanych za
praktyczne, przeciwnie: w pierwszej ksiedze Etyki Nikomachejskiej Stagiry-
ta nazwie polityke, czyli nauke o panstwie, naukg naczelnag (kyriotates), jako
ze jej przedmiotem jest dobro panstwa, a jako takie dobro najwyzsze. ,,Je-
§li bowiem to samo jest najwyzszym dobrem i dla jednostki, i dla panstwa,
to jednak dobro parnstwa zdaje sie by¢ czyms$ wiekszym i doskonalszym”&.
Tym samym rozwazania etyczne sg, wedtug Arystotelesa, czescig nauki o pan-
stwie. | tu jednak trzeba powiedzie¢, ze - jak w calej Sokratejsko-Platonskiej
tradycji - przekonaniu, iz nie mozna stac¢ sie cztowiekiem doskonatym poza
panstwem, towarzyszy drugie: ze panstwo, jako instytucja, ma stworzy¢ czto-
wiekowi jak najlepsze warunki do tego, aby te doskonato$¢ mogt osiagnac.

»Kto (...) nie potrafi zy¢ we wspolnocie albo jej wcale nie potrzebuje (...),
jestalbo zwierzeciem, albo bogiem”ijeszcze: ,,ktory z natury, a nie przez przy-
padek zyje poza panstwem, jest albo nedznikiem, albo nadludzka istotg 8. Po-
wyzej byta mowa o pewnych cechach wyrdzniajgcych cztowieka w aspekcie
biologicznym; te mocne zdania dobitnie wyrazajg Arystotelesowe przekona-
nie, ze ,cztowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie’] i szerzej - do
zycia we wspodlnocie, takze rodzinnej: rodzina stanowi bowiem, zdaniem filo-
zofa, podstawowa forme, w ktérej ksztattuje sie i dokonuje jego zycie. | wtym
przejawia sie zasadnicza r6znica pomiedzy istotg ludzka a innymi stworze-
niami. Niemniej, nie sama sktonnos¢ do bycia razem cechuje cztowieka; Sta-
giryta zauwaza, ze wspolnoty tworzg takze pewne owady (mréwki, pszczoty),
ale cztowiek jako ,,jedyny z istot zyjagcych jest obdarzony mowa (logosem)”
Logos wszakze nie oznacza dla Arystotelesa samej zdolnosci mowy, filozof
wyjasnia bowiem dalej, ze poprzez nig ludzie wyrazajg swoje uczucia, okres-
laja, co jest pozyteczne i co sprawiedliwe. | to wiasnie moralna swiadomos$é
8 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1094b.

& Tamze.
&% Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964,1253a.
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jest najbardziej charakterystycznym ludzkim rysem: ,,To bowiem jest wiasno-
$cig cztowieka odrdzniajgcg go od innych stworzen zyjacych, ze on jedyny ma
zdolno$¢ rozrézniania dobra (agathon) i zta (kakon), sprawiedliwosci (dika-
ion) i niesprawiedliwosci (adikon)” (tamze)87 Arystoteles zwraca tez uwage
na niebezpieczenstwo rozziewu pomiedzy zdolnosciami umystowymi (phro-
nesis) i moralnymi {arete), ostrzega przed sytuacja, w ktdrej te pierwsze sa
naduzywane. Powie, ze gdy zabraknie moralnego rozeznania, cztowiek staje
sie ,,najniegodziwszym i najdzikszym stworzeniem” (tamze)&8 To przekonanie
wydaje sie dobrze uzasadnia¢ wigczenie etyki do nauki o panstwie, rozwazan
o dobru iarete do dociekan na temat zycia publicznego: wszak doskonate mo-
ralne uksztattowanie obywateli jest warunkiem pomys$lnosci catej wspoélnoty.

5.1. Etyka

Badajgc zagadnienie dobra, Arystoteles stwierdza, ze jest ono celem wszel-
kiego dazenia, i w kazdym dziataniu, nauce i sztuce dobrem jest co$ innego.
To prowadzi go do zdecydowanego odrzucenia Platoniskiej Idei Dobra, jak juz
powyzej wspomniano.

5.1.1. Najwyzsze dobro i szczescie

Poszukujgc w tej wielkiej ré6znorodnosci dobra najwyzszego, filozof po-
wotuje sie na powszechny osad, ktory mieni nim szczescie (eudaimonia),
cho¢ stwierdza, ze i ono jest pojmowane réznie, w zaleznosci od tego, cze-
go cztowiek w zyciu poszukuje, jaki rodzaj zycia wybierze: polegajgce na
uzywaniu przyjemnosci czy zycie obywatelskie (politikos), badz tez bios
theoretikos - poswiecone kontemplacji. Wyrdzniajac dobra zewnetrzne,
cielesne i duchowe, stwierdza, ze dobro najwyzsze nie moze by¢ tylko ja-
kim$ wsrod innych, musi stanowi¢ dobro ostateczne, bezwzgledne, upra-
gnione ze wzgledu na nie samo, ,,a nigdy dla czego$ innego” Sg bowiem
dobra wzgledne, ktérych poszukuje sie dlajakiego$ innego celu, i jest dobro
bezwzgledne - autoteliczne; nim wiasnie jest dobro najwyzsze. Jako takie
jest wiec ono dobrem swoistym cztowieka, zgodnie z grecka tradycja arete,
bedacej zawsze doskonatoscig czegos, kogos. Nie moze by¢ przeto dzielo-
ne z innymi istnieniami: nie jest nim zycie, bo maja je i rosliny, ani tez zycie
zmystowe, ,.ktoére wspdine jest cztowiekowi (...) z koniem, wotem i wszel-
kg istota zyjaca”8 Wywad, wsparty poszukiwaniem swoistej funkcji {ergon)

8 Interesujace opracowanie zagadnienia stanowi ksigzka: W. Wrdblewski, Filozofia praktyczna
Arystotelesa ijej antropologiczne aspekty, Torun 1992.

@8 Por. Platon, Painstwo, 491E-492,495B.

® Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1097b-1098a.
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cztowieka® prowadzi do znanej Arystotelesowej definicji najwyzszego do-
bra: ,,Jesli swoistg funkcja cztowieka jest dziatanie duszy (i postepowanie)
zgodne z rozumem (...) i jesli (...) dobrze wykonywana jest kazda rzecz,
ktora jest wykonywana w spos6b zgodny z wymogami swoistej dzielnosci
{arete) (...) to najwyzszym dobrem cztowieka jest dziatanie duszy zgodne
z wymogami jej dzielnosci”9l A swoistoscig cztowieka, jego doskonatoscia,
jest zycie rozumne! Arystoteles moéwi przy tym o szczeg6lnie dobrym wy-
konywaniu owego cztowieczego ergon; tak jak mozna wskaza¢ réznice po-
miedzy zwyktym cytrzystg a wirtuozem tego instrumentu, tak mozna tez
wyodrebni¢ cztowieka szczeg6lnie doskonatego moralnie (spoudaios).

Skoro zatem, zgodnie z rozumowaniem Arystotelesa, szczescie jest naj-
wyzszym dobrem, i z kolei najwyzsze dobro cztowieka wyraza sie w jego
swoistej doskonatosci {arete), a tg jest zycie rozumne, skoro wiec tak jest, to
szczescie jest rOwnoznaczne z zyciem rozumnym. Pigkne jest przekonanie
Stagiryty, ze owo zycie wedtug arete jest nie tylko dobre samo w sobie, ale tez
sprawia przyjemnos$¢ ludziom moralnie pieknym, tak wiec ,,szczescie jest naj-
wyzszym dobrem {kalliston) i tym, co moralnie najpiekniejsze {dikaiotaton),
i najwyzszg rozkoszg {hediston)”® Zauwazmy, ze szczesScie nie oznacza tu ja-
kiego$ doraznego stanu, ulotnej emocji, jak czesto mylnie zwykto sie sgdzi¢.
| bardzo wazna uwaga: szczescie zadng miarg nie jest dzietem przypadku czy
zewnetrznych okolicznosci, a choé¢ nalezy do rzeczy najbardziej boskich, ,,nie
jest darem niebios, lecz zdobywa sie je dzieki dzielnosci {arete) i jakiej$ na-
uce czy ¢wiczeniu”®@ Owszem, nie mozna wprawdzie przyja¢ zupeinej nie-
zaleznosci od powodzenia lub jego braku, od pomys$inosci swojej i bliskich,
od trosk codziennych, jednakze, mimo pewnych niekonsekwencji i wahania
wobec roli tych wszystkich okolicznosci, jest Arystoteles przekonany, ze po-
siadanie szczescia cechuje trwatos¢ i cztowiek szcze$liwy bedzie szczesliwy
przez cate zycie. Tej konstatacji towarzyszy niepodwazalny argument: ,,jesli
istotnie (...) rozstrzygajace dla zycia jest dziatanie, to nikt ze szczesliwych nie
moze stac sie nieszczesliwym, bo nigdy nie popetni nic haniebnego ani niego-
dziwego” (1100b)! Bardzo to madra i piekna nauka%.

9 Skoro dobro wyznacza cel kazdego dziatania, to nalezy tez szuka¢ celu swoistego dziatania, jakim
jest ,,bycie cztowiekiem”

a  Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1098a. D. Gromska oddaje arete stowem ‘dzielno$¢;, bywa tez ona

ttumaczona jako cnota; ja bede konsekwentnie méwic¢ o ‘doskonatosci’ Cytat zostat nieco przeze

mnie zmodyfikowany.

Tamze, 1099a. Mozna tez nieco inaczej: najpiekniejsze, najsprawiedliwsze, najrozkoszniejsze.

Tamze, 1099b.

Gorgco polecam lekture chocby I ksiegi Etyki Nikomachejskiej - tekst nie tylko nie stracit na

aktualnosci, ale wiele jeszcze mozna sie od starego filozofa dowiedzie¢.

88
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5.1.2. Doskonatosci etyczne -Aretai

Szczescie jest przeto pewng wewnetrzng postawa, ktorg sie wypracowuije,
a zdobytej nie moznajuz utracié, totez filozofzastanawia sie nad tym, jak moz-
na je zdoby¢, a moéwiagc doktadniej - jak mozna sie do szczescia wycéwiczyé.
Trzeba przypomnie¢ kluczowg Arystotelesowgq zasade: osiggniecie czegokol-
wiek wymaga stanu bycia w moznosci oraz aktu/dziatania, dzieki ktéremu
owa mozno$¢ sie urzeczywistni. Cztowiek jest w moznosci doskonatego zycia
i osiggniecia najwyzszego dobra, jakim jest szczeScie. Urzeczywistnia je na-
tomiast w ,,dziataniu” swojego zycia, poprzez ¢wiczenie sie w doskonatosci.

Odniesienie dla rozwazan etycznych Arystotelesa stanowi jego teoria du-
szy; z jej trzech wiadz wyrdznia on w aspekcie moralnym nie tylko sama ro-
zumna, ale tez przyznaje doniosta role wladzy zmystowej, uznajac jg za majgca
pewien udziatwrozumie i zdolng do podporzgdkowania sie mu. Odpowiednio
do nich wyodrebnia dwa rodzaje doskonatos$ci: dianoetyczne - intelektualne,
oraz etyczne - moralne% Wsréd dianoetycznych nalezy wymienié zwiaszcza
madros$¢ (sophia), spetniajacg sie ostatecznie w kontemplacji, oraz rozsadek
(phronesis), wyrazajacy sie w umiejetnosci rozrézniania tego, co dobre i co
zte. Natomiast doskonatosci etycznych, czesto zwanych krétko cnotami, jest
wiele, bowiem kazde moralne dziatanie ma witasciwg sobie doskonatos¢. Cno-
ty nie sa wrodzone, Arystoteles uznaje je za trwalg dyspozycje, nawyk (hek-
sis) wiasciwego dziatania. | jak doskonatosci dianoetyczne zdobywa sie droga
nauki, tak etyczne drogg ¢wiczenia w dokonywaniu moralnie wtasciwych wy-
boréw. Etyce Arystotelesowej przydaje sie miano ztotego $rodka, bowiem
»dzielnos¢ [doskonatos¢ - DD] etyczna dotyczy doznawania przyjemnosci
i postepowania, w ktérych nadmiar jest btedem, niedostatek - przedmiotem
nagany, srodek za$ przedmiotem pochwat i czyms$ wiasciwym™ (1106b). | tak
np. cnota hojnosci sytuuje sie pomiedzy rozrzutnoscig a skgpstwem, mestwa
za$ pomiedzy zuchwatoscig a tchorzostwem; podobnie jest w odniesieniu do
niemal wszelkich czynow i zachowan%. Nie jest to jednak prosta sprawa: ,,jest
rzeczg trudng osiggng¢ wysoki poziom etyczny; trudno bowiem we wszyst-
kim utrafi¢ w $rodek, tak jak znalez¢ srodek kota jest rzeczg, ktorg nie kaz-
dy potrafi, lecz tylko kto$, kto sie na tym rozumie” (1109a). Wtasciwy srodek
jest okreslany przez rozum, a nawyk dobrego wyboru nabywa sie poprzez nie-
zbedne ¢wiczenie w spetnianiu czyndw etycznie wartosciowych - az do wyro-
bienia w sobie trwatej dyspozycji takiego dziatania. Arystoteles, dobry znawca
ludzkiej natury, nie umniejsza wagi namietnosci i sktonnosci do wybierania
tego, co przyjemne, a unikania przykrosci. Jednakze uwaza, ze cztowiek zwa-

% Dianoia - rozmitowanie, ethos - obyczaj.
% Niemal wszystkich, bowiem trudno np. szuka¢ nadmiaru w przypadku cnoty sprawiedliwoéci.
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zajacy na osad rozumu i podejmujacy wysitek zycia doskonatego moralnie jest
zdolny do opanowania namietnosci i osiggniecia stanu, w ktérym to, co mo-
ralnie piekne, bedzie uwazat za przyjemne i tego tylko pragnat, a tego, co zle,
bedzie unikat: ,,dla cndt najwazniejszg jest rzeczg cieszy¢ sie tym, czym nale-
zy, i nienawidzic¢ tego, co nienawisci godne” (1172a).

Warto jeszcze wspomnie¢ o szczegdlnej cnocie, swoistej kulminacji innych:
wielkodusznosci (megalopsychia). Stowo Zle sie przektada na polski, bowiem
dostowne jego rozumienie jest bardzo mylace. Megalopsychia to doskonatos$¢
bardzo grecka i daleka od postawy majgcej zrédto w chrzescijanstwie. Jest ona
wiasciwie rozumianym poczuciem dumy i wiasnej wartosci, charakteryzuje
cztowieka, ktéry zastugujac na czesé¢, domaga sie jej. Nadmiarem w jej przy-
padku jest zarozumiato$¢, a brakiem przesadna skromnos$¢ (1123a-1125a).

Arystoteles rozwaza zagadnienie doskonatosci etycznych bardzo szcze-
gotowo i w kolejnych ksiegach Etyki Nikomachejskiej drobiazgowo analizuje
rézne sytuacje, zachowania i okolicznos$ci oraz adekwatne do nich cnoty. Na
uwage zastuguje jego gteboki namyst nad zjawiskiem przyjazni (philia), ktéra
uwaza za cnote lub co$ z cnotg zwigzanego9. ,,przyjazn jest (...) czyms$ moral-
nie pieknym’ Nie sg, zdaniem filozofa, przyjaznia zwigzki zawierane z uwa-
gi na korzys¢ lub tez dla przyjemnosci, nie ma wiec przyjazni wsrod ludzi
zbyt mtodych, nader czesto szukajgcych przyjemnosci, ani zbyt starych, kto-
rzy myslg bardziej o korzysci; nie sprzyja réwniez przyjazni sytuacja nierow-
nosci, np. spotecznej czy etycznej, a takze nie ma wedtug niego miejsca na
przyjazn pomiedzy ludzmi ztymi. Za przyjazn uznaje uczucie, ktore spetnia
sie najdoskonalej pomiedzy ludZmi doskonatymi moralnie: przyjazn ma miej-
sce woweczas, gdy przyjaciele wzajemnie dobrze sobie zycza, kazdy z uwagi na
dobro drugiego (1156b); wiecej - gdy majag jeden do drugiego stosunek taki,
jak do samego siebie, jest bowiem przyjaciel drugim ,,ja” {estigar ho philos al-
i0s autos-, 1166a).

5.1.3. Ideat zycia kontemplacyjnego

Zycie zgodne z cnotami, chociaz jest bardzo wazne i stanowi podstawe
zycia szczesliwego, nie jest jednak z nim réwnoznaczne. Spetnia sie bowiem
w zyciu publicznym, wymaga wysitku oraz dobr zewnetrznych, zatem tego,
co mniej wazy w odniesieniu do najwyzszego dobra: bezwzglednego, autono-
micznego. Nie nanim polegawiec szczescie bedace, zgodnie zwyzej cytowang
definicja, dziataniem zgodnym ze swoista ludzka doskonatoscig etyczng. Ary-
stoteles precyzuje, ze z jej najdoskonalszym rodzajem, i stwierdza, ze dosko-

97 Problemowi przyjazni poswiecone sa ksiegi V111 i 1X Etyki Nikomachejskiej. Warto je przeczytac,
madre uwagi Arystotelesa w wiekszoéci zachowuja wage po dzi$ dzien.
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natym szczesciem jest ,,czynno$¢ teoretycznej kontemplacji” (theoria; 1177a).
Warto przytoczy¢ tu jego sad: ,,I sadzimy, ze szczesliwosé (eudaimonia) musi
mie¢ domieszke przyjemnosci [wiecej nawet: rozkoszy - hedone-, DD], a naj-
przyjemniejszg z czynnosci zgodnych z dzielnoscig etyczng jest bezsprzecz-
nie czynnos$é, w ktdérej sie isci madros¢ filozoficzna (sophia); w kazdym razie
zdaje sie filozofia (philosophia) dawac¢ rozkosze przedziwne w swej czystosci
i trwatosci” (tamze)! Arystoteles wskazuje tu na dwie wazne dla posiadania
szczesScia cechy: jego czystos¢ i trwatos¢ (dalej doda: trwato$¢ nieprzerwana);
wymienia tez dalsze: samowystarczalno$¢, autoteliczno$¢®i schole - trudna
do przektadu, oznaczajgca czas wolny, wypoczynek, nieutrudzenie zajeciami.
Przy owej nieprzerwanej trwatosci znajduje sie jednak znamienna uwaga: o ile
jest to mozliwe dla cztowieka.

Dochodzimy do najpiekniejszych fraz/wyznan, jakie mozna znalez¢ w ezo-
terycznych pismach Arystotelesa; ich wzniosto$¢ przypomina fragmenty po-
Swiecone Nous-Theos. Streszczenie bytoby tu swoistg profanacjg; prosze
wybaczy¢ dtugosé, ale dla whasciwego odczytania pogladow filozofa sg to wy-
powiedzi bardzo wazne. , Takie zycie [w stanie theoria-, DD] przechodzitoby
jednak mozliwos$ci cztowieka; zytby bowiem w ten sposéb nie o tyle, o ile jest
cztowiekiem, ale o tyle, oile jestistotg obdarzong pierwiastkiem boskim, w niej
tkwigcym (...). Jesli wiec rozum (nous) jest czyms boskim (theion) w stosun-
ku do cztowieka, to i zycie zgodne z nim jest boskie w poréwnaniu z zyciem
cztowieka” (1177b). Stéw tych nie nalezy bynajmniej rozumieé jako zwatpie-
nia w mozliwos¢ ludzkiego zycia na boska miare. Dalszy nakaz wyjasnia ich
sens jednoznacznie: ,,Nie trzeba jednak dawac¢ postuchu tym, co doradzaja, by
bedac ludZzmi, troszczy¢ sie o sprawy ludzkie i bedgc istotami $miertelnymi
- 0 sprawy $Smiertelnikéw, nalezy natomiast ile moznosci dba¢ o nieSmiertel-
nosc¢ i czynié¢ wszystko mozliwe, aby zy¢ zgodnie z tym, co w cztowieku naj-
lepsze” (tamze)! Mysl Arystotelesa jest prosta: cztowiek, istota zyjaca w ciele,
w $wiecie i wérdd innych, nie jest zdolny do nieprzerwanej kontemplacji. Ona
mu sie zdarza. Niemniej jest najpiekniejszym celem i stanem najpetniejszego
szczescia, do ktérego trzeba dazy¢ i jemu podporzadkowac swoje zyciowe wy-
bory. ,,A zatem jakikolwiek wybor i posiadanie dobr naturalnych - czy cieles-
nych, czy materialnych, czy przyjaciét [sid - DD], czy innych débr - wywota
przede wszystkim kontemplacje b/Boga, ten wybdr jest najlepszy, a kryterium
najpiekniejsze™® ,,Tak wiec szczescie jest pewnym rodzajem teoretycznej
kontemplacji” (EN 1178b).

B ,,[Czynnosc ta (czyli kontemplacja - DD)] jesttez, jak sie zdaje, jedynarzecza, ktdra sie mituje dla
niej samej” (1177b)! Oto pieknewyznanie filozofa- intelektualistypoprzez kontemplacje siegajacego
ku nie$miertelnosci.

® Arystoteles, Etyka Eudemejska, 1249b.



Filozofia 51

5.1.4. Uwagi o zyciu wspolnotowym

Tak przeto zycie zgodne zrozumem (kata ton noun) jest najlepsze, najprzy-
jemniejsze i najszczesliwsze. Z kolei zycie publiczne, zgodne z cnotami (kata
ten areten), stanowi wprawdzie podstawe zycia wspolnotowego, jednakze
w perspektywie szczescia zajmuje w Arystotelesowej hierarchii dopiero miej-
sce drugie. Niemniej to panstwolDtworzy wspdlnote niezbedng dlaszczesliwe-
go zycialoL W literaturze przedmiotu czesto przeciwstawia sie Arystotelesowg
koncepcje panstwa Platoniskiej: jakoby Arystoteles mniej podporzadkowy-
walt jednostke wspodlnocie. Opinia o Platonie jako piewcy totalitaryzmu wazy
takze na interpretacji pogladow jego ucznia. Wydaje sie jednak, ze w samym
okresleniu celu, jaki powinien ksztattowac¢ wspélnote, poglady obu filozofow
sg bardzo podobne. Staratam sie ukaza¢ Platonski ideat panistwa jako wspdl-
noty niezbednej dla doskonatego uksztattowania jego cztonkow: poznawcze-
go i moralnego, a zycie w nim jako swoistg droge do prawdyl® Nie inaczej
gtosi Arystoteles: uznajgc panstwo za twoér natury, stwierdza, ze jego celem
jest zapewnienie obywatelom zycia szczesliwego i doskonatego moralniel®@
Obaj filozofowie réznig sie natomiast catkowicie w kwestii rodziny. U Platona,
uznana za czynnik ostabiajgcy, roztamujgcy panstwo, byta ona zbednal¥, tym-
czasem Arystoteles, zdecydowanie odrzucajgc Platonskie w tej materii pogla-
dy, czyni rodzine podstawowag, najmniejszg wspdlnota, na ktorej wspiera sie
polis. Jej role podkres$la zwitaszcza w rozwazaniach etycznych, gdzie mozna
nawet znalez¢ sad o jej wyzszosci nad wspolnotg panstwowa: ,,Miedzy me-
zem a zong uczucia mitosci zdajg sie czym$ naturalnym; z natury swej bo-
wiem cztowiek jest istotg stworzong do zycia we dwoje raczej niz do zycia
w spotecznosci panstwowej - o tyle, o ile dom jest czyms$ wczesniejszym i ko-
nieczniejszym niz panstwo”16 Jednakze parnstwo, zapewniajgc obywatelom
szczescie, musi tez troszczy¢ sie o ich rozwéj moralny, dlatego tez jemu Ary-
stoteles powierza wychowanie dzieci i mtodziezy, ajego drobiazgowe wska-
zania w tej kwestii bardzo czesto przypominajg Platonskie. ,,Nie ma zadnej
watpliwosci, ze prawodawca powinien sie zajg¢ w pierwszym rzedzie wycho-
waniem miodziezy (...) cate panstwo ma tylko jeden cel, wiec oczywiscie i wy-
chowanie musi byc¢ jedno i to samo dla wszystkich (...) zarazem nie trzeba
sadzi¢, ze kto$ z obywateli do siebie samego nalezy, przeciwnie, wszyscy na-

8

Panstwo, czylipolis; to nie jest to samo. Polis jest przede wszystkim wspolnotg zycia, nie instytucja:
nadrzedng, sktonng do alienacji, jak czesto dzisiaj bywa.

Zob. powyzej o naturalnym uksztattowaniu cztowieka do zycia we wspélnocie.

Zob. ,,Studia Redemptorystowskie” 12 (2014), s. 51 n.

Warto przeczyta¢ zwiaszcza I, V11 i VI ksiege Arystotelesowej Polityki.

Cho¢ nieco inaczej przedstawiat to Platon w Prawach.

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1162a.

EREBRE
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lezg do panstwa”16 Bardzo to greckie, wyrastajace z catej wczesniejszej tra-
dycji, nie tylko Platonskiej, lecz siegajacej jeszcze czasOw Solona i Pitagorasa.
Podobnie ugruntowany w tradycji jest Arystotelesowski patriarchalizm i sto-
sunek do niewolnikéw, z czego, niestusznie, bo ahistorycznie, czyni mu si¢
czasami zarzuty.

Zwrdci¢ nalezy uwage i na to, ze - podobnie jak Platon - Arystoteles takze
widzi analogie pomiedzy jednostka apolis, totez méwi o koniecznej potrzebie
odznaczania sie przez panstwo wasciwymi cnotami, w tym zwilaszcza cnotg
sprawiedliwosci. Warte zastanowienia sg madre i ciggle aktualne stowa o wia-
sciwym uksztattowaniu rzadzacych, ktérzy nade wszystko winni by¢ ludZzmi
doskonatymi moralnie i wiadze sprawowac w interesie poddanych, a takze
powinni umie¢ stuchac: ,,Bo ten, kto ma dobrze wtadaé¢, musi (...) nauczy¢ sie
wpierw stuchac”107

Summary

My brief history of ancient philosophy (111)

The purpose ofthis text was a presentation of the views of Aristotle’s ethics
and his concept the highest good and happiness, and also of the ideal of the
life: devoted to contemplation as well as perfect morally. These views were
presented against a background of the philosopher’s considerations in the
area first philosophy, with particular attention paid to the role of Nous-lheos,
and concept of man in his biological and social determinants.

Dobrochna Dembinska- absolwentka studiéw historycznych i filozo-
ficznych na Uniwersytecie Warszawskim. Tam uzyskata stopien doktora,
doktora habilitowanego oraz tytut profesora. Przedmiot jej zainteresowan
stanowi filozofia starozytna, zwilaszcza zagadnienie poczatkéw filozofii,
nurt platonizmu i neoplatonizmu oraz czasy spotkania filozofii greckiej
z mysla chrzescijanska.

106 Tenze, Polityka, 1337a.
107 Tamze, 1333a.



