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ANDRZEJ REJOWSKI
‘Wroclaw

,»RUSSKAJA MYSL” W KREGU SPRAW POLSKICH W LATACH
OSIEMDZIESIATYCH XIX WIEKU

Historycy pogranicza literackiego polsko-rosyjskiego podkreslali juz,
ze ,,Russkaja Mysl” byla u schylku XIX wieku ,najwazniejsza trybung
sprawy polskiej w czasopi$émiennictwie rosyjskim’ !. Niemniej jednak problem
roli i miejsca czasopisma w polemikach wokdl kwestii polskiej oraz jego wklad
w popularyzacje literatury polskiej na gruncie rosyjskim nie doczekal sie
wyczerpujacego opracowania. Badania nad tym kluczowym zagadnieniem
nie wyszly jeszeze poza wstepne ustalenia. W pracy niniejszej podejmujemy
jedng z pierwszych préb przeSledzenia problematyki polskiej na lamach
czasopisma w poczatkowym okresie jego istnienia w szczegdlnie trudnych
dla spoleczenistwa rosyjskiego latach przelomu i kryzysu, ktére nastapily
po zdlawieniu ruchu narodnickiego. W atmosferze przewartodciowania wszy-
stkich dotychezasowych zalozen programowych nie zapomniano o nabrzmialej
kwestii polskiej.

W naszych dniach — podkreélano na lamach miesigeznika — problem polski nie
tylko nie stracil swego palacego znaczenia, ale jeszcze bardziej zaognil sie. Polska, Polacy,
ich rola w wydarzeniach wspélezesnych, marzenia i idealy, ktérymi zyja oni — wszystko
to jest jak najbardziej aktualnym problemem, do ktérego prasa koniecznie powinna powra-
ca¢ prawie codziennie 2.

Préby nowych rozwigzan catoksztaltu probleméw okreélonych mianem
,,polskij wopros” najpeliej ujawnily sie w dzialalnoéei czasopisma ,,Russkaja
Mysl”. Jego redakcja zrezygnowala z radykalnych hasel narodnikéw, ktérzy
laczyli w swoich deklaracjach ideowych sprawy narodowe z walka o wyzwolenie
spoleczne, z walks o rewolucyjne przeksztalcenie Rosji. Postulaty te zalamaly
sie w latach osiemdziesiatych i stracily na popularno$ci wéréd powaznej czeéci
inteligencji rosyjskiej. Natomiast wzroslo znacznie zainteresowanie hastami
stowianofilskimi rozmaitych odcieni. Odzyly one jeszcze w latach siedemdzie-
sigtych w zwiazku z wydarzeniami na Balkanach i akeja pomocy Slowianom

1 Z. Baranski, M. Jakdbiec, Listy Elizy Orzeszkowej do Wukola Lawrowa, ,,Slavia
Orientalis’® 1957 nr 1, s. 236.

2 D. A. Miropolskij, Sriedi Poliakow i Niemcew. Iz putiewych zamietok, ,,Russkaja
Mysl” 1884, t. IV, s. 7.
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Poludniowym, walczgcym o niepodleglosé i wyzwolenie spod jarzma tureckie-
go. Zainteresowaniu sprawami slowianskimi sprzyjaly réwniez wzmagajace
si¢ nastroje antygermanskie, ktére laczyly sie z rozwazaniami nad stabilizacjg
granicy zachodniej panstwa rosyjskiego.

Nic wigc dziwnego, ze nadal z uwaga przystuchiwano sie wywodom Iwana
Aksakowa, przewodniczacego ,,Slowianskiego Towarzystwa Dobroczynnosei”,
ktéry przeciwstawial Stowianszcezyzne Europie, napastowal Austrie, postulowat
zdobycie Konstantynopola i utworzenie ,,pod skrzydlami orla rosyjskiego
poteznej federacji wyzwolonych narodéw stowianskich™3.

Nastroje stowianofilskie wycisnely réwniez swe pietno na obliczu czasopisma
»,Russkaja Mysl”” w pierwszych latach jego istnienia. Raz po raz pojawialy
sig artykuly poéwiecone problemom czeskim i slowackim. Nie zapomniano
réwniez o dazeniach wyzwolericzych Slowian Poludniowych, udzielajac
moralnego poparcia tendencjom antytureckim i antyaustriackim na Balkanach.
Z sympatia odnotowywano wszelkie przejawy nastrojéw prorosyjskich wéréd
narodéw slowianskich. Dla redakecji czasopisma hasla stowianofilskie
dawaly dogodny punkt wyjécia dla pierwszych préb nowych koncepcji kwestii
polskiej, préb skromnych i obliczonych na minimalistyczne nastroje spoleczei-
stwa rosyjskiego w latach politycznego ucisku i terroru reakcji. Préby te
wymagaly przede wszystkim czeéciowej rewizji dotychczasowych pogladéw
na role i miejsce Polski w rodzinie narodéw slowianskich, cieszacych sie
popularnoécia w kregach slowianofilskich. Nalezalo ostabié pewne razace
wnioski, budzgce nieufno$é do Polakéw, oraz wyjasnié zrédla wielu niezrozu-
miatych dla Rosjan zjawisk w historii i Zyciu spolecznym narodu polskiego.

Dogodna okazja ku temu byla wypowiedz W. 8. Makuszewa, ogloszona
w grudniowym numerze pisma w 1880 r. ,,Polacy zwracaja swéj wzrok ku
Zachodniej Europie — utyskiwal Makuszew. — Poprzednio oczekiwali swego
ratunku od Francji Napoleona, obecnie opieraja swe nadzieje na Austro-
-Wegrach. Jako przyjaciele Austriakéw, Wegréw a nawet Turkéw, Polacy
sg wrogami wszystkich Stowian, w szczegdélnosci Wschodnich i Poltudniowych’ 4.

Wystapienie slowianofila redakcja zaopatrzyla w charakterystyczny ko-
mentarz oparty na autorytecie Sztura i jego rozwazaniach nad sprawa polska.
Podkredlano w nim, ze ,taka orientacja Polakéw jest uwarunkowana ich
obecnym polozeniem i trudno gwarantowaé, czy z czasem nie ulegnie zmianie,
chodzi tylko o to, by przywédey narodu polskiego przekonali sie o stusznosci
pogladdéw Sztura na przyszlo$é Polski”’s. Jedyna droga wyjécia z aktualnego
impasu — dowodzila redakcja w §lad za Szturem — to wspélnota narodéw
stowianiskich na gruncie hasel stowianofilskich. Polacy powinni o tym pamigtaé,

2 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, s. 405.

¢ W. Makuszew, Wozmozinoje ob’jedinienije slawian pod giegiemonijej Rossiji,
»»Russkaja Mysl” 1880, t. XII, s. 24.

5 Ibidem.
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poniewaz dzigki ,,swoim lekkomyélnym i pozbawionym sukceséw powstaniom
i powigzaniom z obcymi narodami stracili zaufanie swoich wspdélplemieficéw...
Tymezasem dla Polakéw jak i dla pozostalych Stowian jedynym ratunkiem
jest braterska wspdlnota’¢. Redakcja, powolujgc sie na sady Sztura i Ma-
kuszewa, usilnie akcentowala korzysci pltynace dla Rosji przy takim rozwiaza-
niu kwestii polskiej. Uniknie si¢ wéwczas grozby powstan, ktére podrywaty
zaufanie Stowian do Rosji, i jednoczes$nie przetnie kontakty Polakéw z wrogami,
ktére niewatpliwie réwniez oslabialy pozycje imperium carskiego na arenie
miedzynarodowej.

Podobne postulaty przewinely sie réwniez w obszernych rozwazaniach
nad kwestia polska w 1881 r. I w tym wypadku punktem wyjécia byta publi-
kacja dokumentu mysli slowianofilskiej zaopatrzonego w obszerny komentarz
redakcyjny. Dokumentem tym byl drukowany w calosei list A. S. Chomiakowa
do A. O. Smirnowej z 1848 r., ktéry trafil na lamy czasopisma za posrednictwem
wspdlpracownika miesiecznika ,,Russkij Archiw” — P. J. Bartieniewa.
Wybér dokumentu nie byl przypadkowy. W nim bowiem w formie zwiezle]
wyltozono podstawowe elementy koncepcji stowianofilskich w zakresie spraw
polskich.

Chomiakow w swoim liscie nie poskapil ujemnych ocen Polsce szlacheckiej
»-ograbionej i skrwawionej samowolg jej arystokratéw i zagrazajacej spokojowi
sasiadéw’’?, poniewaz popieral slowianofilski punkt widzenia na przesztosé
Polski. Podobnie jak inni reprezentanci tego obozu ,,mdglby podpisaé sie
obiema rekami pod znanym wierszem Tiutczewa pietnujacym Polske mianem
,,-Judasza stowianszezyzny’s. To wladnie Chomiakow uznawal, ze ,,u samych
poczatkdéw historii polskiej lezal akt bratobdjczej zdrady: w X wieku Polacy
pomagali Niemcom wyniszezyé nadbaltyckich Wenedéw” 9, tak samo stwier-
dzal, ze ,tylko w Polsce katolicyzm zapuscil glebokie korzenie, katolicyzm
lub protestantyzm innych narodéw stowianskich byl rezultatem przypadko-
wych okolicznoéei historycznych”, tak samo dowodzil, ze ,,zalezno$é Polski
od Zachodu wzrosta wraz ze zwigkszeniem si¢ przepasci dzielace] zlatynizo-
wang polsks szlachte od polskiego ludu. Rezultatem tego procesu byl arysto-
kratyzm, obcy duchowi stowianskiemu «miekki jak jedwab i twardy jak ze-
lazo», indywidualistyczny, wielbigcy sile, gardzacy rodzinnym braterstwem
wspélnoty, zagrazajacy zaréwno sila zbrojna jak i kusicielskim urokiem
kazdemu krajowi w ktérym ocalala jeszcze rodzina i wspdlnota gminna’ 1o,
Biorac pod uwage te fakty, akcentowal Chomiakow w swoim licie, kraje
sasiednie, w tym i Rosja, musialy wziagé Polske pod ,,czasowy interdykt’.

¢ Ibidem, s. 25.

7 Polskij Wopros, ,,Russkaja Mysl” 1881, t. III, s. 306.
8 A, Walicki, op. cit., s. 177.

® Ibidem, s. 178.

10 Thidem.
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Stusznoéé tego kroku potwierdzilo jego zdaniem w 1830 r. ,,samowolne po-
wstanie najmniej uciskanej Polski przeciwko ogélnej umowie i wspélnym
traktatom, ktére zmusilo Rosje do odnowienia sila zbrojna interdyktu na-
lozonego za rada wszystkich panstw’’1l. Uzasadniajac potrzebe zaboréw,
Chomiakow podkreslal jednak ich tymczasowosé i absolutnie nie uwazal,
aby stan likwidacji panstwa polskiego mial byé wieczny.

Panstwa europejskie zmienily sig, nie ma juz ani dawnej Austrii, ani dawnych Prus,
interdykt Polski przestal byé korzystny dla nich, za$ dla Rosji nigdy nie byl potrzebny,
nie ma wige powoddéw, by sie przediuzal®?, Niech wigc — wolal Chomiakow — powstanie
Polska, o ile to mozliwe Poznan z Gdanskiem, Ksigstwo Halickie i Krakéw, Ksiestwo
Warszawskie i czesé Litwy nie moéwiaca po rosyjskuls.

Podstawa odrodzenia paristwa polskiego mialo by byé — zdaniem Cho-
miakowa — powszechne glosowanie ludno$ci, ktéra wypowiedzialaby sie,
gdzie pragnie przebywaé, czy w panstwie rosyjskim, czy w nowo powstalej
Polsce. Uzasadniajac korzysci wynikajace z takiego rozwiazania, Chomiakow
podkreélal przede wszystkim wzrost autorytetu cara w Europie, poderwanie
podstaw dawnej arystokratyczno-panskiej Polski, upadek pretekstu do wojny
z sasiadami, wreszcie bankructwo polityki francuskiej i niemieckiej. Problem
polski zniklby ze stolu ogélnoeuropejskich przetargéw, car za$§ miatby wolne
rece w dzialaniu, poniewaz raz na zawsze zlikwidowalby zarzewie spiskéw
narodowych i manifestacji politycznych.

Redakcja zaopatrzyla list Chomiakowa w pochlebny komentarz, podkre-
§lajacy, ze intencje listu wynikaly przede wszystkim z obrony osobowosci
jednostki. ,,Braterstwo pelmoprawnych ludzi i naroddéw, Zyjacych wolno
i samodzielnie — oto ideal do ktérego dazyt cala duszg Chomiakow, w ktéry
on wierzyl. Dodamy, jest to i nasz ideal’'%. Redakcja rozwijajac mysli Cho-
miakowa, dawala wyraz wierze, ze przyjdzie czas, gdy powstanie zjednoczony
$wiat slowianski i ,,w tym zwiazku nardd polski, zrzuciwszy z siebie wszystko
co niedobre, wszystko co obce jego stowianskiej naturze, wszystko niszczace jego
panstwo, wstapi w ojczysta rodzine Stowian, jako pelnoprawny nieprzecigtnie
uzdolniony, kochany i kochajacy brat’’ 5. Uznajac slusznosé programu Chomia-
kowa, przyznawala ona jednak, ze w aktualnej sytuacji jego pelna realizacja
nie jest mozliwa. Przed spoleczenstwem rosyjskim lat osiemdziesiatych
stanely bowiem trzy mozliwoéci wyboru: ,,zlikwidowaé narodowosé polska,
tak zeby nie pozostalo w niej §ladu czegokolwiek polskiego, odbudowaé
panstwo polskie, oddzieliwszy je od Rosji, lub ochraniajac w miare mozliwoéci

11 Polskij Wopros, op. cit., s. 306.
12 Ibidem.

13 Tbidem, s. 307.

14 Tbidem, s. 310.

15 Ibidem.
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narodowos¢ polska od wszystkich rozkladajacych ja wplywéw, przyciagnaé
do siebie nadzieje i milo§¢ narodu polskiego™ 6.

Rozpatrujac te trzy drogirozwigzania kwestii polskiej, stwierdzano
wyraznie, ze wynarodowienie jest niemozliwe, albowiem trudno wykorzenié
tradycje, zapomnie¢ o przeszlodci, zastosowaé masowe przesiedlenie kilku-
milionowego narodu. Réwniez drugi punkt, zdaniem redakeji, aktualnie
jest nie do przyjecia, gdyz ,,pafistwo polskie staloby si¢ w krétkim czasie
zdobyczg naprzdd drapieznych zachcianek magnatéw polskich — zachcianek,
ktére zgubily stara Polske — nastepnie jezuickiej Austrii, a potem i Niemcéw.
Jedynie mozliwa jest koncepcja trzecia, ktéra powinna byé zrealizowana
wszelkimi §rodkami’??. Urzeczywistnienie tej koncepcji przybratoby ksztalt
realny w oparciu o polskie chlopstwo, ktére wyzwolone z panszczyzny dekretem
carskim (1864 r.) zywilo niewatpliwie wdzigczno§é wobec Rosji. Drugim §rodo-
wiskiem, na ktére liczyla redakcja, bylo mieszczanstwo, gdyz w zwiazku
z wprowadzeniem ulg taryfowych i szerokim otwarciem rosyjskich rynkéw
zbytu wzmoglo swa aktywnodé. Z pewnym zadowoleniem sygnalizowano
réwniez prébe zblizenia ze strony czesci inteligencji polskiej o pogladach
liberalnych i ugodowych, ktérej zdecydowanie przeciwstawiano konserwaty-
wny obdz krakowski i jego zwolennikéw. ,,Partia stanczykéw jest charakte-
rystycznym produktem polskiej historii. Jest to zwyrodniaty polski konserwa-
tyzm kulturalno-socjalny’’ 18,

Propozycje rozwigzania kwestii polskiej obwarowano charakterystyczna
deklaracja, wyrézniajgc ja dla podkreélenia wagi kursywa.

Twierdzimy tylko, Ze ta czesé Polski, ktéra znalazla sie w granicach Rosji, powinna
pozostaé pod wladza panstwa rosyjskiego, ale przy tym narodowoéé¢ polska w jej etno-
graficznych granicach powinna korzystaé z pelnej nietykalno$ei, wolnodci twoérezej,

bytu i rozwoju. Samo przez si¢ zrozumialym jest, ze wszelkie préby, skadby si¢ nie braly,
polonizowania innych narodowoéci powinny byé przecinane w samym zarodku 2°.

Rzecz charakterystyczna, ze ,,Rﬁsskaja, Mysl”, powolujac sie¢ na list
Chomiakowa w znikomym stopniu siegala do jego argumentéw o podlozu
racjonalnym, ktére wynikaly z faktu, iz byl ,czlowiekiem praktycznym
i trzeZwym, stad elementy utopii odgrywaly u niego mniejsza role, jak np.
u Kirejewskiego”2?, podkreslajac wnioski wynikajace z idealnego obrazu
narodéw slowiaiiskich zyjacych we wspélnocie opartej na wzajemnej mitoSci
i zrozumieniu. Skromne i ograniczone w poréwnaniu do postulatéw Chomiakowa
propozycje wynikaty niewatpliwie z atmosfery politycznej lat osiemdziesiatych.
W warunkach ostrego terroru reakeji, zaostrzonej cenzury i szowinistycznego

16 Ibidem, s. 322.

17 Tbidem.

W.R.K., Polskije pisma. Pismo wosmoje, ,,Russkaja Mysl” 1885, t. II, s. 42.
19 Polskij Wopros, op. cit. s. 325.

20 A, Walicki, op. cit., s. 147,
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stosunku do mniejszosci narodowych, kazda bardziej $miata mys$l byla bez-
wzglednie tlumiona. W tej sytuacji wystgpienie nawet z tak skromnymi
zgdaniami pewnych swobdd narodowych bylo aktem odwagi.

»Russkaja Mysl”, realizujac swdj program w zakresie kwestii polskiej,
rozwinela szeroka akcje popularyzacyjna, ktéra miala przyblizyé do
spoleczenstwa rosyjskiego sprawy polskie, podkreslié momenty zbiezne
w zyciu obu narodéw, wydoby¢ nowe zjawiska, nastroje i tendencje nurtujace
Polakéw w okresie po 1864 r., aby przygotowaé grunt pod przyszie pojednanie.
,»Pora zrzucié z siebie koszmar 1863 r. — apelowano w jednym z pierwszych
numeréw pisma — pora polozyé kres systematycznemu szezuciu Polakéw,
pora, aby zaprzestano ignorowa¢ ten problem’21. A uprzedzern — podkreslano
— nagromadzilo sie niemalo. Zawinila tu w duzej mierze tendencyjna inter-
pretacja spraw polskich na lamach prasy rosyjskiej, ktéra tez gléwnie ponosi
wine za to, ze ,,Polacy z rezerwa odnosza sie¢ do nas’ 22, Nalezy jednak polozyé
temu kres. Zdajac sobie sprawe ze zlozono$ci préb usuniecia wielowiekowych
uprzedzen ,,Russkaja Mysl” wzywala do wytrwalych i nieprzerwanych wysil-
kéw w my$l zasady

Chociaz nie skoriczysz, ciaggle réb
Ciebie, nie dzielo, porwie gréb 22,

,,Russkaja Mysl”, utyskujac, ze ,,my Rosjanie zbyt malo znamy przeszloéé
i terazniejszo§é Polski i Polakéw’’ 24, za$ nieznajomo$é faktéw utrudnia préby
wyjasnienia wiekowego konfliktu, zwrécila si¢ do polskiej przeszlosei
historycznej. Ogloszono przeklad obszernych fragmentéw szkicéw histo-
rycznych Szajnochy dotyczacych Kazimierza Wielkiego, Barbary Radziwil-
16wny, wojen kozackich2. W publikacjach czesto poddawano analizie wy-
darzenia historyczne, ktdre zaciazyly na wzajemnych stosunkach obu narodéw.
N. Koliupanow negatywnie ocenial polityke Katarzyny II w stosunku do
Polski. Przeciwstawiajac ja Piotrowi I uwazal, iz dzialala pod namowa Fry-
deryka II nie tyle w interesie Rosji, ile w interesie Prus. Nie byt to gtos odosob-
niony. Podobny punkt widzenia wyraZznie ujawnit sie réwniez w oméwieniu
pracy Kariejewa Upadek Polski w badaniach historycznych?. W innym miejscu
zwracano uwage na zgubne dla spraw slowianskich skutki sojuszu z Prusami
w okresie dlawienia polskich zrywéw wolno$ciowych. Przypominano, ze na
wie$é o wybuchu powstania Prusy powolaty pod bron korpus wojska i zamknely

1 W.R.K., op. cit., Pismo pterwoje, wtoroje, ,,Russkaja Mysl’’ 1881, t. V, s. 62.

2 Polskij Wopros, op. cit., s. 339.

23 Ibidem.

4 Tbidem, s. 326.

25 Tstoriczeskije oczerki Szajnochy. I. Wiek Kazimira Wielikogo, ,,Russkaja Mysl”
1884, t. IX, s. 283; Barbara Radziwiil, ,,Russkaja Mysl’’ 1884, t. X, s. 282; Domna Rozanda.
Istoriczeskaja monografija Szajnocky, ,,Russkaja Mysl” 1881, t. VI, s. 170.

28 N. Kariejew, Padienije Polszi w istoriczeskoj litieraturie, S. Petersburg 1888.
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granice, w rezultacie ,,wszyscy polscy insurgenci, ktérzy przeszli z orezem
w rekach prusky granice, byli niezwlocznie zdtrzymywani, a czasami nawet
wydawani wladzom rosyjskim’’??. Byly to juz jednak sprawy prze-
brzmiale, do ktérych niechetnie wracano, majac na uwadze palace problemy
wspolezesnodei zwiazane z aktualnym polozeniem wewnetrznym™ Rosji.
Zakladano, iz ,nalezy skoncentrowadé cala nasza uwage, wszystkie sily do
walki z naszym wlasnym wewnetrznym zlem, a nie rozdrapywaé stare rany
i wzbudzaé¢ znowu wrogos$é, ktéra przyniosta tyle cierpien’ 8.

,,Russkaja Mysl” w imie walki z ,,wewnetrznym zlem” starala sig skupié
uwage na sprawach aktualnych, ktére nurtowaly zaréwno Polakdéw jak
i Rosjan. Wlagnie im w latach 1881 - 1885 poswiecono serie ,,listéw polskich’’,
w ktérych podobnie jak przy omdéwieniu zagadnien historycznych starano
sig, czesto wbrew faktom oczywistym, podkreslié rzekome zalety Zycia pod
zaborem rosyjskim. Wystapilo to wyraznie w prébie charakterystyki polozenia
Polakéw w trzech zaborach. Powolujac sie na artykut Bledne kofa opublikowany
w warszawskim tygodniku ,,Prawda’ (1881 r. nr 5, 6, 8), autor listéw polskich
podpisujacy sie literami W. R. K. ocenial jako najmniej korzystna
sytuacje ludnoéci polskiej w Prusach, ktéra poszukiwala wyjscia z ,,blednego
kola” przeciwstawnych sit dzialajacych w walce o zachowanie bytu naro-
dowego. Z jednej strony podporzadkowanie sie wladzom pruskim bylo réwno-
znaczne z wynarodowieniem, z drugiej za§ dazenie do zachowania polskosei
narzucalo sojusz z zachowaweczymi kolami klerykalnymi i tym samym hamo-
walo postep.

Negatywnie ocenial réwniez sytuacje Polakéw w Austrii. Ani pewna
autonomia, ani posiadanie wiasnych szkdt i sadéw oraz polskiego Uniwersytetu
w Krakowie i Lwowie nie moglo réwnaé sie z mozliwo$ciami, jakie — jego zda-
niem — stwarzal ludnosei polskiej zabér rosyjski. Tutaj rzekomo nie bylo mowy
o tragicznym wyborze dwéch negatywnych alternatyw, gdyz w Rosji, jak
twierdzil publicysta, nie istniala specjalna partia konserwatywna w ktdrej
moglyby szukaé oparcia polskie odlamy zachowawecze, natomiast zwolennicy
postepu znajda sobie latwo ,,sojusznikéw wsréd Rosjan’ 20,

Waznym atutem byla réwniez sytuacja ekonomiczna, w niczym nie przy-
pominajaca intensywnie kolonizowanego Poznarskiego, gdzie ludnoéé pol-
ska musiala czesto wedrowaé za chlebem az za ocean i walezyé o swéj byt
narodowy, zyjac w rozdrobnieniu i zmieszaniu z zywiolem niemieckim. W za-
borze rosyjskim, jak podkreslat autor listéw (W.R.K.), Polacy zamieszkiwali
tereny zwarta masa, a reforma 19 lutego 1864 r. zlikwidowala grozbe emigracji,

2* F. Martens, Rossija ¢ Prusija w epochu restawracji, ,,Russkaja Mysl” 1888,
t. I1, s. 38.

28 N. 8., Nieskolko stow po powodu lwowskogo processa, ,,Russkaja Mysl” 1882, t. VIII,
s. 179.

® W.R.K., op. cit., Pismo pierwoje, wtoroje, s. 53.

5 Studia Rossica
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stwarzajgc chlopom polskim lepsze warunki od wprowadzonych w 1861 r.
na ziemiach rdzennie rosyjskich. Réwnoczeénie zniesienie barier celnych
w handlu z Rosja otwieralo niezwykle chlonne rynki zbytu dla towaréw
przemystowych zapewniajac ekonomice polskiej prawidlowy rozwéj. W tych
rozwazaniach powolywano sie réwniez na relacje cudzoziemcéw, ktére w slo-
wach pochlebnych kreélity sytuacje w zaborze rosyjskim. Na przyklad D. Miro-
polski opierajac sie na spostrzezeniach francuskiego podréznika Lerois-Boileau
pisal: ,,obyczaje sa tu bardziej lagodne, formy stosunkéw miedzyludzkich
mniej opryskliwe. W $wieto i dzien powszedni tlum zachowuje si¢ jednakowo
z umiarem i spokojem. Oczu waszych nie kluje nedza i bieda w porwanych
koszulach’ %,

Kolejnym problemem, ktéry zajal jedno z czolowych miejsc w ,listach
polskich” byla kwestia chlopska, szczegélnie zywa i pasjonujaca spoleczeni-
stwo rosyjskie owych czaséw. ,,Russkaja Mysl” nie bez pewnej dumy stwier-
dzala, ze sprawom ludu w Rosji po$§wiecano znacznie wiecej uwagi niz w Polsce,
o czym $wiadczylo chociazby poréwnanie iloci wydawnictw publicystycznych
i utworéw literackich 1881 r. zwigzanych z tematyka wiejska. W ramach
wzajemnego zblizenia i poznania istniala zatem mozliwoéé zwiekszenia wplywéw
postepowej mysli rosyjskiej na zainteresowanie kwestig chlopska w Polsce.
,,Bez narodowego samouwielbienia mozemy $mialo powiedzieé, ze pod tym
wzgledem Polacy mogliby wiele nauczyé sie od Rosjan”3l. Stojac na tym
stanowisku ,,Russkaja Mysl” szczegélnie ostro oceniala monografie Przybo-
rowskiego Wioscianie u nas ¢ gdzie indziej widzac w niej ,,szlachecks samoobrone
1 panszezyZniang apoteoze feudalnych porzadkéw’ 32 Ksigzka ta — utyskiwano
— nie wnosi zadnych nowych momentéw do pogladéw na wie$, a tymczasem
,» W tym wlasdnie, jak bedzie si¢ odnosié polska inteligencja do ludu, zamyka
sie istota problemu: innym stosunkiem, niz byl dotychczas, Polacy tylko
potwierdza podstawy swojej narodowoéci, zdobeda sobie sympatie tych
wszystkich Rosjan, ktérzy nie myéla o brutalnej rusyfikacji’’33.

Zwiekszenie zainteresowania kwestia chlopska w Polsce winno nastapié,
zdaniem miesiecznika, zwlaszeza wobec zagrozenia podstaw bytu narodowego.
Przypominano, ze rezultaty polityki germanizacyjnej zalezaly w duzej mierze
od postawy chlopa. ,,Russkaja Mysl” podejmujac ten problem, wiele uwagi
poswiecila polskosci ziem zachodnich i péinocenych. Podkreslano jed-
nosé z Polskg germanizowanej od wiekéw ludno$ci mazurskiej, wskazywano na
niemczenie nazewnictwa slowiariskiego, uwydatniajac, ,,ze te narzucone nazwy
maja tylko oficjalne znaczenie — lud zawsze pozostaje wierny swoim ojczystym

8¢ D. Miropolskij, op. cit., s. 9.

31 W.R.K., op. cit., Pismo pierwoje, wtoroje, s. 62.

32 W.R.K., op. cit., Pismo siedmoje, ,,Russkaja Mysl” 1882, t. X, s. 60.

3 W.R.K., op. cit., Pismo tretije, czetwiortoje, ,,Russkaja Mysl” 1881, t. VIII, s. 9.
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nazwom i nie zmienia ich na obce dla niego niemieckie dZzwieki’ 3¢. Przyznajac
polsko$é szeregu terenéw wchodzacych w skiad 6wozesnej monarchii pruskiej
ze smutkiem stwierdzano postepy germanizacji w niektérych miastach Wiel-
kopolski i Slaska: ,,Juz nie méwimy o polskim Wrastawie, aktualnie zwanym
Breslau’ 35, gdzie coraz trudniej ustyszeé polska mowe. Potepiajac polityke
germanizacyjng ,,Russkaja Mysl” zajela podobne stanowisko réwniez wobec
rusyfikacji, uwazajgc, ze stanowi ona wode na mlyn Niemcéw, poniewaz
zwigksza liczbe wrogéw Rosji na zachodniej granicy i ostabia jej pozycje
w $wiecie slowianskim. Oprécz tego kazde nasilenie rusyfikacji wywolywato
zawsze proces odwrotny i zwiekszalo jedynie liczbe zwolennikéw obozu
konserwatywnego w spoleczenstwie polskim.

»Russkaja Mysl” zdawata sobie sprawe, ze kwestia rusyfikacji i thumienia
kultury narodowej jest jedna z najdrazliwszych przeszkéd w osiagnigeciu
jakiegokolwiek porozumienia i mozliwodci wspélpracy miedzy liberalnymi
odlamami obu narodéw. Swoje stanowisko w tej sprawie czasopismo najpelniej
ujawnilo w dyskusji wokél sprawy Uniwersytetu Warszawskiego. Zainicjowal
ja w 1881 r. list ,,Polaka”, ktéry wyrazajac wdzieczno$é za propolskie sympatie
miesiecznika, stwierdzal, ze ,,na zawsze gotowi jestedmy zapomnieé stare
obrachunki, stara wrogo$é, gotowismy zaczaé nowe zycie z Wami, Rosjanami,
reka w reke, uwazajac Wasze panstwowe interesy za wlasne, jesli Wy bedziecie
szanowaé nasze czysto narodowe interesy’ %, réwnoczednie domagajac sie
powolania polskiego Uniwersytetu w Warszawie. W odpowiedzi autor Uwag
w sprawie polskiej pisak:

Jestedmy za tym po pierwsze w imie samej nauki, poniewaz tamowanie jej zZrédet
i ograniczanie kierunku rozwoju jest przestepstwem, po drugie jeste$my za tym poniewaz
sadzimy, ze dazenie do pozbawienia gwaltem jakiegokolwiek rozwinietego narodu jezyka
jest sprawa bezplodna i bezsensowns, jest naruszeniem prawa, ktérego zrédlem moze
byé¢ tylko glupota?”.

Nie baczac na podobne deklaracje autor z wahaniem odniést sie do zadan
»Polaka”, wskazujac na istnienie polskich uniwersytetéw w Krakowie i Lwowie.
Pragnatby zachowaé rosyjski uniwersytet w Warszawie, ale nie jako narzedzie
rusyfikacji, lecz placéwke sprzyjajaca wzajemnemu zblizeniu miedzy dwoma
narodami. Zdajac sobie jednak sprawe z nierealno$ci wniosku, godzil si¢ na
polski Uniwersytet w Warszawie pod warunkiem otwarcia rosyjskiego w Wilnie.
W tej sytuacji Uniwersytet Warszawski staltby sie podstawa do zachowania
bytu narodowego, rozwoju nauki i kultury polskiej opartej na hastach postepu

M W. Giecewicz, Mazury, ,,Russkaja Mysl” 1883, t. VII, s. 123.

3% D. Miropolskij, op. cit., s. 16.

36 1. L., Zamietkt po polskomu woprosu, ,,Russkaja Mysl” 1881, t. VI, s. 30.
37 Tbidem, s. 31.
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spotecznego. Autor, zdajac sobie sprawe ze zlozonosci sytuacji spoleczenstwa
polskiego, pisal:

My, Rosjanie, swobodniej mozemy kroczyé¢ naprzéd zupelnie nie martwige sie o za-
chowanie bytu narodowego, ktéremu nic nie zagraza, mozemy pracowaé nad postepem,

ktérego celem jest poprawa materialnego i spolecznego bytu podezas, gdy Polak nawet
takg poprawe rozpatruje przede wszystkim jako $rodek w swej walce o istnienie32.

Popularyzujac wiedz¢ o Polsce w spoleczenstwie rosyjskim, ,,Russkaja
Mysl” starata sie réwniez zapoznaé¢ swoich czytelnikéw z aktualnym rozwojem
czasopi$miennictwa na terenie Polski. Z zainteresowaniem odnotowywata
pojawienie sie kazdego nowego, ciekawego pisma, zwlaszcza o charakterze
naukowym. O , Kwartalniku Historyecznym’, organie Lwowskiego Towarzy-
stwa Historycznego, pisano, zZe ,,czasopismo w pelni odpowiada swoim celom;
co nas szczegdlnie uderzylo w tym periodyku i czego mysSmy prawde, mdéwiac,
nawet nie oczekiwali — to w pelni spokojny naukowy i obiektywny stosunek
do prac rosyjskich, nawet takich, ktére poruszajg drazliwe dla Polski problemy.
Dawno odczuwa si¢ potrzebe podobnego naukowo-krytycznego wydawnictwa
u nas’3. Po§wigcano polskim periodykom odrebne artykuly. W 1881 r.
opublikowano szkic W. Makuszewa Nowe naukowo-literackie czasopismo
w jezyku polskim, w ktérym czytamy: ,,W nowym roku zaczelo ukazywad
sie¢ w Krakowie pod redakcjg dr. T. Rutowskiego polskie naukowo-literackie
pismo »Muzeum« z kierunkiem trzezwym i powainym, z trescia bogata
iréznokierunkows’ 4°. Réwnoczednie w biezacych przegladach prasy omawiano
ciekawsze artykuly ukazujace si¢ w Polsce, zaopatrujac je we wlasny komentarz.,
Oto zdaniem redakeji ,,» Biblioteka Warszawska« jeden z najstarszych polskich
miesigcznikéw wyrédznia sie powaznym naukowym kierunkiem’ %, , Przeglad
Tygodniowy” o pogladach nieco odmiennych niz ,,Biblioteka Warszawska’’
,»[--.] jest organem liberalnym ze sklonno$ciami do pozytywizmu, odnoszacym
si¢ nieprzyjaznie do tendencji katolickich i staropolskich szlacheckich idea-
16w’ 2. | Biesiada literacka” — ,,tygodnik ilustrowany o kierunku klerykal-
nym, z ktérym wspédlpracuje Kraszewski” 3. ,,Ateneum” — , Pismo bardziej
zywe od ,,Biblioteki Warszawskiej” i czesciej analizuje problemy wspdlczes-
nosei’’ 44, ,,Klosy” — | najbardziej popularne polskie wydawnictwo ilustrowa-
ne”’ 4 itp. Przykladéw mozna by podaé wiele, §wiadcza one jednoznacznie

3 W.R.K., op. cit., Pismo szestoje, ,,Russkaja Mysl” 1882, t. VII, s. 51.

39 Bibliograficzeskij Otdiel, ,,Russkaja Mysl” 1888, t. IV, s. 174.

9 W. Makuszew, Nowyj uczono-litieraturnyj zZurnal na polskom jazykie, ,,Russkaja
Mys]” 1881, t. IX, s. 438.

21 Bibliograficzeskij Otdiel, ,,Russkaja Mysl” 1885, t. III, s. 109.

42 Tbidem, s. 110.

43 Ibidem, s. 111.

44 Tbidem, t. V, s. 55.

45 Ibidem, t. I1I, s. 111.
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o znajomosci periodykdéw i zainteresowaniu, jakie przejawiala ,,Russkaja Mysl”
wobec spraw Polski lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia.

Réwniez literatura piekna na réwni z publicystyka propagowala hasla
zblizenia z Polakami na gruncie postepu i dazen demokratycznych. Publikacja
opowiadania Danilewskiego Kamienka®® przypominala o kontaktach de-
kabrystéw z przedstawicielami polskiej lewicy. Z wielks sympatia kreslono
réwniez epizodyczne sylwetki Polakéw w utworach literackich osnutych
na motywach rosyjskich. Oto bohaterka Paiskiej corki N. Zlatowratskiego
mowi:

W Moskwie liczylam przede wszystkim na jedng staruszke, biedng polsks szlach-
cianke, wielka przyjacioltke mojej matki. Ta staruszka byla najlepszg i najuczciwsza
kobieta. Dziesieé lat minelo jak owdowiala i stracila swoich mlodych synéw. Od tego
czasu zrobila sie cicha zamknieta, odeszla w swéj wewnetrzny $wiat. Mieszkala sama —

ze lzami w oczach czytala ,,Wielkiego Adama’ [Mickiewicza] i cicho, skrycie plakala
wieczorami. Nie lubila chodzié do znajomych, narzekaé¢, lub plotkowaé4*?.

W popularyzacji kwestii polskiej szczeg6lnie wazne miejsce zajely przekla-
dy z literatury polskiej, w ktérych dopatrywano si¢ rzetelnego Zrédia
informacji o zyciu, dazeniach i nastrojach spoleczenistwa polskiego. Redakcja
czasopisma podkreslata, ze ,«Russkaja Mysly ze szczegélng uwaga éledzi
wszystkie osiaggniecia literackie bratniego i bliskiego nam narodu polskiego” 48,
Doceniajac doniosty role literatury polskiej w akeji zblizenia dwdch narodéw,
»Russkaja Mysl” darzyla ja szczegélnym zainteresowaniem, przyznajac
jej czolowe miejsce wéréd literatur slowiarskich.

Chociaz z calej wspolczesne]j beletrystyki stowianskiej znamy dziesigé, lub dwadzieécia
polskich powiedei, to na poczatek i to dobre i mozna dodaé, ze byl to naturalny poczatek.
Niektére powiedei zmarlego Kraszewskiego, prawie wszystkie Henryka Sienkiewicza,
kilkanaécie utworéw Elizy Orzeszkowe], Jana Lama, p. Aleksandra Swietochowskiego,
dwie lub trzy nowe komedie daja juz czytelnikowi rosyjskiemu mozliwo$é zapoznania
sie z bytem 1 nastrojami wspélezesnego spoleczenistwa polskiegotsa,

Nie byla to jednak sytuacja zadowalajaca, utyskiwano, ze ,,spoleczenistwo
rosyjskie niedostatecznie zna najwybitniejszy okres w literaturze polskiej,
ktéry zamyka sie w granicach drugiej éwierci biezacego stulecia, a prawie
zupelnie obce s3 dla niego okresy jeszcze bardziej oddalone”. Tymeczasem
wlaénie one rzucaja istotne $wiatlo na polskie problemy narodowe.

4 G. Danilewski, Kamienka. Epizod iz wriemion Aleksandra I, ,,Russkaja Mysl’’
1881, t. I, 5. 408.

47 N. Zlatowratskij, Barskaja docz (rasskaz doktora), ,,Russkaja Mysl” 1883,
t. X1II, s. 224.

48 W. Golcew, Powiesti ¢ rasskazy E. Orzeszkowoj, ,,Russkaja Mysl” 1895, t. XII,
s. 581.

182 L. Polonskij, Julij Stowackij, ,,Russkaja Mysl” 1889, t. II. s. 62.
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,,Russkaja Mysl” podkreslala niedostateczng jeszcze znajomodé polskiej
poezji romantycznej, a zwlaszcza Mickiewicza. Luki w przekladach jego
dziel na jezyk rosyjski — dowodzil L. Polonski — nie pozwalaja ocenié na-
lezycie ani sily jego talentu, ,,ani wplywu na umysty, ktére uznaly jego ksiazki
za co§ w rodzaju Biblii przeznaczonej dla calego spoleczenstwa polskiego’ 49
Oddzialywanie to, jak podkre§lano, bylo znacznie szersze, w jego kregu
znalezli sie réwniez Rosjanie. ,,Russkaja Mysl” sygnalizowata zwlaszcza zywe
kontakty, jakie laczyly Hercena i Ogariewa z Mickiewiczem podeczas pobytu
na emigracji w Paryzu.

Nasi podréznicy czynili na ten temat niejasne aluzje, oczywiscie dlatego, ze imie
Mickiewicza bylo wéwezas zakazane w Rosji, ale z niektérych informacji — np. o tym
jak w Moskwie na pewnym obiedzie wznoszono toast ,,za nieobecnego wielkiego stowiai-
skiego poete” i z kilku miejse Pamigtnikéw Hercena, wspominajacych o wykladach
Mickiewicza w Paryzu, mozna wnioskowaé, ze specyficzne slowianofilstwo Mickiewicza
nie pozostalo bez wplywu na Rosjan?®°.

Pragnac poszerzy¢ krag znanych w Rosji utworéw Mickiewicza, ,,Russkaja
Mysl” opublikowala w latach 1881 - 82 cztery ksiegi Pana Tadeusza w przekla-
dzie L. Palmina. Byla to jedna z pierwszych préb pelnego przetransponowania
na grunt rosyjski mickiewiczowskiego poematu. Ttumaczenie to byto w zasadzie
udane, wierne w stosunku do oryginalu i zachowujace specyficznie polski
klimat utworu, choé nie uniknieto drobnych potknieé wynikajgcych z checi
stonowania nastroju scen ,,rosyjskich” w Panu Tadeuszu, lub tez niezrozumie-
nia pewnych realiéw polskich. Ponadto w 1884 r. zamieszczono takze pierwszy
przeklad rosyjski szkicu Mickiewicza pt. Rzym3'. W kilka lat pézniej ukazat
sie przeklad mickiewiczowskiej Ody do miodosci piéra L. Palmina.

Publikujac utwory Mickiewicza, wspominano réwniez o innych polskich
romantykach. Nalezy podkreslié, ze ,,Russkaja Mysl” poswigcila wiele uwagi
Stowackiemu, ktéry nie byl wlasciwie jeszcze znany spoleczenstwu rosyjskiemu.
Doczekal sie on obszernego oméwienia w numerze lutowym z 1889 r. Zgodnie
z ogblnymi zalozeniami czasopisma L. Polonski analizowat poezje Slowackiego
jako ,,wierne odbicie patriotyzmu, cierpienia i nadziei narodu polskiego’ 52
Aby zrozumieé w pelni jego twérczo§é — dowodzit Polonski — nalezy poznaé
klimat érodowiska emigracyjnego, w ktérym przebywal, oraz nastroje tych,
eo zyli ,,ostatnim wrazeniem burzy nigdy nie skoticzonej, o skutkach odczu-
wanych wspélczesnie, i marzeniami o podjeciu walki w przysziodei” 2. Z tymi
nastrojami wigzala si¢ $cidle twdrczoéé Slowackiego, ktéry ,,byl jedna z harf

49 Thidem, s. 63.

50 [z pieriepiski niedawnich diejatielej, ,,Russkaja Mysl” 1889, t. X, s. 3.

51 Rém. Nieizdannyje oczerki Adama Mickiewicza, pier. s. franc., ,,Russkaja Mysl”
1884, t. X, s. 240.

52 L. Polonskij, op. cit., s. 64.

53 Tbidem, s. 65.
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swego czasu, swego narodu. A czasy byly bogate w wydarzenia. Stowacki
pojawil sie jako przedstawiciel okresu, ktéry przynoszac dla calego spoleczenist-
wa europejskiego pesymizm z romantycznym zabarwieniem, dla narodu polskie-
go mingt miedzy dwoma goracymi rozczarowaniami 1831 i 1849 roku.” Stowacki
— kontynuowal Polonski — zyl ,,losem milionéw cierpiacych rodakéw’’. Pod-
kreslajac w ten sposéb zaangazowanie poety w dzielo wyzwolenia kraju,
Polonski zwrécit uwage na ogromny wplyw jego twdrezosci, tej ,,poetyckiej
harfy dla narodu, ktéremu nie pozostalo nic précz niej jedynej’ 5. ,,Juliusz
Stowacki wywieral ogromny wplyw na polskg mlodziez dwéch pokolen, wply-
wal niezaleznie od tej, lub innej formy w jakiej wyrazal sie 6w ogieri, ktérym
sam plonal, w lirycznym poemacie, dramacie, lub piesni”. Akcentujac ideowe
i duchowe przywdédztwo poety, Polonski nie zapomnialt réwniez o donioslej roli
Slowackiego jako artysty.

W czasach wspoélezesnych i w przyszlosei gtéwna jego zastuga pozostanie, ze wypra-
cowal technike wiersza polskiego [...], pomnozy} réznorodnoéé form, wykul i wyszlifowal
jezyk do tego stopnia, ze na wszystkich jego nastepcach — poetach, widaé¢ wplyw zdoby-
tego w jego szkole rozumnego, technicznego wyksztalcenia.

Omawiajac szczegdlowo tres§é szeregu utworéw Slowackiego, jego tragedie
Mindowe, Mazepa, Balladyna, podkreslajac piegkno Anhellego, Polonski stwier-
dzal wyraznie, ze trwala pozycje zdobyl sobie Stowacki przede wszystkim jako
dramaturg.

Co sig tyczy trwalej wartosei literackiej poszezegdlnych jego utworéw i wybitnej
pozycji jaka zajal w literaturze, to nalezy przyznaé pierwsze miejsce jego twoérczosei
dramatycznej, jest on przede wszystkim poetg dramaturgiem, jednym z najwybitniejszych
polskich dramaturgéw .

W propagowaniu literatury polskiej ,,Russkaja Mysl” na réwni
z problematyka narodowa uwydatniala jej zaangazowanie spoteczne. Byl to
problem bliski i zrozumialy dla czytelnikéw czasopisma wychowanych w spo-
lecznikowskiej atmosferze literatury rosyjskiej. Tym samym po raz pierwszy
w tak szerokim zakresie prébowano wlaczyé literature polska w nurt kultury
wlasnej, wykorzystujac ja w walce o demokratyczng §wiadomo$é spoleczna.
W tym wypadku pamietano o tradycji pierwszych polskich pisarzy realistéw,
a zwlaszcza o Kraszewskim, nazywajac go , koryfeuszem literatury polskiej’ €.
Przytaczano tez jego pozytywna ocene Danilewskiego. Twoérczoéé Kraszew-
skiego stracila jednak w latach osiemdziesiagtych wiele ze swej poprzed-
niej popularno$ci na gruncie rosyjskim. Jego powieéci o umiarkowanych ten-

54 Tbhidem.
55 Ibidem, s. 70.
8¢ P, P. Sokolskij, Poezja truda ¢ borby, ,,Russkaja Mysl” 1885, t. XI, s. 153.
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dencjach spolecznych budzily krytyczna ocene czasopisma. W recenzji Zador-
skiego podkreélano, ze ,,cate to opowiadanie od poczatku do korica przenikniete
jest najlepszymi humanistycznymi ideami, obrony godno$ci ludzkiej niezalez-
nie od pochodzenia” %7, ale jednoczeénie stwierdzano, ze w warunkach rosyjskich
w dwadzieécia lat po reformie sa to juz sprawy mocno zdeaktualizowane.
,,Problemy zwiazane z przywilejami stanowymi dawno si¢ u nas zestarzaly
i powie§é lub opowiadanie podejmujace walke o godnosé ludzka jest anachro-
nizmem”’ %8, Wyzej natomiast oceniano Braci Romultéw ze wzgledu na aktualng
wymowe powiesci podejmujacej problemy wychowania i roli pracy w rozwoju
spotecznym:

Bracia Romultowie to juz nie tylko walka warstw spolecznych, to starcie pogladéw
niezaleznych od urodzenia i bogactwa, tutaj toczy sie b6j nowego ze starym, walka li-

beraléw z konserwatystami. Autor pozostaje wierny sobie, karzac i biczujac konserwa-
tyzm, ktéry powinien zgingé¢ bezpowrotnie i ustapié miejsca nowemu kierunkowis,

Zaangazowanie spoleczne okreélalo zywe zainteresowanie Kondratowiczem
— Syrokomla. Chociaz ,,popularno$é Syrokomli osiaga w Rosji szezyt w la-
tach siedemdziesiatych’ €, to jednak réwniez nastepne dziesieciolecie chetnie
siggalo po jego wiersze i dlugo jeszcze ,,byt on ulubionym poets inteligencji
rosyjskiej [...], ktéra cenita spoleczna wymowe utwordéw polskiego poety’” 6L,
,,Russkaja Mysl” w latach osiemdziesiatych opublikowata jego poematy
Marger (1880 r.) i Wias (1883 r.), w 1881 r. Wariacje starych tematéw, Siary
zegar, Korespondencja, Wezesny motylek, Co ja moge namalowac, Do W. Koro-
tynskiego, Wyzwolenie chlopéw, w 1882 r. Toast w Piotréwce, Do albumu ksiginej
Puzynin, Owidiusz na Polesiu, Mysliwi, Jeszcze geslarz, W splgtaniu drdg.
Wszystkie te utwory przelozyli D. Minajew i L. Palmin.

Roéwnoczesnie juz w pierwszym numerze czasopisma zamieszczono obszerny,
pochlebny dla polskiego poety szkic krytyczny piéra Mikolaja Aksakowa,
ktéry nazwal Syrokomle ,,jednym z najwigkszych poetéw Polski’¢2. Akcen-
tujac w analizie jego twérczo$ci momenty szczegdlnie bliskie dla Rosjanina,
stwierdzal, ze ,,nie znajdziemy w przyrodzie i zyciu Litwy ani jednego zja-
wiska, ani jednego przedmiotu, ani jednego szczegétu bytu ludu i jego charak-
teru, ani jednego samodzielnego typu, czy historycznego wspomnienia, ktérego
nie pokochalby i nie wypiescil, nie wyépiewatl w swoim dZzwigeznym wierszu’’ 63,

57 O nowych knigach, ,,Russkaja Mysl” 1882, t. VI, s. 10.

58 Ibidem, s. 11.

8 Russkaja Mysl” 1883, T. II, s. 61.

80 Z. Baranski, Literatura polska w Rosji na przelomie XIX 1 XX wieku, Wroclaw
1962, s. 57.

61 Thidem.

62 M. Aksakow, Ludwig Kondratowicz (W. Syrokomla), ,,Russkaja Mysl” 1880,
t. I, s. 7.

83 Ibidem.
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Sila jego utworéw wyplywa przede wszystkim z faktu, ze ,,jako poeta Syro-
komla zy! w nierozerwalnym zwigzku z narodem, ktéry byl dla niego bezposred-
nim Zrdédlem natchnienia, skarbnica uczué i podan” ¢4, Syrokomla — podkreslal
Aksakow — wyréstszy w Srodowisku szlacheckim, w zasadzie dazacym do ogra-
niczenia praw ludu, potrafil przetamaé tradycje wlasnej klasy i zajaé zupelnie
odmienng postawe, gdyz ,,lud stanowil dla niego ogromng, wspaniala warto$é’ 3.

Zwrécil tez uwage na sympatie poety dla narodu rosyjskiego i jego wybit-
nych twéreéw. Swiadezy o tym, zdaniem Aksakowa, postaé rycerza rosyjskiego
w Trzech Litwinkach, wzorowanych na mickiewiczowskiej balladzie, oraz
kontakt Syrokomli z twdrczoscia Szewczenki, Niekrasowa, Lermontowa,
ktérych utwory przekladal na jezyk polski. Aksakow nie omieszkat podkreslié,
7e ,,patriotyzm pisarza jest bardzo subiektywny’ ¢, ale rozgrzeszal go widzae
w tym nie tyle wine Syrokomli, ,,ile historyczny bieg losé6w jego narodu’ ¢7, ktére
warunkowaly postawe ideows poety — goracego patrioty walczacego dostep-
nymi sobie $§rodkami o wolnoéé Polski.

Problematyka spoleczna, tak bliska w swej wymowie programowi czaso-
pisma ,,Russkaja Mysl”, okreSlila jego zainteresowania literatura wspél-
czesng. I na tym polu ,,Russkaja Mysl” odegrala doniosla role w propagowa-
niu tej literatury na gruncie rosyjskim. Jako jedna z pierwszych popularyzowa-
1a dorobek pozytywistéw polskich przepojony tendencjami spotecznikowskimi,
szezegélng uwagsg darzac zwlaszeza Elize Orzeszkowa. Odnajdywano w jej
utworach bliskie hasta stuzenia sprawie ludu, przepojone mitoscig obrazy wsi
i bytu biedoty miejskiej, program odnowy spoleczenstwa polskiego poprzez
zblizenie z ludem, protest przeciw niesprawiedliwosci spolecznej, krzywdzie
ludzkiej i ponizeniu czlowieka. Na lamach czasopisma ukazala sie Sielanka
nierczowa (1882 r.), Sylwek (1884 t.), Silny Samson (1886 r.), Nad Niemnem
(1888 r.) i Cham (1889 r.) w tlumaczeniu W. M. Lawrowa, z ktérym laczyly
pisarke polska wiezy szczerej przyjazni. ,,Malo pozostalo u nas gluchych
zakatkéw, gdzieby nie znano, nie czytano imienia Elizy Orzeszkowej. Pani
zawojowata nas’ % — pisal Wukol Lawrow w 1894 r. W tym samym okresie
M. Cebrikowa akcentowala, ze ,,w rzedzie wspédlezesnych pisarzy polskich
jedno z najbardziej eksponowanych miejsc zajmuje Eliza Orzeszkowa. Pisarka
ponad éwieré wieku kazdym nowym utworem potrafila coraz bardziej i bardziej
zawladnaé sympatia czytelnikéw. Szla swoja drogg nie ulegajac ani modnym
niedawno teoriom Zoli o protokolach-dokumentach zycia, ani teoriom
sztuki dla sztuki, ktére doprowadzone do absurdu zrodzity dekadentyzm” [...],
jej ,,bohaterowie wzigci bezposrednio z zycia nie ilustruja jakiej§ socjalnej

64 Tbidem, s. 13.
85 Tbidem, s. 22.
66 Tbidem, s. 40.
67 Tbidem, s. 43.
¢ . Jankowski, Eliza Orzeszkowa, [List W. M. Lawrowa), Warszawa 1964, s. 350.
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czy innej teorii”’ %%, za$ , prawda to najbardziej wyrdzniajaca sie cecha jej
twérczosei” 70,

Z zywym oddzwigkiem spotkala sie réwniez wezesna nowelistyka Sienkie-
wicza, ktdrej nastréj wspélbrzmiat z atmosfera 6wezesnej literatury rosyjskiej.
Dina Prokofiewa slusznie stwierdzila, ze ,,w dziale literatury przekladowej
utwory Sienkiewicza zajmuja jedno z czotowych miejsc” 7, chociaz nie uwzgled-
nita wszystkich przektadéw Sienkiewicza opublikowanych na lamach miesigcz-
nika ,,Russkaja Mysl”. W latach 1880 - 89 pojawily sie tutaj jego nowele
amerykanskie Pomytka (1881 r.), Listy z podrézy (1882 r.), Przez stepy i Janko
Muzykant (1881 r.), chetnie tlumaczony w Rosji nie tylko zreszta w latach
osiemdziesiatych, oraz Ta frzecia (1889 r.). Nowele spotkaly si¢ z zyczliwym
przyjeciem, ostre dyskusje wywolal dopiero druk przekladéw Ogniem ¢ mieczem
(1885 r.) oraz Potopu (1887 r.).

Zainicjowal je polemiczny artykul prof. Antonowicza opublikowany na
lamach czasopisma ,,Kijewskaja Starina’ (1885 r. nr 5)7%, ktéry wprawdzie
przyznawatl autorowi Ogniem i mieczem znajomoéé epoki, ale réwnoczesnie
zarzucat zbyt waski i czysto ,,polski” punkt widzenia. Biorac Sienkiewicza
w obrone, redakecja czasopisma stwierdzala, ze wladnie warto§é poznawcza
utworu wplynela na decyzje, aby ,,zapoznaé publicznoéé rosyjska z jednym
z najwybitniejszych utworéw beletrystycznych literatury polskiej”, za§ za-
rzuty skierowane przeciwko Sienkiewiczowi wynikaja nie tyle z zastrzezen
dotyczacych interpretacji okre$lonych faktéw, ile ,;z antypolskiego punktu
widzenia, co w krytyce jest nie mniej godne potepienia, jak w utworze lite-
rackim”. Redakcja nie zgadzala sie z zarzutem Antonowicza, jakoby Sienkie-
wicz pokazal pafistwo polskie XVII w. jako pewien idealny wzorzec, godny
nasladowania. ,,Nie sadzimy, azeby Polska XVII wieku rysowala si¢ p. Sien-
kiewiczowi jako «wzorcowe panstwo», widzimy jedynie przeciwstawienie struk-
turze panstwowej Polski tych czaséw struktury kozackiej, ktéra oczywiscie
za wzdr organizacji sluzyé nie moze”. Starano sie nawet usprawiedliwié zarzut
o braku obiektywizmu w opisie czynéw odwagi Polakéw i niedostatecznym
uwypukleniu mestwa Kozakéw. ,,W tym zarzucie jest czastka prawdy, chociaz
podkreélaliémy juz, ze jest to mniej lub bardziej nieunikniony mankament
wszystkich powiedci, w ktérych opisuje sie¢ krwawe starcia narodéw’’. Przyzna-
no racje, ze Sienkiewicz niedostatecznie podkreslit zaleznoéé roli historyecznej
Chmielnickiego od fali buntu ludowego, ktdéra go ,,pochwycila i zaniosta tam,

% M. Cebrikowa, Romany 7 powiestt Elizy Orzeszkowoj, ,,Russkaja Mysl” 1894,
t. IV, s. 24.

70 Ibidem, s. 28.

"t D. Prokofiewa, Z zagadnier popularyzacji Henryka Sienkiewicza w Rosji, ,,Slavia
Orientalis” 1962, nr 1, s. 41.

2 W. Antonowicz, Polsko-russkije otnoszenija XVII wieka w sowriemiennoj
polskoj prizmie, ,,Kijewskaja Starina” 1885, T. V, s. 65.
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gdzie sobie nawet nie wyobrazal, ze trafi”’, ale w ostatecznym rozrachunku
wyrazono opinie, ze Ogniem i mieczem jest ,,utworem utalentowanym, wysuwa-
jacym sie daleko naprzdd z szeregu nie tylko literatury polskiej, ale i wszystkich
literatur europejskich ostatnich lat’ 7.

Tak samo ,,Russkaja Mysl” energicznie bronila Potopu, przed zarzutami
Antonowicza i wspélpracownikéw czasopisma ,,Siewiernyj Wiestnik”, ktérzy
watpili w warto$é artystyczna utworu i jego sens ideowy, jakoby budzacy
jedynie wspdlezucie dla szlachty polskiej. ,,Russkaja Mysl” stwierdzala, ze
,,historyczne powiesci Sienkiewicza wyrdiniaja sie niewatpliwym artyzmem
i naszym zdaniem nie sa gorsze od niektérych przekladéw publikowanych
w czasopismie ,,Siewiernyj Wiestnik”. Mamy jeszcze inne powody sklaniajace
do zamieszczenia tej powiesci — stwierdzat autor repliki podpisujacy sie litera
T. ,,Nasze czasopismo stoi na stanowisku przyjaznych stosunkéw ze szlachet-
nym i nieszczeSliwym narodem polskim. Wydawalo sie nam, ze Potop daje
wierny obraz nieszczesnych i uciazliwych dla Polski czaséw. Watpliwe, aby
rosyjski czytelnik wynidst z powiesci Sienkiewicza wspélezucie dla szlachty,
ktéra gubila Rzeczpospolita’ ™.

Pozostale utwory pisarzy polskich nie wywolaly juz tak ozywionego zainte-
resowania, jakie towarzyszylo recepcji twdrczo$ci Orzeszkowej, a zwlaszeza
Sienkiewicza. Bez echa minety publikacje szkicow obyczajowych Wincentego
Kosiakiewicza, takich jak Miraze, Sroda, Blekitny kaftan, Literatura mojej Zony,
Skarb (1889 r.)75, czy przekladu Macieja Mazura Adama Szymanskiego, po-
pularnego w Rosji w latach osiemdziesigtych dzieki tematyce syberyjskiej.
Tak samo szerszego rozglosu nie zyskat druk tlumaczenia Burzliwych czaséw
(1884 r.) Zygmunta Mitkowskiego znanego pod pseudonimem T. T. Jeza, mimo
ze powie$é réwniez wiazala sie z drazliwg dla Rosjan tematyka wojen kozackich
XVII wieku i dzialalno$cig Chmielnickiego. Jez nie mégl rywalizowaé z auto-
rytetem nazwiska Sienkiewicza, chociaz jeden z recenzentéw czasopisma
omawiajac Niezaradnych nazwal autora ,,jednym z wybitniejszych wspdlcze-
snych pisarzy polskich’ 6.

To zainteresowanie sprawami zwigzanymi z literatura polska, z zachowa-
niem bytu narodowego Polakéw, z walka o przyznanie ludnosei polskiej petni
praw w ramach monarchii rosyjskiej, prowadzonej w nielatwej atmosferze
6wezesnych stosunkéw spoleczno-politycznych Rosji, dzialanie zmierzajace
do lepszego wzajemnego poznania i zrozumienia na gruncie solidarnosci naro-
déw stowianskich kontynuowala ,,Russkaja Mysl” réwniez w latach pézniej-

-

8 Bibliograficzeskij Otdiel, ,,Russkaja Mysl”, 1885, t. VI, s. 65.

" T, Litieratura © 2yzth (Kriticzeskije zamiethi), ,,Russkaja Mysl” 1887, t. XII,
s. 167.

s 'W. M. L., Iz rasskazow Wincenta Kosiakiewicza, ,,Russkaja Mysl” 1889, t. XI,
s. 70.

)

¢ Bibliograficzeskij Otdiel, ,,Russkaja Mysl” 1884, t. XI, s. 37.
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szych. Nie przypadkowo wiec w liscie do Wukola Lawrowa Eliza Orzeszkowa
stwierdzala: ,,Dawno juz chcialam podzigkowaé Panu za mily przesylke cza-
sopisma tak bogatego w powazng tresé i ciekawego, jakim jest ,,Russkaja
Mysl”, czytam ja z zywym zadowoleniem’’ 77. Przechodzac stopniowo ewolucje
ideows, czasopismo w drugiej polowie lat osiemdziesigtych wyzwolilo sie prawie
zupelnie z iluzji slowianofilskich. Podjeciem kwestii polskiej i popularyzacja
literatury polskiej w Rosji torowal miesigcznik droge dalszemu zacie$nieniu
wzajemnych kontaktéw miedzy postepowymi ugrupowaniami obu naroddw,
ktére szczegdlnie wzrosty na fali rewolucyjnych wydarzen poprzedzajacych
1905 rok.

AHJXXEW PEMIOBCKU

»PYCCKAS MBICJIB” B KPYI'Y ITOJIBCKHX BOIIPOCOB B BOCBMMWJECATBIX
TOAAX XIX BEKA

Pe3rome

KypHan ,,Pycckasg mpicnp” B koHue XIX Beka ObUI OOHMM M3 IJIABHBIX HONYISPH3ATOPOB
TIOJIECKOM JMTEpaTyphl HA PYCCKOif moyuse. [IpUHAT OH TOXe HEMOCPEACTBEHHOE YYaCTHE B pellH-
TeNbHOI 60pbbe 3a NMpU3HaHKWE ITUPOKUX AaBTOHOMMYECKHX MpaB MOJILCKOMY HACEIICHHIO B IIpefe-
Jnax pycckoii MoHapxud. B 0ocoGeHHO TsAXKENbIX YCJIOBHSX HaXXMMa peaknuH IporpaMma XKypHaja
ObliTa aKTOM OOJIBILIOTO MYXECTBA M BCTPETHIACH C MHOTOYMCIEHHBIMH aTaKaMH DYCCKHX KOH-
CepBAaTHUBHBIX KDPYTOB,

INpucrynas x BEIOOpY TPEX MyTeil BEAYIUMX K PELISHUIO MMOJILCKOIO BOIPOCA, 3 HMEHHO: PYCCH-
(dukaiyy, NPU3HAHAS MMOJIHOM HE3aBUCHMMOCTH HJIM ITHPOKOH HAIIHOHAIBHOX aBTOHOMHH PEIaKLUs
nponaruposa’ia noCJIeoHee peLlIeHre, KK CaMOe pealIbHOE ¥ MOJTHOCTHIO BO3MOXKHOE B YCJIOBHAX Lap-
ckoit Poccun. ,,Pycckas MpIciap’”’ no6GMBajiach 3aBEpEHHss CBOOOLHOIO Pa3BUTHUSA MOJIBCKOrO HAPO/aA,
COXPaHEHHS €ro A3bIKa ¥ HaIlHOHANILHOM KyJIbTYpbl, CBOOOMEI I€YaTH AOCTYINA B IIKOJIBI U TOCYAap-
CTBEHHbIE MHCTHUTYLUH, BO3ZHMKHOBEHHS IOJBCKOTO YHHBEpCHTETa B Bapmase u 1. 31H npo-
rpeccuBHble TPEGOBAHUSA, XOTA B HEKOTOPOM CTCIEHHM OIPAHUYEHBI, SIBISUIUCH CEPBE3HBIM IIAroM
BIEpEN B HANPABICHUH B3aMMHOTO COJIMKEHUS [IBYX HAUMOHAJIBHOCTEM.

JIubepasibHOE PYKOBOACTBO XypHayia, ocooeHHo B yuuax B.M. JlaBposa u B. A. I'onbuesa
NPOSBIAIO MaKCHMyM CHMOATHHM M JOOPOXKEIATEIBHOCTH IIOJNILCKOMY BOIpPOCY AOOHBAasCh, Kax
MOXHO OBICTpEE, CMEHHTh BpaXxaeOHyIO aTMmocdepy, Koropas chopmupoBanack B Poccun
nociie 1863 roga. DTO HALIIO OTpaXeHHE OCOOEHHO B MOMYNIAPH3ALMHU IOJLCKOM JIMTEPATyphl HA
CcTpaHMUax XypHana. VICXoas ¢ TOro, 4TO IOJbCKUE JIMTEPATYPHbIE JOCTHIKEHHS IOYTH HE3HAKO-
MBI DYCCKHM, XXypHai oOpaTwics K BEJIMKUM poMaHTHKam. M3 npousBeneHuit camMoil KpyIHOR
(durypst Toro mepuona — MuUKeBHYA NEPEBENCHO YeThIpe KHUTH [lana Tadeywa, Oy Kk woHOCMU
¥ 31108 Pum. JI. T1oNOHCKUH B OOINMPHO# CTaTbe MOAYEPKHYJI HATPUOTH3M M aPTHCTHYECKOE GO-
ratcteo mnpomsseneHnit Cropankxoro, B TBOpYECTBE MO3UTHBHCTOB DPERAKLMS BHICOKO LICHMIIA
. OXelKo 3a € CoLMajbHble MOTHBBI M TrOpsMO 3amuiuana CeHKeBAYa, BOKPYT KOTOPOTO
B DYCCKO# >XYPHANHCTHKE TOTO BPEMEHH DPa3BepHyJach OypHas mosemmka. C cHMOatdeil OTHO-
cuuch penaktopsl Kk Ceipoxomite-Kongpatosudy, Kpawesckomy, C. Munkosckomy (T. T. Ex)
M APYTAM IOJIbCKUM ITUCATEIISM.

7 Z. Baranski, M. Jakébiec, Listy Elizy Orzeszkowej do Wukola Lawrowa (list
II z IV 10 1894 r.], ,,Slavia Orientalis” 1957, s. 240,
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TakuMm o6pa3oM myGnuuucTHYecKas AeSTEeIbHOCT ,,Pycckoit meicnu™ B 80-x romax XIX cro-
JIETHS CONENWCTBOBajla B OOJBINOH CTEMCHM YCTPAHCHHIO TeX BCEX HENOpa3yMeHHi, KOTOpHIE
HAKOTIVUTCh Ha MPOTSIKEHMM BEKOB MEXIY IBYMS HapOAAMH.

“RUSSKATA MYSL“ AND POLISH AFFAIRS IN THE EIGHTIES OF THE
NINETEENTH CENTURY

by
ANDRZEJ REJOWSKI

Summary

Towards the end of the nineteenth century the periodical ‘“Russkaia Mysl” had
become one of the chief popularizer of Polish literature in Russia. It also started an ener-
getic campaign for wider self-governing rights for the Polish population within the Russian
monarchy. In the extremely difficult circumstances caused by pressure on the part of the
reactionary circles the programme of the periodical was an act of great courage which met
with numerous attacks on the part of the Russian conservatists. Out of three possible pro-
Polish policies, i.e. denationalization, full independence, or a wide national autonomy the
editors postulated the latter as the most realistic and fully attainable within the Russian
monarchy. Thus they postulated fredom for Polish national initiatives, preservation
-of the Polish language and culture, freedom for the press, access to schools and posts
in the administration, a Polish university in Warsaw, etc. In spite of the fact that Po-
land’s independence was thus being indefinitely postponed these postulates constituted
an important step towards bringing the two nations together. The liberal editors of
“‘Russkaia Mysl”’, particularly V. M. Lavrov and V. A. Golcev showed great friendliness
and sympathy with the cause of Polish independence and aimed at a speedy turn in the
unfavourable atmosphere in Russia after 1863. This was particularly noticeable in the
popularization of Polish literature by the periodical. Assuming that Polish literature was
almost unknown in Russia they started with the great romantics. They published trans-
lations of four books from ,,Pan Tadeusz”, “Ode to Youth”, and the sketch “Rome”
by Adam Mickiewicz, the leading poet of this period. In an extensive article L. Polonski
discussed patriotism and artistic values in Juliusz Slowacki’s works. From among the
positivists E. Orzeszkowa’s works were highly appreciated for their engagement in social
problems. Articles were written in defence of Henryk Sienkiewicz who became a subject
of strong polemics in the Russian press. L. Kondratowicz-W. Syrokomla, J. I. Kraszewski,
Zygmunt Mitkowski (T. T. Jez), and other Polish writers, were also mentioned with appre-
ciation. Thus in the journalism of the eighties of the nineteenth century ‘“Russkaia
Mysl” contributed greatly towards clearing away the prejudices which had accumulated
over centuries between the two nations.



