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RENE SLIWOWSKI
Warszawa

FIODOR SOLOGUB

Fiodor Sologub, gloény poeta, powiesciopisarz, nowelista i dramaturg,
znany na $wiecie przede wszystkim jako autor Malego biesa, tworzacy —
w zasadzie — w okresie, ktérego gérna i dolng granice wyznaczaja obie re-
wolucje rosyjskie, byl i pozostaje po dzi§ dzien wielkim samotnikiem na
rozleglych obszarach literatury rosyjskiej. I choé¢ pisano o nim swego czasu
wiele, wynoszace go na przemian pod niebiosa i obsypujac mniej lub bardziej
niewybrednymi inwektywami, wiemy o nim — o jego zyciu — bardzo niewiele.
Nie dbal o to, widaé, sam, gdyz — na przyklad — w odpowiedzi na prosbe
wydawcy Almanachu literackiego za rok 1908, by skreslit swoja biografie,
odpisal niezbyt grzecznie: ,,Autobiografii swej przystaé¢ nie moge, bowiem
sadze, ze osoba moja nie jest dla nikogo az tak wazna. Zresztg nie mam czasu
zajmowad sie tak niepotrzebnymi rzeczami, jak pisanie autobiografii’’?!.

W istocie droga zyciowa Sologuba nie ma w sobie nic szczegdlnie fascy-
nujacego?. Urodzil sie w Petersburgu 1 marca 1863 roku (nowego stylu)
w rodzinie Kuzmy Tietiernikowa (Sologub — to pseudonim literacki), ubogiego
krawca, ktéry umrze na gruzlice, osierocajac czteroletniego syna IFiodora
i dwuletnia cérke Olge. Po $mierci meza matka utrzymywaé bedzie rodzine
praniem bielizny, a potem najmie si¢ do niejakich panstwa Agapowéw. Ro-
dzina, w ktérej byla przez wiele lat stuzaca, nalezala — na szczeécie — do
kulturalnych, rozmilowanych w teatrze i muzyce. Fakt ten, pozornie drobny,
w istocie wplynal w sposéb przemozny na $wiat mysli malego Fiodora, ktérego
chlonno$é umystowa znalazla w rodzinie Agapowéw pokarm w postaci rézno-
rakich lektur. Robinson Crusoe, Krél Lear, Don Kichot — to byly pierwsze
ksiazki, jakie chciwie polykal, wyuczajgc sig ich niemal na pamigé. Te pierwsze
wrazenia literackie musialy snadZ silnie oddziala¢ na wyobraZnie chlopca,

v Jlumepamypnulii kasendaps — aavmanax Ockapa Hopeexcckozo na 1908 200, Cauxt-Tlerep-
6ypr, s. 19.

2 Jak dotad jedyna najpelniejsza biografia Fiodora Sologuba powstala pod redakcja
zony pisarza Anastazji Czebotariewskiej, zob. Pycckas aumepamypa XX eexa. 1890 - 1910,
noA. pen. C. A. BeurepoBa, Mocksa 1915.
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w twoérezosci Sologuba bowiem pierwiastki thwiace w tych dzielach beda sie
nieustannie przewijaé, przeplataé, krzyviowaé¢ w najprzerézniejszych warian-
tach, konfiguracjach, kontekstach. Znalazly one uj$cie w jego milodei do
teatru, do fantasmagorycznego przetwarzania rzeczywisto$ci, zarazem ideali-
zowanej i koszmarnej, widzianej poprzez caly brud i ohyde otaczajaca czlo-
wieka — mocno tkwigcego w jej szponach i zarazem wyobcowanego z niej,
garngcego sie do niej i jednoczeénie pragnacego desperacko wyzwolié sie z jej
ciezkiego, dokuczliwego, nieznosnego jarzma.

Nauki zaczat Tietiernikow pobieraé w szkole powiatowej, potem ukonczyt
Instytut Pedagogiczny w Petersburgu. W dalszym ciagu jego najwieksza
namietnosciag pozostawaly lektury. Nauka przychodzila mu bez wysilku,
totez pozeral ksiazke za ksiazks.

W roku 1882, po ukoriczeniu Instytutu, otrzymuje posade nauczyciela
w Krestcach, prowincjonalnym miescie w guberni nowgorodzkiej, gdzie
»Z kazdego domu widoczne bylo réwne pole, gdzie w ciemne wieczory prze-
chodnie sami oswietlali sobie droge latarka, narazeni na utonigcie w glebokim
blocie, a kielbase i konserwy sklepikarze otrzymywali raz do roku’3.

Z tego to ,,niedzwiedziego barlogu” Tietiernikow rozsyla do réznych cza-
sopism wiersze pisane podczas dlugich, wlokacych si¢ w nieskonczonosé wie-
czoréw. Na gluchg cisze malomiasteczkowa, ktéra mlody nauczyciel pragnatby
naruszyé poetyckim krzykiem duszy, redaktorzy stoleczni odpowiadaja réwnie
gluchym milezeniem.

Potem widzimy go w innym miescie, w Wielkich Lukach, gdzie przez
cztery lata — réwniez jako nauczyciel — obserwowaé bedzie zycie prowincji
rosyjskiej, uzerajac si¢ z nauczycielami, dyrekcjg gimnazjum i ich nieletnimi
podopiecznymi. Z tych to wladnie wrazen i obserwacji zrodzil si¢ Maly bies.

Nastapil rok 1889. Tietiernikow przenosi si¢ — zapewne za sprawg kolejnych
konfliktéw ze zwierzchnikami — do innego prowincjonalnego miasta, nowego
etapu swej nauczycielskiej udreki — do Wytegry w guberni wologodzkiej.
Dwa lata p6zniej uda sie z siostra do Petersburga, by ja urzadzié¢ na kursach
felczerskich, i zawrze tu znajomoéé z Dymitrem Merezkowskim, znanym juz
w $rodowisku literackim autorem tomiku wierszy powstalych nie bez wptywu
poetyckich alegorii Nadsona i jego idealéw milo§ci uniwersalnej, oraz Mi-
kolajem Minskim, ktéry zaopiekuje sie troskliwie mlodym poeta.

Spotkanie to odegralo w zyciu Sologuba role przelomowa: w roku 1892
osiedla sig¢ w Petersburgu na stale i zaczyna wspélpracowaé z czasopismem
,,Siewiernyj Wiestnik” wychodzacym nad Newa w latach 1885 - 1898. Tu wia-
$nie Czechow opublikowal swéj Step, Iwanowa, Nieciekawq historie. I turéwniez
Sologub wydrukowal szereg wierszy, pierwsze swe opowiadania — Cienie (T'te-
nt), powiesé Ciezkie sny (Tiazolyje sny), sporo recenzji, notatek, artykutéw, do

3 Tbidem, s. 10.
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dzi§ nie zebranych i nie stanowigcych nigdy przedmiotu analizy historyczno-
literackiej. Od tej chwili Tietiernikow przemienia si¢ na zawsze w Sologuba:
tak go kto§ ochrzcil w redakeji pisma ,,Siewiernyj Wiestnik” i tak juz
zostalo 4.

Krag jego znajomych rozszerza sie nieprzerwanie: poznaje Remizowa,
Bloka, poete i puszkiniste w jednej osobie — Wlodzimierza Gippiusa,
Aleksandra Dobrolubowa, réwniez poete, postaé¢ dziwna, o niecodziennej
biografii, zalozyciela sekty religijnej ,,dobrolubowcéw”, wedrowca zyjacego
z zebraniny, wiezionego za odmowe stuzby wojskowej... Wszystkich ich mozna
bylo zasta¢ teraz w domu Sologuba na niedzielnych spotkaniach literacko-
towarzyskich. Ktorego$ wieczoru gospodarz odezyta goéciom pierwsze rozdzia-
ly Malego biesa.

W roku 1889 zostaje mianowany inspektorem jednej ze szk6l miejskich
(niedoscignione marzenie Pieriedonowa!...). Nazwisko Sologuba pojawia sie
w coraz to innych czasopismach (w symbolistycznych): ,,Wiesy”, ,,Zolotoje
Runo”, i ,Mir Iskusstw”, ktére bylo zalozone i redagowane przez Sergiusza
Diagilewa, pézniejszego twdrece gloénego zespolu ,,Ballets russes”, i w wielu
innych.

Nadciagga pierwsza rosyjska rewolucyjna burza. Rok 1905. Na krwawa
niedziele, na masakre manifestujacych robotnikéw petersburskich 9 stycznia
1905 roku Sologub odpowie mrocznym, pelym sily protestu opowiadaniem
Wigilijny chlopiec (Roidiestwienskij malczik) narazajac sie na proces sadowy.
Wkrétce otrzyma wezwanie na nastepna rozprawe w zwiazku z opublikowa-
niem wiersza o rewolucyjnej wymowie pt. Ziemia zamieszczonego w numerze
pierwszym czasopisma ,,Wolnica”, ktéry to numer zostal skonfiskowany
i zniszezony za ten wladnie wiersz. Takich wierszy potepiajacych carskich
siepaczy Sologub napisze w tym okresie sporo. Zamieséci je w wydanym do-
piero w roku 1923 w Piotrogrodzie tomiku pt. Wielkie nieszpory (Wielikij
Blagowiest).

W latach tych w formie ulotnej badz na lamach niezliczonych czasopism
(,,Zritiel’, ,,Signal”, ,,Plamia’, ,,Wolnica”, ,,Molot”, ,,Zierkalo”, ,,Swietajet”’,
,»»Adskaja poczta’, ,Jarostawskaja kolotuszka”, zeby sie ograniczyé tylko do
tych pism, w ktérych publikowal Sologub) kwitla — stabo po dzi§ dzien zba-
dana — poezja i literatura satyryczna, gléwnie poezja drwiaca z istniejacego
porzadku rzeczy, z wladz, stawiaca bohaterskie czyny robotnikéw, szydzaca
z ich ciemigzycieli itd. Swa 6wczesna opozycje polityczna Sologub zamani-
festowal tez cyklem bajeczek, bedacych krétkimi stylizacjami bajek ludowych
i zawierajacych wylozong w formie dialogu pomiedzy dwiema czy trzema
osobami lub jednoepizodowej lapidarnej opowiesci te czy inng aluzje poli-
tyczna, te czy inng zjadliwie sformulowana sentencje antyrzadowa. Szeroko

4 Tbidem, s. 11.
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rozpowszechniony byl w Petersburgu, jak wspomina Andriej Bielyj?, taki oto
jego dwuwiersz, napisany po masakrze robotnikdw w niestawng krwawa
niedziele roku 1905:

Stoja trzy latarnie — do wieszania gotowe,

Po srodkudla cara — po bokach dla carowych.

(Stojat tri fonaria — dla wieszanja trioch lic

Sieriednij — dla caria, a sboku — dla caric).

Polityczne bajeczki Sologuba, ktére pojawily sie po raz pierwszy w druku
na lamach czasopisma ,,Pietierburgskij Zurnal”, a nastepnie ukazaly sie tez
w formie broszury — to zapewne drobny epizod w jego biografii twérczej, lecz
wielce znamienny dla éwcezesnego stanu ducha pisarza. To takze wielce in-
teresujacy epizod w dziejach rosyjskiej satyry politycznej okresu pierwszej
rewolucji. Stusznie wiec zauwazy wspélezesny badacz pudcizny ,,bajkowej”
Sologuba, ze ,,wnidst on wklad, dotychezas nie oceniony nalezycie, do satyry
rosyjskiej okresu pierwszej rosyjskiej rewolucji’’®.

Réwniez w burzliwym roku 1905 pojawia sie — bez rozdzialéw koncowych
— w czasopiémie ,,Woprosy Zyzni”’ najwazniejsze dzielo Sologuba: Maly bies,
nie zauwazone poddéwczas przez nikogo, ani przez czytelnikéw, ani przez
krytyke. Wydarzenia rewolucyjne przeslonily wszystko inne, a wigc i nowa,
niezwykla powiesé Sologuba. Maly bies stanie sie sensacja literacks dopiero
w dwa lata péiniej, kiedy ukaze sie, juz w caloSci, w wydawnictwie ,,Szy-
pownik”. Za zycia pisarza powiesé¢ ta doczeka si¢ az dziesieciu wydan; w ZSRR
wydawana byla trzykrotnie: w roku 1926, 1933 i 1958.

Rok 1907 stanowi wigc punkt zwrotny w karierze pisarskiej Sologuba.
A takze zawodowej: po dwudziestu pieciu latach pracy w szkole wycofuje sie
z zawodu nauczycielskiego, by poswiecié sie bez reszty twdrczosei literackiej.

Daje sie poznaé jako autor dramatéw (Pobieda smierti 1912; Zaloiniki
zZyznt 1912; Lubow nad biezdnami 1922) wykladajacych w naturalistyczno-
alegorycznej poetyce mys$l o nieosiggalnosci marzenia, rozbijajacego sie
niezmiennie o trywialng rzeczywisto§é. Pisze stylizacje sceniczne (Noczniyje
plaski 1909; Warka-klucznik ¢ Pas-Géant 1909), trawestacje tragedii antycznych
(Dar mudrych pczot 1918). Jego utwory sceniczne wystawiane sg z réznym
powodzeniem w teatrach calego Cesarstwa. Jako dramaturg wspdlpracowal
tez Sologub z ,,Krzywym Zwierciadlem” (1908 - 1931), teatrem malych form
parodystycznych, kierowanym przez A. R. Kugla, krytyka teatralnego i za-
lozyciela arcyciekawego tygodnika teatralnego , Tieatr i Iskusstwo” (1897 -
-1918). I ta dziedzina dzialalnoéci twérezej Fiodora Sologuba lezy po dzi$
dzien odlogiem i czeka na swego badacza.

5 A. benmit, Hauaso eexa, Mocksa — Jlenunrpan 1938, s. 446.

¢ Zob. interesujacy artykul: I. 1. Mousan, Ckasku P. Coaozyba, ,,YICHbIC 3AIUCKH
JTromaMGHHCKOIO TOCYqapCTBEHHOro meaarormyeckoro MHCTuTyra mMm. T. I, Illepuenxo™ (Pycckas
m 3apyOexHas Jmreparypa) 1969, 1. 68, s. 84.
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Duza popularnoscia cieszyly sie jego opowiadania wydawane w rozlicznych
almanachach i poszczegélnych tomikach (Zafo smierti 1904; Istlewajuszcaije
licziny 1907; Kniga raztuk 1908, Kniga oczarowanij 1908, i wiele innych),
jak réwniez zbiorki poetyckie (Zmij 1906; Plamiennyj krug 1908; Alyj mak
1917, Czarodiejnaja czasza 1922 i inne). Pisze wreszcie trylogie powiesciowa
pt. Legenda tworzona (Tworimaja legienda 1908 - 1912) — zadziwiajaca mie-
szanine satyry, liryzmu, naturalizmu, fantastyki, basniowosci, refleksji poli-
tycznej i lirycznej, utopii i realnosci, powiesci przygodowej i mitosnej, trylogii,
ktéra spotkala sie z unicestwiajaca ocena krytyki marksistowskiej?’. Zreszta
réwniez dzisiejsi literaturoznawcy radzieccy poczytuja ten utwoér za krok
wstecz w pisarstwie Sologuba?.

Jest takze autorem znakomitych przekladéw z Verlaine’a, Baudelaire’a,
Mallarmégo, Rimbauda, o ktérych Walery Briusow pisal, Ze Sologubowi
udalo si¢ w spos6b absolutnie adekwatny przetworzyé na jezyk rosyjski
poezje znakomitych Francuzéw, i to tak, iz w odczuciu Rosjanina maja one
brzmienie i warto$¢ oryginatu®.

O oryginalnych za$§ poczynaniach poetyckich Sologuba Andriej Biely]
wyrazi sie, ze wyszly spod piéra jednego z czolowych stylistéw czaséw no-
wozytnych®. Najistotniejszym wyréznikiem liryki Sologuba, refleksyjne]j
w giéwnym swym nurcie, operujacej wieloznacznym symbolem, przywolujace])
wizje émierci, szatana, utwierdzajacej osamotnienie czlowieka, zawierajacej
tesknote do krainy szczedliwosei ,,Ojle”’, pozostaje chyba swoisty amalgamat
intelektualnego chlodu i wyrafinowanych emocji, polaczenie elementarnej
prostoty wyrazu ze skomplikowanymi konstrukcjami poetyckimi. Z jego
dodwiadczen wersyfikacyjnych skorzystali sporo futurysei rosyjscy, miedzy
innymi Majakowski — choéby w dziedzinie instrumentalizacji wiersza, wy-
szukanego rymotworstwa.

Rok 1914. Wybuch pierwszej wojny $wiatowej Sologub powita wierszami
i dramatami o wydZwigku patriotycznym, o akcentach silnie antyniemieckich.
Zgadza sie na wysunieta przez Leonida Andriejewa propozycje wspolpracy

? Zob. np.: }0. M. Creknos, Jlumepamypuetii pacnad. Kpumuueckuii c6oprux, KHAra
2, Cankr-Tletepbypr 1908, s. 165 - 216, Negatywnie ocenil tez powie$é Sologuba M. Gorki
zob. Apxus A. M. I'opsrozo, t. 7, Mocksa 1959, s. 62, 75, 76.

8 Por. np.: Hcmopus pycckozo pomana, Mocksa-Jlenunrpan 1964, t 2, s. 521 - 525; obszerna
notatke poswiecong pisarzowi w antologii: H. A. Tpudonos, Pycckasa aumepamypa XX
eexa, Mocksa 1962, s. 584 - 586. W roku 1960 ukazala si¢ monografia J. Holhusena po-
Swiecona trylogii Sologuba — Fedor Sologubs Roman-Trilogie (Tvorimaja Legenda). Aus
des Geschichte des russischen Symbolismus, Mouton, Hague).

% @, Conory6, Cmuxomeopenun, BCTYITeNIbHasA CTaThst M penakums Tekcra Opecra LlexHo-
BHuuepa, Mocksa-Jlenunrpan 1939, s. 39. Zob. takze B. Bprocos, [Jee rnuzu, ,Becer” 1908,
nr 6, s. 49 - 53; tenze, [Ja.iexue u 6auzkue. Cmamovu u 3amemru 0 pycckux nodmax om Tiomuesa
00 Hawux oneit, Mocksa 1912, s. 107 - 114,

19 A, Benwli, Hcmaesaowue auquns, ,,Kpntuyeckoe O603penne” 1907, nr 3, s. 27-29.
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z gazeta ,,Russkaja Wola”, finansowang przez wielka burzuazje rosyjska,
pelna trwogi o swe losy. W licznych artykulach zagrzewal wojska rosyjskie
do bezpardonowej walki z najezdzca, do calkowitego zwyciestwa ,,nad Teu-
tonami”.

Sologub dal sie wtedy weiagnaé w atmosfere hurapatriotyzmu wojennego,
pisze wierszel! i dramaty?? o wydZzwigku szowinistycznym, on, ktéry w calej
swej dotychczasowe]j tworczoéei zwalczal — w sobie i innych — podobne
zapedy. W czasie gloSnego procesu Bejlisa, oskarzonego o mord rytualny,
potepil jego antysemickich inspiratoréw w Koszmarnej kolysance'®. W jego
utworach prozatorskich czesto natrafiamy réwniez na manifestacyjne prze-
jawy sympatii dla uciénionych mniejszo$ci narodowych Cesarstwa i kpine
z maniakalnych lekéw przed objawami ,,separatyzmu’ narodowego: Ormian
(Malernkij czelowiek 1911), Zydéw (wstrzasajaca scena pogromu w Legendzie
tworzonej), Polakéw (Robak — Czerwiak, Maly bies) itd. Slowem, obce mu
byly dotad jakiekolwiek odruchy ksenofobii.

Na rewolucje lutowa reaguje z gwaltownsg niechecig. ,,Kogéz to tylko
tu nie ma w tej zgrai, ktéra sie¢ do rewolucji przylepita! — pisal w sierpniu
1917 roku w gazecie ,,Birzewyje Wiedomosti” w artykule pt. Pazistwowe
niemowlectwo. (Gosudarstwiennoje miadienczestwo) — 1 oszukani fanatycy,
i sprytni agenci niemieccy, i marzycielsey chlopaczkowie, i chuligani, i osobnicy
o kryminalnej przeszloéci, i zboczeni poszukiwacze przygdd, i zimni kariero-
wicze wszelkiej magei, i wyrachowani miloénicy latwego zarobku, i drobni
szalbierze, korzystajacy ze sposobnosci, by co$ dla siebie uszczknaé, i nawrdce-
ni na bolszewizm posterunkowi, i najzwyklejsi, ordynarni tchérze, i nie
mniej pospolici osobnicy o duszy czarnej jak noc, potrafigcy ze wszystkiego
wycisngé sok nikczemnej ohydy, i wielu innych — kté6z ich potrafi zliczy¢” 4.

Rewolucji PaZzdziernikowej réwniez nie przyjal, zasklepil sie we wlasnym,

11 Wiersze te F. Sologub zebral w tomiku pt. Boitna. Cmuxu b.m., 1915. Zaiste,

kiedy czytamy taki oto wiersz z tego zbiorku:

Ha 3apasctByer Poccus

Bennkas cTpaHa

Ja 3apaBctByeT Poccus

Ha cnasutcs oHna! itd.
nie rozpoznajemy tu w ogdle wysublimowanego talentu poetyckiego Sologuba. W tym
samym roku wespdl z A. Czebotariewska przygotowal Sologub antologie: Boina e pycc-
Koii no3suu, Iletporpan [1915], ktéra poprzedzil przedmowsa bhedaca w istocie hymnem na
cze$¢ wojny, wyzwalajace] rzekomo energie narodu i inspirujgcej jego poetéw.

12 Sztuka Kamenv opowennviii 6 600y (Cemva Boponosewix), opamamuueckue cyensl 6 4-x
Oeiicmeunx napisana wespél z A. Czebotariewska, wydana zostala przez , Teatp m Hckyc-
ctBo” (b.m. i r.), podobnie jak ITpoeodsr. Hdpamamuueckuit 3miod ¢ 1 Oeiicmeuu, (b.am. i r.;
litografie).

13 @. Conory6, Cmuxomeopenua, op.cit., s. 27.

14 Cyt. wedlug przedmowy O. Cechnowicera. W: ®. Conory6, Meaxuii 6ec, Mocksa
— Jlenunrpang 1933, s. 6.
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nieprzejednanym indywidualizmie. W jednym z nieopublikowanych artykuléw
tak oto wyjasnial przyczyny owego zamknigcia sig w sobie: ,,Nie nalezalem
nigdy do klas panujacych w Rosji i nie mam zadnych powodéw do ronienia
lez nad émiercia starego $wiata. Nie bardzo jednak wierze w te $mieré. Nie
dlatego, by mi si¢ podobalo to, co bylo, lecz po prostu dlatego, ze w nowosciach
naszych wyczuwam naszg dawno$é. Uwierzylbym w Smieré starego $wiata,
gdyby zmienila si¢ nie tylko forma rzadu, lecz i forma odczuwania §wiata,
nie tylko uklad zycia zewnetrznego, lecz i uklad duchowy czlowieka. A tego
wlasnie nie dostrzegam nigdzie i w nikim’15.

Usiluje uzyskaé pozwolenie na wyjazd za granice. Kiedy wreszcie mu sie
to udaje, rezygnuje z opuszczenia Rosji. Nie pozwala mu na to poglebiajaca
sig choroba psychiczna Zony, zakonczona tragicznie — 23 wrzesnia 1921 roku
Anastazja Czebotariewska rzuca sie do Zdanowki, jednej z odnég Newy 6.

Po jej smierci Sologub duzo pisze, niewiele publikuje. ,,...Wydalem dwa-
dziescia toméw? utworéw literackich i drugie tyle mam jeszcze u siebie” —
czytamy w jednym z jego listéw do Lenina z okresu, kiedy staral si¢ o paszport
zagraniczny 8. Dzi§ olbrzymie archiwum Sologuba, ktére sam utrzymywal
w pedantycznym porzadku, spoczywa w leningradzkim Domu Puszkinowskim,
czekajac na badaczy i edytoréw (w Bibliotece Poety wyj§é ma niebawem
nowy tomik jego wierszy, nastepny po wydanym w tej serii zbiorku z roku
1939).

Owe pele uporu wyobcowanie nie odgrodzilo wszelako Sologuba calkowicie
od spraw spolecznych: przez szereg lat pelnil funkcje przewodniczacego
leningradzkiego oddzialu Zwiazku Pisarzy Radzieckich — bodajze az do
samej émierci, ktéra nastgpila 5 grudnia 1927 roku.

Pisarz jakby przewidzial, w jakim miesiacu wypadnie mu pozegnaé sie
z zZyciem.

Smieré zabierze mnie w grudniu
W grudniu nie bedzie mnie juz...
— napisal kiedy$ w jednym ze swych wierszy®.

7 tej wylozonej z koniecznoéci w wielkim skrécie biografii twérczej Sologuba

15 Tbidem, s. 9.

18 Pisze o tym F. Sologub we wstepie do (wydanej juz po $mierci autorki) pracy:
A. YebGoTapesckas, JKenwyuna naravyne peeomoyuu 1789 r., Ietporpan 1922, s. 15-19.

17 Dziela zebrane F. Sologuba wydawane byly dwukrotnie: 12-tomowe Cobpanue
covunenuii ukazato sie w Petersburgu nakladem wydawnictwa ,IlIunosuux” w latach
1909 - 1912, za$ 20-tomowe — nakladem wydawnictwa ,,Cupun”, réwniez w Petersburgu
w latach 1913 - 1914.

18 Ten list do Lenina — z archiwum pisarza — cytuje w swojej przedmowie O. Cech-
nowicer. W: ®. Conory6, Meaxuii 6ec, op. cit., s. 3.

19 Zob. Ivanov-Razoumnik, Destinées d’écrivains, ,,Le Contrat Social” 1964,t. 8,
nr 5, s. 286.

4%



52 R. Sliwowski

mozna by odnie$é wrazenie, iz autor dalego biesa przezyl rosyjska rewolucje
jako wstrzas, ktéry go nieodwolalnie odsunal od spraw $wiata tego. W rzeczy
samej jego stosunek do tworzacej si¢ nowej rzeczywistosci rosyjskiej stanowil
logiczng kontynuacje jego stosunku do $wiata w ogdle, swiata jako takiego.
Swiata, ktéry nieustannie w twérczoéci swej konsekwentnie negowal, od
ktérego odwracal sie uciekajac w ,,rajska dziedzine uludy”’, marzenia czystego
i miloéci bezinteresownej, co znalazlo tak osobliwy wyraz w jego Legendzie
tworzonej, przeciwstawiajacej nedze i trywialno§é rzeczywistosei Swiatu
urojonemu, $wiatu legend, szlachetnych utopii, pieknych a desperackich
gestéw rycerskich, skazanych — jak sadzil — na tym padole na niechybna
kleske.

Sologubowskie apokaliptyczne wizje $wiata wsparla zapewne w jakiej$
mierze Schopenhauerowska teza o woli i §wiecie, a raczej o jego ujemnej
wartosci moralnej, naklaniajacej do zrezygnowania z ,,woli zycia”. Stad
tez przewijajace sie na kazdym kroku w twérczosci Sologuba motywy $mierci,
$mierci wyzwalajacej czlowieka od cierpien, obledu, brutalnosei i okrucienstwa
zycia. Motywy te odnajdujemy zaréwno w poezji Sologuba, jak i jego prozie,
szczegélnie w nowelach: w Zadle smierci — Opowiadaniu o dwdch wyrostkach
(Zalo $mierti — Rasskaz o dwoch otrokach 1904) chlopiec namawia swego
kolege do popelnienia samobdjstwa, co tez sie staje; w autobiograficznym
po czesei Pocieszentu (Utieszenije 1904) synka kucharki, mimowolnego, przy-
padkowego $wiadka $mierci dziewczynki, ktéra wypadla przez okno, tak
dlugo przesladuje mysl o pozbawieniu sig Zycia, beznadziejnego, okrutnego —
az idzie w jej $lady, itd., itd.

Zasadnicza tonacja twdrczosci Sologuba jest wiec mroczna, jej wymowa —
skrajnie pesymistyczna. Owe pesymistyczne nastroje, przekazane rosyjskim
symbolistom— uwazany jest przeciez Sologub za ich czolowego przedstawi-
ciela — przez Baudelaire’a, natrafily tu na szczegélnie podatny grunt, wspol-
graly harmonijnie z jego wlasnym stanem ducha. Sologub uczynil réwniez
jakby swoja beaudelaire’owska definicje powinowactwa zachodzacego po-
miedzy zmystami — ,,wonie, barwy i dizwieki odpowiadaja sobie”. Epizod
z Ludmily (w Malym biesie), rozmilowana w zapachach, perfumach, barwach
moze postluzyé jako wymowna ilustracja tego postulatu symbolistycznego.

Pod pewnymi wzgledami daloby sie zestawié Malego biesa z prozg Huys-
mansa z péZnego okresu jego pisarstwa. Dziwna istota o ,ksztaltach plyn-
nawych” prze§ladujaca bohatera jego powiesci W drodze (En route) kaie
myséleé¢ o Niedotkniqtku?® — zadziwiajacym tworze nieokreslonych ksztaltéw

20 Totrudne do przelozenia na jezyk polski stowo ,,Hemotsikomka™ — prowincjonalizm
rosyjski oznaczajgcy coé lub kogos, czego nie nie sposéb dotknaé (,,Henorpora”), uzyte
przez Sologuba w wierszu z roku 1899 Wlodzimierz Slobodnik oddaje jako ,,Niedoru-
szajka’ (zob. W. Dagbrowski, A. Mandalian, W. Woroszylski, Antologia nowozytnej
poezji rosyjskiej 1880 - 1967, t. I, Wroclaw 1971, s. 108). Wiktor Woroszylski za$, prze-
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dreczacym chorag wyobraznie Pieriedonowa. Pan Folantin z A Vau-l'eau
(Z prgdem) przypomina tez w niejednym szczegéle niedoszlego inspektora
szkolnego z Malego biesa: zbliza ich to samo uczucie beznadziejnej nudy,
podobny w swym gatunku stan apatii, w jakiej sa obaj pograzeni, spokrewnia
ich analogiczny, chorobliwie egoistyczny stosunek do $§wiata i otoczenia,
z ktérego sa w istocie wyobcowani, choé tkwig w nim przeciez mocno, nadajac
mu wlasny ton osamotnienia. 1 na tym analogie si¢ chyba koncza: gdziez
tam bowiem panu Folantin, poczciwemu — w poréwnaniu z Pieriedonowem —
odludkowi 1 zarlokowi do bohatera Malego biesa — urodzonego donosiciela
i potencjalnego ,,bojéwkarza’’!

Ten typ psychospoleczny, jaki uosabia Ardalion Borysowicz Pieriedonow,
nie dawal nigdy Sologubowowi spokoju. Pieriedonowowie sg wszedzie. Wieczni
i niezniszczalni. Pojawiaja sie nieraz na kartach opowiadan i powieéci Sologuba
w réznych postaciach: dzieci (Wania z Opowiadania o dwich wyrostkach),
stadla rodzinnego (Chmarowowie z powiesci Slodsze od trucizny — Slaszcze
jada 1912). Najczesciej jednak weiela sie w nauczyciela gimnazjalnego. Inspek-
tor Sergiusz Pieriejaszyn z opowiadania pt. Konny straznik (Konnyj strainik
1907) smak zycia odnajdzie dopiero, kiedy porzuciwszy szkole szarzowaé
bedzie na bezbronny tlum demonstrantéw... Wprowadza go Sologub do
trzeciej czesci Legendy tworzomej jako znakomitego administratora, wice-
gubernatora obdarzonego pelnia wladzy i zaufaniem zwierzchnikéw, pod
tym samym imieniem i nazwiskiem, jakby dla podkreslenia, ze Ardalion
Pieriedonow — zbrodniarz i maniak — zginaé nie moze. Moze tylko wyplynaé
na szerokie wody, zrobié §wietna kariere. Swiat nalezy do Pieriedonowéw.

Postaé¢ Pieriedonowa stanowi zarazem wnikliwe studium dewiacji mental-
nej, na co zwracali juz uwage specjalisci psychopatologowie?! wkrétce po
ukazaniu sie¢ Malego biesa. Jednoczesnie jest to §wietny portret okredlonego
typu psychospolecznego powstalego w konkretnych warunkach historyczno-
-geograficznych, o czym swego czasu w krytyce rosyjskiej wiele pisano. Roz-
legly si¢ tez glosy, Zze w osobie Pieriedonowa Sologub sportretowal samego

kladajac ten sam wiersz ukut stowo ,,Niepochwytnica”, orientujac si¢ na formanty charak-
terystyczne dla stownictwa poetyckiego Mlodej Polski (zob. Symbolisci © akmeisci rosyjscy,
wybér opracowali i wstepem poprzedzili W. Dabrowski, A. Mandalian, W. Woroszylski,
Warszawa 1971, s. 67). Na temat znaczenia stowa ,,Hemotwikomka” zob. A.T. I'ops-
denbn, Knueu u moou. JTumepamypuoie 6ecednt, 1. I, Cankr-Ilerep6ypr 1908, s. 32 - 40.

21 Jakze prawdziwy 1 plastyczny obraz choroby wmyslowej namalowal Sologub
w tej powiesei, jakze wiernie oddal przybierajace na sile paranoiczne majaczenia, jak wiele
ciekawych opiséw rozlicznych przywidzen emocjonalnych znajdujemy w jego ksiazce” —
pisala np. J. Karmazina-Arcichowska na lamach czasopisma specjalistycznego w artykule:
O &. Coaozybe kax 06 00HOM u3 npedcmasumeneil NCUXONAMOAOZUYECKOZO MEUEHUA 8 COBDEMEHHO
pycckoii xyooxcecmeennoii aumepamype, (,,Bectuux Ilcuxonoruu, KpuMuHaibHOM AHTPONIONOTHA
u I'mnHorusma’™ 1908, nr 5, s. 226).
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siebie??. We wstepie do wydania drugiego Malego biesa pisarz tak oto za-
reagowal na te pomdwienia:

Niektérzy sadzg, ze autor, bedac czlowiekiem bardzo zlym, zapragnal odtworzyé
swéj wizerunek i1 pokazal samego siebie w postaci Pieriedonowa. (...) Inni, nie tak okrutni
dla autora, sgdza, ze przedstawiona w powiedci pieriedonowszezyzna jest zjawiskiem dosé
rozpowszechnionym. Niektérzy sadza nawet, ze kazdy z nas, przyjrzawszy si¢ sobie
bacznie, odnajdzie w sobie niechybnie cechy Pieriedonowa.

Z tych dwéch opinii oddaje pierwszenstwo tej, ktéra mi jest milsza, to znaczy drugie;j.
Nie musialern weale zmyslaé i fantazjowaé; caly material anegdotyczny, obyczajowy
i psychologiczny w mojej powiesci oparty jest na nader &cistych obserwacjach, rozpo-
rzadzalem wszak dla potrzeb powieéci wystarczajaca iloScig otaczajgcej mnie »naturye. (...)

Nie, mili moi wspélczesni, to o was pisalem mojg powies¢ o Malym biesie 1 0 niesamo-
witym jego Niedotkniqtku, o Ardalionie 1 Barbarze Pieriedonowach, Pawle Wolodinie,
Darii, Ludmile i Walerii Rutilow, Aleksandrze Pylnikowie i innych. O Was.

Powiesé ta — to zwierciadlo wykonane precyzyjnie. Diugo je szlifowalem, pracowalem
nad nim gorliwie. (...) Ohyda i piegkno odbijaja sie w nim z ta samg dokladnoscig 2.

Wyznanie to jest prawdziwe i to w dwojakim sensie. Sologub rzeczywiscie
zmudnie szlifowal swoje zwierciadlo — wystarczy przyjrzeé sie wariantom
fragmentéw powie§ci przez niego usunietych w wersji ostatecznej, a zamiesz-
czonych jako aneks do radzieckiego wydania Malego biesa z roku 1933, by sie
przekonaé¢ o tym, ile troski wlozyl w nadanie ksztaltu ostatecznego temu
najwiekszemu dzietu swego zycia, rezygnujac ze scen, gdzie okrucienstwo
1 bezwzglednosé bohateréw zmaga sie z ich tepota. Scen przy tym §wietnych,
lecz mogacych na czytelniku sprawié¢ wrazenie przesady i szarzy. To jedno.
Po wtére za$ to tak znakomicie oszlifowane zwierciadlo odbijalo istotnie
w Malym biesie nie tylko wytwory chorobliwej wyobraZzni pisarza, lecz stan
faktyczny 6wczesnej prowincji rosyjskiej. Powie§é stanowila literacks trans-
pozycje rzeczywisto$ci, w jakiej wypadlo pisarzowi zyé i dzialaé. Utwierdza
nas w tym dziesiejsza wiedza o éwezesnym szkolnictwie, ktére przeciez stato
sie punktem wyjécia pisarskich dywagacji Sologuba. O tym, jak powszechnie
znienawidzona przez mlodziez byla szkola érednia i jej ,,luminarze”, zachowalo
sie niejedno $wiadectwo. Oto na przyklad w odpowiedzi na ankiete rozpisana
w roku 1903 wéréd studentéw Petersburskiego Instytutu Technologicznego
w rubryce ,,wspomnienie o $éredniej szkole” 679, studentéw napisalo: ,,jak
najgorsze”. ,,Odpowiedzi mlodziezy — pisat jeden z podsumowujacych wyniki
tej ankiety — odmalowujace ten gorzki i smutny fakt, tchna gleboka, nie-
przejednang nienawiscig do tyranii i tyranéw kierujacych érednimi zakladami
naukowymi’ 4.

Tchérzliwego despote Pieriedonowa powolala do zycia nie bujna fantazja

22 Zob. np. I1. Ianscknit, Kpumuyeckue cmamsu, Cankr-Iletepbypr 1910, s. 78 - 90.

23 @, Conory6, Meaxuii 6ec, op. cit., s. 31 -32.

24 B, P. JleitkuHa-CBupckas, Humenauzenyus ¢ Poccuu 6o emopoii nososune XI1X eexa,
Mockea 1971, s. 36.
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Sologuba. Jak wielu innych bohateréw Mafego biesa mial on swego konkretnego
odpowiednika w rzeczywisto$ci, co ustalila niedawno B. Ulanowska?. Ale
nie w jednostkowym wypadku rzecz, choé ustalenia owe rzucaja ciekawe
$wiatlo na kanwe realng fikeji powieciowej.

Nie bez kozery ukuto z nazwiska Pieriedonowa wyraz — pojecie o zasiegu
prowerbialnym — , pieriedonowszczyzna”, ktére weszlo w swoim czasie do
stlownictwa jezyka rosyjskiego na réwni z takimi terminami, jak ,,cziczikow-
szezyzna”’, ,,manilowszezyzna”, ,,oblomowszczyzna’ itd. Pojecie bylo na tyle
popularne i jednoznaczne w swej wymowie, ze mégt sie nim postuzyé Lenin,
cheace scharakteryzowaé dosadnie w jednym ze swych artykuléw dzialalnosé
czlonka III Dumy I. S. Kluzewa, ex-inspektora szkél ludowych 26.

Kre$lac postaé¢ Pieriedonowa, utrafit bowiem Sologub w sedno bardzo
istotnej sprawy. Nie ludZmy sie, ze tylko rosyjskiej. Zjawisko Pieriedonowéw
ma zasieg uniwersalny, pojawia sie pod kazda szerokoScia geograficzng.
Podobnie jak Smierdiakow, typ tak bardzo — zdawaloby sie — rosyjski,
w esencji swej jest Pieriedonow charakterem réwnie jak on ogdlnoludzkim,
co zreszta pozostawalo w zgodzie z zalozeniami poetyki modernistyczne;j.
I, podobnie jak Dostojewski, bohatera swego Sologub obdarza wnetrzem
uniwersalnym, modelujac jego postaé na tle spolecznym nader realistycznie,
czestokroé naturalistycznie wreez odtworzonym (co prawda nieco zawezonym,
ograniczonym przestrzennie), wznosi go zarazem na wyzyny symbolu wszech-
ogarniajacego 2.

Skoro mowa o tradycji literackiej inspirujgcej autora Malego biesa, trudno
nie wspomnie¢ Saltykowa-Szczedrina. W istocie, jak pisal jeden z éwezesnych
krytykéw, ,,pod wzgledem temperamentu Sologub jest nader bliski Szczedri-
nowi. Zna réwnie dobrze i tak samo widzi koszmar naszego poszechonskiego
bagna. [...] Szczedrin jednak bral zawsze szeroka przestrzen, dostrzegat wokét
siebie wszystkie te koszmary, lecz zawsze pociagala go dal, piekna dal. [...]
Biedny kraj — méwi Szezedrin — trzeba go kochad. [...] Sologub zas nie zywi
takiego uczucia do Rosji, bowiem nie Zywi go do Zycia w ogéle’ 28,

W krytyce rosyjskiej wszelako wigkszy niz Szczedrinowi wplyw na pi-
sarstwo Sologuba przypisywano Gogolowi. W rzeczy samej, nie trzeba wkladaé
wiele wysitku, by wytropi¢ §lady gogolowskiego konstruowania postaci,

25 B, E. Vnauosckas, O npomomunax pomana ®@. Coaozyba ,,Mearuii 6ec”, ,,Pycckasn JIurte-
patypa’” 1969, nr 3, s. 181-184.

26 W. I. Lenin, W sprawie polityki Ministerstwa Oswiecenia Publicznego. W: Dziela,
t. 19, Warszawa 1950, s. 130.

27 Por. I1. C. BnaguMmupos, ®@. Coro2y6 u ezo pomar ,,Meaxuii 6ec”’. W: O depope Como-
ryboe. Kputnka. Cratenm m 3amerku. Coctasmia A. YeGortapesckas, Cauxt-IlerepOypr 1911,
W tej antologii artykuléw poswieconych twoérczosei Sologuba znalazly sie wypowiedzi
R. Iwanowa-Razumnika, K. Czukowskiego, L. Szestowa, Z. Gippius, A. Bielego, M. Gier-
szenzona, A. Izmajlowa i innych.

28 Y. OxoHCOH, B mupe meumsl, ,,Kuepckue Bectm’” 1908, 30 VIL.
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hiperbolizacji i groteski. Zreszta nawet w sensie kompozycyjnym oddzialywa-
nie Martwych dusz na Maleqo biesa jest wyrainie odczuwalne (choéby watek
skladania wizyt notablom przez Pieriedonowa).

Zarazem jednak Sologub pozostal soba, autorem niepowtarzalnym, pomimo
wszelkich filiacji twérezych. Jako takiego, trudno go w sposéb rygorystyczny
wtloczyé w jakie$ okre§lone ramy historyczno-literackie, nazbyt bowiem
odrebna jest twdrczosé tego wyjatkowo indywidualistycznie usposobionego
pisarza.

Réwnie trudno ustalié granice odgradzajace go od tradycji literackich —
rosyjskich czy obecych — jak i punkty z nimi styczne. Wyrdst z nich — jakie
by inaczej — lecz zarazem odpychal je. Przyjmowal i jednoczeénie z nimi
polemizowal, drwiac z nich jakby i szydzae. Nieprzypadkowo snadz w kapital-
nej scenie konkuréw Wolodina — kojarzacych si¢ automatycznie z Ozenkiem
Gogola — mowa o Czlowieku w futerale Czechowa. Nieprzypadkowo rodzina
Rutilowéw przywodzi na mys$l Czechowowskich Prozorowdéw. Sologub dopisat
jakby dalszy ciag dziejéw trzech sidstr i ich brata: to juz nie ci pelni dobrych
intencji, kierujacy sie szlachetnymi porywami, marzacy o wyrwaniu sie
z zakletego kregu przyziemnych spraw prowincjusze, lecz ludzie, ktérzy zre-
zygnowali z wszelkich ambicji, kisza si¢ we wlasnym sosie, do niczego nie
dazac, wstuchani bez reszty w wlasny organizm, nie tyle zrezygnowani,
co pogodzeni z rzeczywisto$cia, a nawet — co gorsza — z niej zadowoleni,
nie oczekujacy juz zadnych zmian, wegetujacy beztrosko — w przeciwienstwie
do udreczonych wilasna bezczynno$cia bohateréw Czechowa.

Owa bezwzglednoéé, okrucienstwo wrecz, z jakim Sologub obnaza wnetrze
swoich bohateréw — nikczemnych lub pustych — nie pozostawiajac ani
promyka nadziei, Ze mozna po nich spodziewaé sie czegokolwiek poza bez-
myS$lng zlo§liwoscia, zjednala mu wielu zacigtych wrogéw. Oskarzano go
o czarnowidztwo, o rzucanie oszczerstw na rosyjska rzeczywistoéé, o porno-
grafie, sadyzm itd., itd.

Tak oto np. G. S. Nowopolin poswieca Sologubowi nieco miejsca w swej
ksiazce noszacej znamienny tytul: Pornograficzeskij elemient w russkoj litiera-
turie (Sankt-Pietierburg, bez daty, wlaczajac i jego do galerii éwczesnych
pisarzy — okreslonych mianem ,,pornograféw”’, takich jak Michal Arcybaszew
(Sanin), Wasyl Kamienski (Leda), Michal Kuzmin (Krylja) i inni. Krytyczny
wobec tendencji wysuwania na czolo literatury problemu seksu — a takich
wladnie tendencji dopatruje sie we wspdélezesnej literaturze rosyjskiej — Nowo-
polin uwaza jednak, Zze ocena Stieklowa, odmawiajacego Malemu biesowt,
jak i w ogoéle calej twdrczosci Sologuba, wszelkiej wartoéci i pomawiajacego
go o jak najnikczemniejsze intencje, jest krzywdzaca.

Dziwnego uczucia — pisal Stieklow — doznaje si¢ w trakecie lektury utworu p. Solo-
guba. Jakby sie trafito do muzeum. Na $cianach i w oszklonych gablotach porozkladane
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1 porozwieszane narzedzia tortur, zatrute kindzaly, ociekajace krwia kleszcze; wszedzie
zmasakrowane trupy, znieksztalcone konwulsjami twarze, powykrecane w dzikiej zadzy
lub meczarniach czlonki ciala. Trudno tu wytrzymaé, obrzydliwie i duszno! (...} Twérezosé
Sologuba — to muzeum tortur 2.

Ale byli tez i tacy, ktérzy twierdzili, ze jego bezwzgledna satyra dziala
oczyszczajgco, wrézae jego dzielom dlugowiecznodé, trwale, niezastapione
miejsce w literaturze. A. G. Gornfeld uwazal wrecz, iz ,,zbyt latwo odtraca
si¢ Sologuba za jego »sadyzm«, »solipsyzme, za jego okrucienstwo, za jego
wydziwianie, za jego nieprzyzwoitosé, antyspolecznoéé, za jego obled, swieto-
kradztwa. WieluSmy w ten sposdb odtracili — zbyt wezeénie i nazbyt po-
wierzchownie’ 3°,

Okazji do napasci na Sologuba dostarczyla réwniez wersja sceniczna
Malego biesa prezentowana na deskach szeregu teatréw Cesarstwa. Najbardziej
elokwentny okazal sie recenzent gazety ,,Nowoje Wriemia’”

W rezultacie — pisal — zwierciadlo, ktére byé moze sfabrykowane zostalo »zrecznieq,
jest bezsprzecznie krzywe, §wiadomie wykrzywione, tendencyjne, znieksztalcajace (...)
Zezowato$é pana Sologuba jest oczywista. (...) Zezowatodé ostentacyjna, zreczne to
oszezerstwa. (...) Zwykly to paszkwilant, prokurator bez sledztwa, lzyciel bez urazy,
szuler bez kart, sztukmistrz bez rak. Ten bezsprzecznie szkodliwy pisarz, wnosi do duszy
smutek, ziab i uczucie wstydu. Nie wie co to milo$é, szacunek dla czlowieka, to jedyny
w swoim rodzaju Pieriedonow, to niewatphiwie Maly bies, przygnebiajacy i opustosza-
jacy®L

Przyznaé trzeba, ze wypowiedzi tego rodzaju — w odniesieniu do wersji
scenicznej Malego biesa — nalezaly do rzadko$ci. Wigkszo$é recenzentdw 32
juz w spokojnym, rzeczowym tonie omawiala spektakle, stusznie zwracajac
uwage, iz transpozycja teatralna Malego biesa zubozyla ogdlng wymowe
pierwowzoru prozatorskiego, naruszyla konstrukcje powieéci choéby poprzez
usunigcie wszystkich §wietnych scen ,,wizyt” Pieriedonowa, pozbawila wiec
widza pelnego obrazu przezyé wewnetrznych Pieriedonowa, nieco uczlowie-
czonym tu, do czego zreszta przyznal si¢ sam autor w jednym z wywiadéw
z nim z tej okazji przeprowadzonych 3.

29 }O. M. Crexnos, op. cit., s. 165.

30 A, T. Topudennn, @. Cosozyd. W: Pycckass muteparypa XX Beka, nom pex. C. A.
Benreposa, op. cit., s. 165.

31 A, B-H, Bearempucm-nackeuasanm, ,,Hooe Bpemsa” 1910, nr 12226, s. 4.

32 Por. ,,Pycckue Bemomoctu” 1910, nr 4, 6; ,,Pycckoe Cnoso” 1910, nr 5; ,,FOxHbI
Kpaii” 1910, nr 9895; ,,0603penne Teatpos” 1910, nr 1007, 1009; ,IlerepGyprckas Iazera”
1910, nr 66; ,,Peyn’” 1910, nr 7.

33 Tearpanbubii MHews” 1909, nr 111, s. 8 - 9. Oprécz autorskiej wersji scenicznej
Malego biesa na scenach szeregu teatréw grano ten utwér w przerdbee innych autoréw
(np. S. Bielej), co sprowokowalo Sotoguba do zlozenia w prasie (m. in. w gazecie: ,,Peup”
1909, nr 236, s. 4) odwiadczenia, iz dokonano owych przerébek bez jego zgody.
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Tak wiec jesli posta¢ Pieriedonowa zajmie, jak to wyrokowano podéweczas,
trwale miejsce w galerii antywzoréw czlowieczenstwa, jakie stworzyla litera-
tura rosyjska (Szczedrinowski Porfiry Golowlow z Padstwa Golowlewow,
Foma Opiskin ze Wsi Stiepanczykowo Dostojewskiego prosza sie wrecz o ze-
stawienie z Pieriedonowem??!) — to nie w swym scenicznym wcieleniu, lecz
bezsprzecznie dzigki materialowi samej powiesci. W tym sensie nalezy zgodzié
sig z Owczesnymi glosami poczytujacymi wariant sceniczny Malego biesa
(piéra samego Sologuba) za wtérny wobec pierwowzoru powiesciowego.

Dotychezas mowa byla — w wielkim, rzecz oczywista, skrécie — o mniej
lub bardziej bezposredniej reakeji krytyki na gléwne dzieto Fiodora Sologuba.
Przewazaja tu rozwazania na temat mrocznej, skrajnie pesymistycznej
wymowy Malego biesa, powielane w wielu artykulach i szkicach o Fiodorze
Sologubie, choé¢ i wéréd nich znalezé¢ mozna wypowiedzi trafne i inspirujace 3.
To wlasnie wtedy, w koncu pierwszego dziesieciolecia naszego wieku, jak
slusznie zwraca uwage Galina Sielegien®® w ksigzce pt. Priechitraja wiaz
(jedynej bodajie dotad tak obszernej pracy poswieconej Malemu biesowr),
pojawila sie nieliczna co prawda, lecz dos$é jednorodna w swych pogladach
na sztuke grupa symbolistycznych krytykow, jak Andriej Bielyj, Wiaczestaw
Iwanow, Ellis (Lew Kobylinski), Borys Sadowski i kilku innych, ktérzy pozo-
stawili sporo esejéw i artykuléw krytycznych poddajacych wnikliwej analizie
tworezosé Sologuba, zwlaszeza zas styl jego prozy czy dramaturgii, a jak wiado-
mo styl, jako swoisty sposéb ksztaltowania $rodkéw indywidualnego wyrazu
artystycznego, zajmowal w estetyce symbolistéw miejsce centralne. Warto
by réwniez i tej sprawie przyjrzeé sie blizej, zwlaszcza ze dotyczy ono nie
tylko Malego biesa (ktéremu zreszta symbolisci wyznaczali jedno z czolowych
miejsc w literaturze modernistycznej) i jego ksztaltu literackiego, lecz za-
zebia si¢ o fundamentalne zasady credo artystycznego symbolistéw rosyj-
skich®. I te obszary literatury rosyjskiej czekaja réwniez na badaczy. A wiec
takze cala spuécizna twoércza Fiodora Sologuba, pisarza, ktérego powoli
zaczyna sie wydobywaé z zapomnienia.

3¢ Por. D. S. Mirsky, 4 History of Russian Literature, From its beginnings to 1900,
New York 1958, s. 281.

35 Por. np. prace na ten temat K. Czukowskiego (Om Yexosa 0o mawux Owuei,
Cankr-IletepOypr 1908 i inne wydania; ,,Hassu uapst ,.Meaxozo 6eca’ ,,Pycckass Meicip™ 1900,
nr 2), niektére publikacje A. Czebotariewskiej (Teopumoe meopuecmso, ,,30n010€e PyHO”
1908, nr 11 - 12; ,,Meaxuii 6ec”, ,,O6pa3oBanue” 1907, nr 7) i inne.

38 T, Cenerenb, Ilpexumpas 6a3v (Cumsoausm & pyccroii npose: ,,Meakuii 6ec” Pedopa
Co.o02yba), Washington 1968. Gléwng uwage autorka skupia na problemach kompozycji,
stylu i jezyka powiesci, sprowadzajac znaczenie i miejsce ,,Malego biesa’ w literaturze
rosyjskiej niemal wylacznie do nowatorstwa stylistyczno-gramatycznego (s. 213).

37 W odniesieniu do Borysa Sadowskiego A. Czebotariewska ulatwila to zadanie,
zebrawszy jego prace o Sologubie w czasopi$mie ,,Pycckas Meicas” (1911, nr 10).
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PEHE CJIMBOBCKHA

GEOOP COJIOI'YB

Pesrome

Cratbst npexcraBiseT coboii 6uorpapuro ®. Conoryba, B KOTOpPOH aBTOpP NBITACTCH OCMBI-
CMTBL TBOPHYECKHH IyTh 3TOTO BhIAAloOuIerocs pycckoro mucartens neperoma XIX u XX Bs.

OOHOBPEMEHHO OTMEYAacICH CYLIECTBEHHOE 3HAaY€HHE B MCTOPHH DPYCCKOM JIMTEPATypHI €ule
MaJI0 M3Y4YEHHBIX MPOO/EM, CBA3AHHBIX C TBOPYECKUM HACJICIHEM 3TOrO BBINAIOLIEroCs JIMPHKA,
CBO€OOPA3HOrO NpO3aukKa, a TakKe ApaMaTypra H caTHpHKa. B cTaThe NOAYEPKUBAETCA OCOOEHHANA
pons B TBOopueckoMm mnytu Comnoryba pomaHa Meakuii Gec.

FEDOR SOLOGUB

by

RENE SLIWOWSKI

Summary

In the article the author has presented a biography and the creative development
of ¥. Sologub- one of the most original Russian writers living at the turn of the 19th
century.

The author has also mentioned the significance of some unexplored problems con-
nected with the literary output of this outstanding, original prose writer, dramatist
and satirist. Besides, the importance of Sologub’s greatest prose masterpiece- The Little
Devil has been stressed.



