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JUSTYNA KARAS
Poznan

Z PROBLEMOW GROTESKI W MISTRZU I MALGORZACIE
MICHALA BULHAKOWA

W dwudziestowiecznych badaniach (gléwnie z zakresu teorii literatury
i sztuk plastycznych) dominuje tendencja do ujmowania pojecia groteski
jako kategorii estetycznej. Ujecie takie ma te pozytywna ceche, ze pozwala
zakwalifikowaé jako groteskowe wszystkie dziela, ktérym z jakiegos okres§lonego
punktu widzenia wla$ciwa jest cecha niezborno$ci, sprzecznosci, kontrastu.
Szeroki zakres tego pojecia powoduje jednakze, ze jest ono trudne do zdefinio-
wania i zadna préba teoretyczna na tym polu nie doprowadzila dotychczas
do zbudowania systemu definicji, sprawdzalnego na materiale wszystkich
utworéw, ktérym z jakiego§ okre§lonego punktu widzenia wlasciwa jest
wyzej wspomniana cecha. Dociekania te przyniosly natomiast pozytywny
rezultat w postaci ustalen dotyczacych krzyzowania si¢ pojecia groteski
z innymi kategoriami estetycznymi, wyrazajacego sie¢ w opozycjach: komizm —
tragizm, piekno — brzydota oraz w postaci odnotowania pewnych motywoéw,
stale pojawiajacych sie w dzielach groteskowych?.

Okreslana jako groteskowa twdrezo$é Michala Bulhakowa?, w szczegdl-
nosci za$ powies¢ Mistrz ¢ Malgorzata stuzyé moze przy tym jako przyklad
literatury, ktérej skonfrontowanie z istniejacym stanem wiedzy o grotesce
nastre¢ezaé musi znaczne trudnosei, bowiem z racji swej zlozonoéci nie przystaje
ona do zadnej z reprezentujacych ograniczony punkt widzenia teorii groteski®.
Bedac istnym rezerwuarem groteskowych chwytéw, Mistrz 1 Malgorzata
stanowi jakby prezentacje metod, przy pomocy ktérych osiaggnaé mozna
efekty groteskowe (zaskoczenie, deformacja). Nasuwaé to moze przypuszczenie,
ze Buthakow posluguje si¢ groteska tylez swobodnie, co i z rozmystem dla
zakamuflowania satyrycznych tresci. Taki przypadek groteski, bedace]
w pewnym sensie intelektualng konstrukcja, niektérzy badacze odnotowuja

1 Por. L. Sok6l, O pojeciu grotesk:, ,,Przeglad Humanistyczny” 1971, nr 2 i 3.

2 Zob. T. H. Mansaposa, O uepmax zpomecka y pannezo Byazakosa, ,,YyeHbl€ 3aIACKH
TTepMcKOro rocyapcTBeHHOro yHmBepcATeTa’” 1970, s. 88 - 100.

3 L. Sokél, op. cit.
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jako przyklad groteski pozostajacej poza nawiasem groteski ,,czystej” czy
»»prawdziwej’’ 4. Dlatego tez w odniesieniu do Mistrza ¢« Malgorzaty wlasciwiej
bedzie méwié o groteskowej zasadzie konstrukeji §wiata przedstawionego (po-
dobnie jak traktuje pojecie groteski Michal Bachtin w pracy Twdrczos¢ Frangois
Rabelais’'go a kultura ludowa Sredniowiecza 1 Renesansu)®.

Juz pobiezny rzut oka na Mistrza 1 Malgorzate pozwala stwierdzié, ze
dziala tu groteskowa zasada zestawiania elementéw heterogenicznych, bowiem
taka autonomiczna calosé, jaka jest powies¢ Mistrza o Poncjuszu Pilacie,
mieszczaca sie w obrebie tzw. realistycznej poetyki, przeczy groteskowej
wizji pozostalej czeéci Swiata przedstawionego powiesci. W obrebie za$§ gro-
teskowej poetyki tej wlasnie czedci, z uwagi na szerszy zakres krzyzowania
sie poje¢ groteski i satyry w jednych oraz groteski i fantastyki w innych
fragmentach tekstu Mistrza ¢ Malgorzaty, daja sie wydzielié¢ jeszcze dwie
rzeczywistosci, z ktérych pierwsza miesci sig w pojeciu groteski satyrycznej,
natomiast druga — groteski fantastycznej. Pierwsza tworza rozdzialy za-
wierajace wyrazna aluzje do pozaliterackiej rzeczywistoSci moskiewskiej
lat dwudziestych (cze$é I Mistrza ¢ Malgorzaty), druga za$§ fragmenty czesci
II powiesci, gléwnie ,,Wielki bal u szatana’ i rozdzialy bedace opisem przygoto-
wan do balu oraz rozdzial ,,Przebaczenie i wiekuista przystan”. Jest to,
jak latwo daje si¢ zauwazyé, podzial bardzo nieelastyczny, bowiem osiagnigcie
efektéw groteskowych czefci uznanej przez nas za satyryczng jest wynikiem
wprowadzenia motywéw fantastycznych (motyw szatana), a nawet schemat
»,odwrotnego”, antytetycznego myélenia groteskowego daje sie wykryé takze
w ,realistycznej”’ powieSci o Poncjuszu Pilacie. W niniejszej pracy ogra-
niczymy sie jedynie do prze§ledzenia, w jaki sposéb satyra Bulhakowa odbija
groteskowy zasade konstrukeji §wiata przedstawionego Mistrza ¢ Malgorzaty.

Istote groteskowo-komicznej czesci I Mistrza ¢ Malgorzaty, owej totalnej
negacji rzeczywisto§ci w ogdle, gdzie trudno byloby dopatrzyé si¢ postawy
satyrycznej pisarza, pojmowanej tradycyjnie jako m.in. przejaw krytycznej
tendencji wobec opisywanych obiektéw z punktu widzenia okreslonego pro-
gramu pozytywnego, ilustruja dwa nizej przytoczone stwierdzenia, zaczerp-
niete z ksiazki Bohdana Dziemidoka O komizmie:

»»Satyryk wspolezesny do§é czesto przechodzi wiec z pozycji moralisty

i bojownika (...) na pozycje badacza i filozofa, ktéry sam szuka przyczyn

i mechanizméw negatywnych zjawisk i proceséw oraz granic miedzy

dobrem i zlem”;

»Satyra wspélezesna (...) operuje aluzja, symbolem, metafora, niedo-

¢ W. Kayser, Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung, Oldenburg
— Hamburg 1957, s. 169.

5 Zob. M. BaxtuH, Tsopyecmeo Ppancya Pabae u HapoOHARA Kyabmypa CDeOHEBEKO8bs
u Peneccanca, Mocksa 1965.

¢ B. Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967, s. 103.
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powiedzeniem, ironia, elementami fantastyki i groteska, z reguly nie prze-

strzegajac zasady prawdopodobieristwa’ s,

Buthakow godzi bowiem raczej postawe satyryka z postawa humorysty
i pod tym wzgledem utwér Mistrz ¢ Malgorzata méglby byé uznany za re-
prezentatywny dla formy twérczodci okreslanej czasem jako ironiczna, a od-
noszonej zwykle do twoérezodei wielu innych pisarzy wspdlezesnych (Wilde,
Gombrowicz, Shaw, France, Diirrenmatt)?.

Niepewno$ci §wiatopogladowej, tak zgodnej z duchem wspdélezesnych
form groteskowych, znakomicie odpowiada wybrana przez Bulhakowa forma
podawcza, narracja oparta o zasade tzw. ironii romantycznej, ktérej istote
definiuje Jurij Mann jako dazenie do odtworzenia chaosu z chaotycznego
punktu widzenia®. Przejawiajaca si¢ w nieustannym naprowadzaniu czytelnika
na $lad, ktéry okazuje sie falszywy, zaprzeczaniu temu, co zostalo powiedziane
uprzednio, ironia romantyczna ,,bije rykoszetem w siebie sama’’. Nie mamy
tu jednak do czynienia z typowa ironia romantyczna, znang na przyklad
z gogolowskiego Plaszcza; na sposéb narracji Mistrza « Malgorzaty obok
generalnej zasady ,,zwodzenia’ czytelnika sklada sie bowiem szereg parody-
stycznych wzorcéw dotyczacych tradycyjnych zjawisk literackich.

Narrator satyrycznej cze§ci Mistrza ¢ Malgorzaty, stwarzajac pozory
wszechwiedzy (gdy zapewnia na przyklad, ze historia przez niego przekazy-
wana jest najzupekliej ,,prawdziwa’’, lub gdy ocenia poczynania swych boha-
ter6w jako ,,niedorzeczne” w wypadku, kiedy logika dyktuje odbiorcy inna
ocene), zréwnuje si¢ W innym miejscu jawnie z obiektami satyrycznego ataku,
,,bezkrytycznie”” akceptujac ich sposéb méwienia, przyjmujge tym samym
ich schematyczny sposéb myélenia. Zasada ta okredla typowe dla powiesei
Buthakowa duze zréinicowanie leksykalne wypowiedzi narratora, czeste
operowanie slownictwem zargonowym (,,zrobié¢ z kogo$ balona” — s. 80,
»rozezlit sie” — s. 16, ,,bujda na resorach” — s. 11), zbiurokratyzowanym
(,,nalezy polozyé nacisk” — s. 3), wyeksploatowans metaforyks (,,wicher
mysli”, ,,zab czasu” — s. 303) oraz typowo gawedziarskimi sformulowaniami
(,,jak to sie méwi” — s. 254, ,,ja nie zartuje”’ — s. 334)°. O groteskowym
rozdzwieku decyduje wszakie dopiero konfrontacja gawedy z intonacja
patetycznego zaangazowania, ktéra przydaje narracji stosowana tu, o wiele
czesciej niz w wypadku poprzednikéw Buthakowa, Gogola czy Dostojewskiego,
parodia narracji sentymentalnej:

Za mna, czytelniku! Ktéz to ci powiedzial, Ze nie ma juz na $wiecie prawdziwej,
wiernej, wiecznej mitoéci? A niechze wyjmsg temu klamey jego plugawy jezyk! Za mna,
czytelniku méj, podazaj za mna, a ja ci ukaze taksa milodé (s. 349);

7 Ibidem, s. 89 - 90.

8 ¥O. Mans, O 2pomecke ¢ aumepamype, Mocksa 1966.

® Wszystkie cytaty podajemy wedlug wydania: M. Buthakow, Mistrz ¢ Mal-
gorzata, ttum. 1. Lewandowska i W. Dabrowski, Warszawa 1970,

6 Studia Rossica Posnaniensia nr ¢
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Uroczy zakatek! Kazdy moze sie o tym sam przekonag, jezeli tylko zechce sie udaé
do owego ogrodu. Niechze sie zwréci do mnie, ja mu podam adres, wskaze droge, willa

do dzi$ stoi (s. 350).
To émieszne! — moglibysmy zawolaé, ale przeciez nie uczynimy tego w obecnosci
doprowadzonej do ostatecznej rozpaczy kobiety (s. 351).

Widoczna tutaj przewrotna natura osoby opowiadajacej przejawia sie
w utworze jako prawidlowosé, dlatego jako podlegajace satyrycznemu od-
wzorowaniu odbierane sy te zjawiska, ktére zostaly pozornie przez narratora
zaakceptowane. Przede wszystkim mamy tu wiec do czynienia z trawestacja
schematycznego sposobu my€lenia, szczegélnie w momentach, gdy narracja
przybiera postaé relacji lub mowy pozornie zaleznej, operujacej trafaretami
zbiurokratyzowanego jezyka:

(...) typowo kulacka psychologia (...), ale stara sie ucharakteryzowaé na prole-
tariusza (s. 113); Autor domagal si¢ bezlitosnej rozprawy z pilatyzmem i tym religianckim
tandeciarzem, Lktéry wymyS$lit sobie, Zze przemyci (...) pilatyzm na lamy czasopism
(s. 240); Tytul artykulu Latuniskiego brzmial: Starowier wojujacy (s. 240).

Dzigki zastosowaniu tego rodzaju chwytéw narracja czesci satyrycznej
Mistrza ¢ Malgorzaty przeradza sie w forme parodii tradycyjnych sposobow
narracji (pierwszoosobowej sentymentalnej i tzw. obiektywnej), co zdaje si¢
potwierdzaé licznie tu reprezentowana parodia monologu wewnetrznego,
szczegblnie zauwazalna w wypadku, gdy w forme przytoczenia, cytatu,
sugerujaca wazno$é wypowiedzi ubiera narrator kwestie malo znaczgce w danej
sytuacji i w ogéle:

Brawo! Ma racje! — z eyniczng, samounicestwiajaca zlogliwoscia powiedzial Riuchin
(s. 122);

Co sie dzieje? — pomys$lal nieszczesny Stiopa (s. 133);

Klamie! — zawolal w duchu dyrektor finansowy (s. 261),
stwierdzenia trywialne:

Bezdomny rozezlil sie i pomyslal: Ale sie przyczepil, zagraniczny osiol (s. 16);

Jakie$ glupie podejécia do zagadnienia — pomyélal Berlioz (s. 21);

O rany! — pomyslal Riuchin. — Normalny, zupelnie normalny, tylko morda po-
drapana (s. 122),

lub dowcip, a wiec nonsens:

To madry czlowiek — pomys$lal Iwan. — Trzeba przyznaé, ze wéréd inteligentéw
takze trafiaja si¢ wyjatkowo madrzy ludzie (s. 150)

Forme monologu wewnetrznego deprecjonuje ponadto stosowany czasem
chwyt drobiazgowego, schematycznego wyliczania mysli bohatera:

Tu dwie mysli przeszyly mézg poety. Pierwsza (...) T druga (s. 78),

ktérego bardziej skomplikowana odmiana wystepuje w postaci parodii rozmo-
wy z diablem — alter ego. Antypsychologiczng tendencje nizej przytoczonego
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fragmentu potwierdza tytul rozdziatu, z ktérego zostal zaczerpniety — ,,Roz-
dwojenie Iwana’”, niewatpliwa aluzja do Braci Karamazow:

Po krétkiej drzemece nowy Iwan zjadliwie zapytal dawnego Iwana:

— Wiec na kogo wyszedlem w takim razie?

— Na durnia! — wyraznie odpowiedzial jakis bas nie nalezacy do zadnego z Iwanéw,
za to nadzwycza] podobny do basu konsultanta [diabla — J. K.].

Polemiczny charakter formy monologu wewnetrznego ilustrowaé moze
takze przyklad zblizony, parodia umownosci monologu tragicznego w scenie
improwizowanej $mierci kota Behemota w rozdziale ,,Zaglada mieszkania
numer pieédziesiat’’, bedacego zreszta jakby prozatorskim wariantem poematu
heroikomicznego:

— Wiszystko skoniczone — slabym glosem powiedziat kot i malowniczo ulozyl
si¢ w czerwonej kaluzy — odsuricie si¢ ode mnie na chwile, pozwélcie mi pozegnaé ten
padél. O przyjacielu moj, Asasello — wyjeczal kot ociekajac krwia — gdziezes? — wy-
krecil gasnace oczy w kierunku drzwi do jadalni — nie przyszedles mi z pomocg w chwili
nieréwnej walki, opusciles biednego Behemota, zamienile§ go na setke — co prawda
bardzo dobrego — koniaku! Céz, niech smieré moja spadnie na twoje sumienie, zapisuje
¢l w testamencie méj brauning (s. 531).

Ironiczna zasada narracji zmierza wiec w kierunku wytworzenia powies-
ciowej antykonwencji. Dazenie to wyraza najpelniej bardzo znamienna dla
twérezoSei autora Mistrza ¢ Malgorzaty antykonwencja pejzazu, najbardziej
groteskowego ze wszystkich rodzajéw opisu, $wiadomie laczgcego bowiem
juz w zalozeniu odezucie komizmu i niesamowitoéci. Wypada przy tym pod-
kreglié, ze owa groteskowa ambiwalentno$é pejzazu powoduje, iz niezaleinie
od wykorzystania i w tym wypadku techniki komicznej — parodii (wzorcem
jest tu abstrakcyjny model wyksztaltowanego przez tradycyjna powiesé
pojmowania funkeji pejzazu jako ilustracji przezyé¢ bohatera), swoisty ,,anty-
pejzaz’”’ wspiera w Mistrzu © Malgorzacie czeSciej nawet koncowe, tragiczne
jej partie i powiesé o Pilacie z Pontu, niz cze§é satyryczna.

Jako klucz do zrozumienia techniki tworzenia pejzazu u Buthakowa moga
postuzyé stosowane przezen formy czasownikowe, na ktérych zasadza sie
hiperboliczny opis. Decyduja one o podstawowym tutaj przeksztalceniu
semantycznym, tzn. antropomorfizacji elementéw pejzazu (czesto takze
personifikacji pojeé abstrakeyjnych w innych rodzajach opisu, np. ,,bal zwalil
si¢ na nig” — s. 413, ,,;milo$¢ napadla na nas” — s. 233), badz tez odwrotnie —
obiekty opisu zostaja poddane dzialaniu bezosobowej sily.

W pierwszym wypadku stosuje Buthakow formy czasownikowe czynne
(pochodne od: zgestnie¢, zwalaé sig, napadaé, chlustaé, rozbryzgiwaé), w dru-
gim bierne (wyczyszczony, rozpiety); statyczny uproszezony pejzaz drugiego
rodzaju (,,ocigzaly od kwiatéw krzak réiy” — s. 56, ,,rozpieta na niebie tecza’”
— 8. 193, ,,blekit wyczyszezony do poprzedniej niebieskosci” — s. 193) staje
si¢ komiczny poprzez swa antypoetyckoéé, w pierwszym za$§ wypadku hiperbo-

6*
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lizacja powigkszajaca powoduje zachowanie poetyckosci, rozumianej tu jako
dynamicznosé:
Woéwezas ksiezyc zaczyna szaleé, zwala potoki Swiatla wprost na Iwana, rozbryzguje

$wiatlo na wszystkie strony, w pokoju wzbiera ksigzycowa powé6dz, blask faluje, wznosi sie
coraz wyzej, zatapia l6zko (s. 598).

W zwyklym rozumieniu za§ pejzaz w Mistrzu ¢ Malgorzacie jest $wia-
domie antyestetyczny, za czym przemawia zaréwno negowanie norm styli-
stycznych (,,ulewa lunela” — s. 466), wykorzystywanie niekiedy zdewa-
luowanych epitetéw (zloty ksiezye, skwarne powietrze), jak tez — zwlaszcza
— modalna wartoéé estetyczna slownictwa. Warto zwrdcié uwage na powta-
rzalno$¢ przytaczanych juz czasownikéw: zwalaé sie, pekaé, napadaé, chlustaé,
rozbryzgiwaé, a takie wywolujacych nieestetyczne skojarzenia przymiotni-
kéw: tlusty, wsciekly, osowialy, wyplowialy, zéltobrzuchy. W istotny sposéb
wspoéldzialajg one w tworzeniu groteski, ktérej estetyka jest w duzej mierze
estetyka brzydoty 1°.

Arsenal srodkéw, przy pomocy ktérych jest 6w pejzaz konstruowany, jest
malo zréznicowany, a dzialajacy tu mechanizm — prosty do wykrycia. Totez
twoérca, $wiadom tego, Ze pejzaz balansuje nawet niezaleznie od kontekstu na
skraju $miesznodei, z duza doza autoironii utatwia odbiorcy zadanie, doprowa-
dzajac do parodii wlasnej metody poprzez skrajng antropomorfizacje pejzazu,
przy czym opisy takie umieszcza z tak zwanego zdroworozsadkowego punktu
widzenia w najmniej stosownych, bo tragicznych momentach. Zjawisko to
obserwujemy na przykladzie opisu nocy, zaczerpnietego z jednego z koncowych
rozdzialéw powiesci:

Noc jela okrywaé czarna chustg lgki i lasy, noc zapalala gdzie§ daleko w dole smutne
ogniki (...). Noc wyprzedzala kawalkade i to tu, to tam rzucala na osowiale niebo plamki
gwiazd. Noc gestniala, pedzila obok nich, chwytala galopujacych za plaszeze, zdzierala
je z ramion, odslaniala prawde (s. 571).

Przewrotnoéé narratora zmierza przy tym jawnie do zakamuflowania faktu, ze
pejzaz ma skadinad, gléwnie w powiesci Mistrza do spelnienia role najzu-
pelniej tradycyjna, tzn. wyraza przestrzen psychologiczng.

Polemiczne akcenty wobec tradycyjnej powiesci zdradza réwniez w utworze
Buthakowa technika postaciowania. Odzwierciedla to przewrotnosé postawy
narratora wobec postaci Mistrza jako tytulowego bohatera, a zarazem wobec
tradycyjnie dominujacej jego roli w akeji utworu powiedciowego. Mistrz jest
wiec postacia anonimows, a pojawia sie w powiedci dopiero pod koniec czesei I
(co podkresla tytul rozdziatu: ,,Pojawia si¢ bohater’”) w scenerii kliniki psy-
chiatrycznej. Niezaleznie od obiektywnie tragicznych przestanek jego losu
Mistrz jest kreowany poniekad na posta¢ komiczng za sprawa chwilami iro-
nicznego stosunku don narratora:

10 Por. L. Sokél, op. cit.
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Jestem mistrzem. — Goéé przybral surowy wyglad 1 wyciagnal z kieszeni szlafroka
nieopisanie brudng czarng czapeczke, na ktérej wyszyta byla zéltym jedwabiem litera M.
Wlozyl te czapeczke, zademonstrowal sie¢ Iwanowi en face i z profilu, by dowiesé, ze
rzeczywidcie jest mistrzem (s. 228).

Tragiczny efekt postaci Mistrza zostal osiagnigty poprzez skontrastowanie
jego mimozowate]j stabosci, bojazni, ponizajacej sytuacji z wielkimi ambicjami,
marzeniem o slawie, wielkiej miloSci, poznaniu §wiata i ulepszeniu go, tzn.
poprzez stworzenie pelnej kontrastéw psychiki czlowieka dotknigtego schi-
zofrenig. Tak potraktowana postaé¢ Mistrza zdradza wielkie podobienstwo
do licznej plejady bohateréw tragikomicznych na czele z Don Kichotem
(takze: Baszmaczkin Gogola, liczne postaci Czechowa, Charlie z filméw Chapli-
na itp.), o ktérych powiedziano, iz gdyby odebraé¢ im ich komizm, przestaliby
réwnoczeénie byé tragicznill. To bowiem, co w postaci Mistrza tragiczne,
w duzej mierze uwarunkowane jest jego choroba psychiczng. Przyklad postaci
Mistrza udowadnia, ze tragiczny motyw szaleristwa moze sie sta¢ w typowy
dla groteski sposéb ambiwalentny.

Fakt, iz choroba moze sluzyé jako pole dla uzyskania efektéw grotesko-
wych, zauwazony zostal przez krytyke m. in. w twérczoéci Tomasza Manna,
w odniesieniu do ktdérej urobiony zostal termin ,,choroby parodiujacej”
(Czarodziejska géra, Wyznania hochsztaplera Feliksa Krulla)!2.

Technika postaciowania oparta na nieustannym krzyzowaniu w narracji
réznych punktéw widzenial3 zastosowana zostala w pelni wobec postaci
Matlgorzaty w celu uniemozliwienia jej interpretacji jako okreslonego typu
bohatera. Bohaterka romansu z Vorgeschichte powieéci, autorka paktu
z diablem, wiedZma, jawnogrzesznica, méciwa krélowa Margot na balu u sza-
tana, czy wreszcie, jak sugeruje inny jeszcze moment, wierna malzonka nie-
kochanego meza ($mieré Malgorzaty) — jest Malgorzata kwintesencja wszel-
kiej kobiecoci.

Polemiczny charakter postaci diabléw ujawnia si¢ poprzez dainosé do
oddemonizowania pierwiastka szatanskiego, przy czym jest to polemika
z pojmowaniem szatana ugruntowanym przez tradycje romantyczng. Utwér
Mistrz ¢ Malgorzate nawiazuje bowiem, wprawdzie poérednio, do kultury
ludowej, na ktdrej gruncie postaé szatana jest zawsze postacia komiczna's.
Swiadeza o tym opisy diabléw stworzone niewatpliwie przez analogie do
opartego na ludowej legendzie Fausta Goethego:

Ale przeciez nawet ta twarz, ktéra mi pan opisal, te oczy, z ktérych kazde jest inne,
te brwi. Prosze mi wybaczyé, ale moze nie zna pan nawet opery ,,Faust”! (s. 226).

1t B. Dziemidok, op. cit., s. 121.

12 Zob. W. Kayser, op. cit., s. 170.

13 Zob. YO. JloTMaH, H3 HabaiodeHuii HAO CMPYKMYPHOIMU NDUHUUNGMU DAHHE20 MEOP-
yecmea l'ozo4a. ,,YveHble 3anucku TapTyckoro yHHBepcutera', Tpyasl no pyccKoil M CIaBAHCKOH
¢unonoruu, 1970, s. 22 - 25.

1 M. baxTus, op. cit., s. 47.
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Zwigzek z kulturg ludowsa podtrzymuje zastosowany w opisach diabléw
sposéb wydobywania komizmu, tzn. czysta posta¢ karykatury, oparta o hiper-
boliczne wykrzywienie elementéw ludzkiej postaci, ubioru i zachowania
(oczy Wolanda, skrzypiacy glos i peknigte binokle Korowiowa, kiel Asasella,
blazenskie szczegdly ubioru — spodnie w paski, pstra kamizelka itp.). Daznosé
do oémieszenia postaci szatanéw zasadza si¢ najczeéciej na wydobywaniu
jaskrawe] sprzeczno$ci miedzy trescia pojecia ,,diabel” jako podmiotu wy-
powiadajacego i treécia wypowiedzi, jak w przypadku, gdy w usta diabla
wkladane sa rozliczne pouczajace sentencje:

Lubie siedzieé nisko — powiedzial artysta [Asasello — J. K.] — upadek wéwezas
nie jest tak niebezpieczny (...). Kochaneczku, $§wiezosé, $wiezo&é, §wiezos¢ — oto co
powinno stanowié¢ dewize kazdego bufetowego™ (s. 331);

Predzej mi lapy uschng, niz siggne po cudze — nadal sie i wrzasnal kocur (s. 451);

Asasello zwrécil sig do Warionuchy — Przez telefon nie nalezy nikomu ublizac.
Przez telefon nie nalezy klamaé (s. 454);
Protestuje! — goraco zawolal Behemot. — Dostojewski jest niedmiertelny! (s. 540).

,»Antypowiesciowa’ tendencje Mistrza ¢ Malgorzaty wykazuje takze
schemat fabularny utworu, szczegdlnie za$ dotyczy to sytuacji powielajacych
motyw skandalu. Skandal jest przy tym niezmiernie dogodny dla demaska-
torskich zalozenn satyry, gdyz jego konsekwencja musi byé¢ kompromitacja
0s6b (sil) aktualnie dzialajacych. Tak tez dzieje sie w wypadku Mistrza ¢+ Mal-
goizaty, gdzie o motyw skandalu opieraja sie¢ w szczegdlnosci trzy rozdzialy:
,;Co zdarzylo si¢ w Gribojedowie”, ,,Czarna magia oraz jak ja zdemaskowano”
i,,Zaglada mieszkania numer pieédziesiagt’’, przy czym kolejno demaskuja one:
Srodowisko literackie, nepmanskie mieszczanstwo oraz przedstawicieli wladzy
(wojsko, milicja). W tym miejscu przecinaja si¢ nici wigzace pisarstwo Bul-
hakowa z réwniez preferujacym skandal Dostojewskim. Zbieinoé¢ ta idzie
nawet nieco dalej: u obu twdéreéw opisywane skandale sa w swoisty sposéb
nietypowe, wynikaja z umownego zalozenia & priori. Dostojewski zaklada wiec
mozliwoéé przelamania towarzyskiego konwenansu w $rodowiskach, gdzie
konwenans jest uznawany za podstawe stosunkéw miedzyludzkich (szlachta,
arystokracja), Buthakow natomiast radykalnie zrywa z przyjeta normga lo-
giczna, stosujac typowe dla groteski zalozenie ,,co by bylo, gdyby” 1> w Moskwie
pojawily si¢ nagle sily nadprzyrodzone, czyli wprzega motyw fantastyczny.
W odmienny wiec w efekeie sposéb w obu wypadkach osiagany jest ,,obrzydli-
wy, niegodny skandal w ztym guscie” (s. 108), wystepujacy jako regula ilekroé
dochodzi do zetknigcia wigkszej liczby bohateréw. Immanentng ceche skandalu
— widowiskowo$¢, realizuje Buthakow, uciekajac si¢ do trawestacji wzorca
modelu sytuacji typowych dla sztuk widowiskowych: teatru (rewii), cyrku,

15 Okreslenie W. Kaysera; zob. L. Sokél, op. cit.
16 Zob. K. G6rski, Aluzja literacka. Istota zjawiska © jego typologia. W: Z historii
1 teorii literatury. Seria druga, Warszawa 1964, s. 7 - 32,
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filmu, co stanowi o nowatorstwie i pewnym eksperymentatorstwie jego twor-
czofci. Ze wzgledu na zasadnicza odrebnoéé to niezmiernie istotne dla groteski
Buthakowa zagadnienie musi byé tutaj pominiete.

Zwréeié natomiast checemy uwage na réznorodne przejawy tzw. aluzji
literackiej1¢, pozwalajace zorientowaé sie w autorskiej hierarchii wartosci,
ktérej zrekonstruowanie z natury rzeczy utrudnia dominujgca zasada ironii.
Chodzi tu zaréwno o zleksykalizowane jej formy, jak nazwiska bohateréw
(Malgorzata, Mistrz, Berlioz, Strawinski, Rimski), cytaty w rodzaju: ,,«W domu
Oblonskich zapanowal kompletny zamety — jak to sprawiedliwie zdefiniowat
Lew Tolstoj” (s. 322), jak tez liczne przyklady aluzji bezposredniej i posred-
niej. Podkreslié przy tym nalezy, ze komentarz narratora lub kontekst sy-
tuacyjny, w jaki jest aluzja wpisana, przydaje jej zawsze sens zartobliwy.
Na tej zasadzie np. kpina ze $rodowiska literackiego, ktéra wypowiada jeden
z diabléw u wrét siedziby moskiewskiego zwiazku pisarzy, traci zgodnie
z og6lna tendencja utworu obiektywnie jej wlasciwa funkeje oceniajaca:

(-..) I stodka zgroza sciska serce, kiedy pomyslisz sobie, ze w tym domu dojrzewa

teraz przyszly autor ,,Don Kichota” albo ,,Fausta”, albo, niech mnie diabli porwa,
ssMartwych dusz”! (...) Tak — méwil dalej Korowiow — zdumiewajacych rzeczy mozna
oczekiwaé w cieplarni tego domu, jednoczacego pod swoim dachem kilka tysiecy
pracowitych stracefic6w, ktérzy postanowili cale swoje zycie poswiecié stuzbom Melpo-
meny, Polihymnii i Talii. Czy wyobrazasz sobie, jaki podniesie si¢ rwetes, kiedy ktérys
z nich na poczatek ofiaruje czytelnikom ,,Rewizora”, albo, w najgorszym razie, ,,Euge-
niusza Oniegina’? (s. 538 - 539).
Podobnie dziala tez aluzja literacka do Puszkina we fragmencie cytowanym
ponizej. Podwo6jnosé tej aluzji, bezposrednie nawigzanie poprzez cytat do
Eugeniusza Oniegina oraz posrednie poprzez podobienstwo opisywanych sy-
tuacji do Jeddica Miedzianego wyznacza jej podwdéjny sens: nobilitacje Puszkina
jako mistrza prostoty oraz degradacje bohatera, lichego poety Riuchina, jako
tzw. malego czlowieka (tu w negatywnym sensie tego okreflenia):

Jakie$ dziwaczne mysli naplynely do glowy cierpigcego poety. Oto przyklad praw-
dziwej kariery — w tym momencie Riuchin wstal w calej okazatosci i nawet reke wznidst,
nie wiadomo dlaczego nacierajac na czlowieka z zeliwa [pomnik Puszkina — J.K.],
ktéry nic mu nie zawinil — a przeciez wszystko co robil w zyciu, cokolwiek si¢ z nim
dzialo, wszystko to obracalo si¢ na jego korzysé, wszystko to przyczynialo mu slawy.
Ale co on wlaéciwie takiego zrobil? Nie pojmuje... Czy coé naprawde niezwyklego jest
w tych stowach: ,,Zamieé mglami niebo kryje...””? Nie rozumiem!... Mial szczescie, mial
po prostu szczescie! (...) Strzelal do niego ten bialogwardzista, strzelal, zgruchotal mu
biodro 1 w ten spos6b zapewnil niedmiertelnosé... (s. 121 - 122).

W systemie Buthakowa czeste i stosunkowo latwo wykrywalne akcenty
narodystyczne w stosunku do twdrezoéei wielkich pisarzy sa rodzajem sklada-
pego im holdu. Obok Puszkina wymienié¢ tu wypada Dostojewskiego, pisarza,
ktérego tradycja okazuje sie w wypadku Mistrza 1 Malgorzaty bardzie] jeszcze
konstruktywna. Puszkin jest interesujacy dla Bulhakowa jako autor, w $lad
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za ktérym obiera on ironiczny stosunek do swej bohaterki. Oto sen niewiesci
w duchu literatury sentymentalnej, Tatiany w Eugeniuszu Onteginie i Malgo-
rzaty w utworze Buthakowa. Pierwszy zawiera parodystyczng aluzje wobec
Swietlany Zukowskiego, drugi natomiast parodiuje sen Tatiany:

I éni si¢ dziwny sen Tatianie,

I éniezna $ni si¢ jej polana,

A ona brnie po tej polanie
Oblokiem smetnej mgly owiana.
A w bialych zaspach przed oczyma
Rozkotlowany, haladliwy

Pieni sie potok ciemnosiwy,
Ktérego nie okula zima.

Nad nim zdradliwy mostek z pali
Ledwie opiera sie o 16d

I lada chwila si¢ zawali,

Spod ciemnej kladki wieje chléd
Otwierajacej sie otchlani.

Tu juz odwagi zbraklo Tani.

(...) ... az tu naraz

Zewszad zawiany Sniegiem szalas
Nedzny, samotny stoi w lesie
Jaskrawym $wieci si¢ okienkiem.??

Przysnila si¢ Malgorzacie jaka$ okolica, ktérej nie znala — beznadziejnie posepna,
pod pochmurnym niebem weczesnej wiosny. Przyénilo jej sie strzepiaste, rozpedzone,
szarusierikie niebo, a pod tym niebem niema chmara gawronéw. Jaki$ koslawy mostek,
pod mostkiem smetna wiosenna rzeczulka. Smetne, nedzarskie, na wpél nagie drzewa.
Samotna osika, a dalej — wposréd drzew za jakims$ warzywnikiem — domek z bierwion:
ni to kuchnia w ogrodzie, ni to laznia, ni to diabli wiedza co! (s. 353).

W rezultacie parodystycznych zabiegéw wobec wzorca, bedacego juz
parodia, osiaga Buthakow groteskowe uproszczenie, jak w scenariuszu, ktéry
zawiera wskazéwki dla realizatoréw, natomiast sam nie musi byé dzielem
literackim sensu stricto.

Ponizszy fragment uderza podobienstwem do licznych opiséw zatechlej
aury pejzazu miejskiego u Dostojewskiego (np. Zbrodnia i kara), przy czym
w Mistrzu 1+ Malgorzacie zwraca uwage powszechno§é opiséw, gdzie juz sam
obiekt jest ,,estetycznie brzydki’’ (brudna zaspa $niegu, kaluza, lopata):

Ale skoro tylko z trotuaréw i z jezdni znikngl brudny énieg, skoro tylko zadal w luf-
ciki niespokojny, niosacy lekki zapach zgnilizny wiosenny wiatr, Malgorzata zatesknila
silniej niz zwykle (s. 351).

Aluzje do Dostojewskiego moina uchwycié takze w niektérych dialogach,

opierajacych si¢ czasem u Buthakowa podobnie jak u tego pisarza na umownym
zalozeniu absolutnej szczeroéci, czasem z domieszka $wiatowej galanterii.

17 A. Puszkin, Eugeniusz Oniegin. Tlum. A. Wazyk. W: Dziela wybrane, t. III,
‘Warszawa 1953, s. 108, 110.
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Za przyklad niech postluzy pierwsza rozmowa Mistrza z Malgorzata:
— Podobajg sie¢ panu moje kwiaty?
— Nie.
— Czy pan w og6le nie lubi kwiatéw?
— Lubig, ale nie takie (s. 231),

lub Mistrza z poeta Iwanem Bezdomnym:

Paniski umyst to puszeza dziewicza — tu gosé znowu poprosil o wybaczenie (...)
Zresztg, pan... raz jeszcze prosze o wybaczenie, ale chyba sie nie myle, sadzac, ze jest
pan nieukiem?

— Niewatpliwie — przytaknal zmieniony do niepoznania Iwan (s. 255).

Szczegélny przypadek aluzji w Mistrzu ¢ Malgorzacie stanowi nawiazanie
do tradycji literackiej poprzez zaprzeczenie treci, ktérg ona niesie. Przykltadu
moze tu dostarczyé rozdzial ,,Schizofrenia, zgodnie z zapowiedzia”, gdzie tlo
akeji — klinika psychiatryczna — wlasénie na tej zasadzie wywoluje skojarzenia
z Salg numer 6 Czechowa. Gléwnie jednak chodzi tu o zawierajacy si¢ w szeregu
aluzji do utworu Goethego mit Fausta. Aluzje te, jak tytul utworu, motyw
paktu z diablem czy nazwisko Michala Aleksandrowicza Berlioza, nie bez
przyczyny mylonego w powieéci z Hektorem Berliozem, autorem ,,Potgpienia
Fausta”, sugerujace okreSlona interpretacje losu Mistrza, prowadzié moga
jedynie do stwierdzenia réznic18; fabula Mistrza ¢ Malgorzaty zaprzecza bowiem
istnieniu $cistego zwiazku z utworem Goethego. Dlatego mozliwe jest jedynie
zalozenie, ze zrewaluowany mit Fausta stanowi tu co najwyzej o pewnej
polemicznosci wobec tego utworu, zwlaszeza iz powie$é Mistrza proponuje
system uzaleznienia sukcesu twdércy inny niz Faust: nie od siebie samego,
lecz od okolicznoéci zewnetrznych. Przedkladajac wige w jakim$ sensie model
twércy zaangazowanego, jest Buthakow dalszy od parafrazy Fausta niz Tomasz
Mann, ktéry podejmujac mniej wigcej w tym samym czasie problem dylematu
tworcy, uczynil swego bohatera calkowicie apolitycznym. Znamienny jest
przy tym fakt, ze Buthakow eliminuje tak istotny czynnik mitu twérey, jakim
jest walka z ukrytym w psychice jego samego zlem. Powie§¢ Buthakowa, gdzie
diabel roztacza opieke nad skrzywdzonymi, przypomina parodie moralitetu,
gdyz sugeruje mysl, jakoby wbrew przyjetym normom logicznym sprawiedliwi
mieli okazaé si¢ szatani. Diabel — synonim sprawiedliwosci staje si¢ tu, po-
dobnie jak w satyrycznej ludowej grotesce ,,nosicielem nieoficjalnych punktéw
widzenia, $wigtodci na lewa strong”?®.

Powyisze rozwazania sprowadzajg sig, najogélniej rzecz biorac, do jednego
z gléwnych aspektéw zlozonej groteski Buthakowa — parodyjnoéci, bedacej
jednoczesnie przykladem przejawiania sie w omawianym utworze groteski

18 Por. K. Wolicki, Wyciericzony Faust © krwista rzeczywistoéé, ,,Twérezosé” 1969,
nr 9, s. 105 - 108.
1* M. BaxTuH, op. cit., s. 47 - 48.
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jako sposobu skonstruowania $wiata przedstawionego powiesci. Przy takim
uogdlniajacym podejéciu do tekstu Buthakowa dosé pobieznie potraktowany zo-
stal silnie powiazany z parodyjnoscia komizm, zjawisko reprezentowane w Mis-
trzu ¢ Malgorzacie bogato i réznorodnie, a takze w czeSci przynajmniej auto-
nomiczne wobec satyrycznych tresci utworu (np. tzw. humor makabryczny).
Idac dalej wytyczonym torem, nalezaloby w pierwszym rzedzie przesledzié
w powiesci Buthakowa takze mechanizm powstawania oraz funkcje fantastyki,
ktéra peliej ujawnia obok komicznych réwniez tragiczne tresci Mistrza
+ Malgorzaty, a wiec jej groteskowsa istote.

IOCTBIHA KAPACH

K NPOBJIEME I'POTECKA B MACTEPE U MAPIAPHTE
MUXAUJIA BYJITAKOBA

Pe3tome

Hacroswass paGora aHalM3MpyeT caTHpU4ecKHii rporeck M. BymrakoBa B acrekte mnapo-
AuitHocTH. MCXonst W3 MPOHHYECKOrO INPHHUUMNA IOBECTBOBAHHSA KaK IIIaBEHCTBYIONIIEIO, aBTOP
KOHCTATMPYET, 4TO Npou3BexeHue Byiaraxosa oOpasyeT BAX aHTHKOHBEHUHH poMaHa. JTO olpe-
OejleHHe COBMEMIAET cleaylone ocobeHHocTH Macmepa u Mapzapumet: napoiuio TPaIHUHOHHBIX
¢croco00B NOBECTBOBAHHs (CEHTUMEHTANILHOTO H T. H, 0ObEKTHBHOI0), NAPOAHIO (OPMBI BHYTPEH-
HEro MOHOJIOTA, I'POTECKHO YMPOLUEHHBbIA meif3aXk, BapbHPYIOIYI0 MOTHB CKaHJalla CX€My CH-
TyallHif, a TAKKE OIMPAIOUIYIOCS HAa YE€PEHXOBAHHE B IOBECTBOBAHMH PA3HBIX TOYEK 3PDEHHMA TEX-
HMKY (opMupoBanus mepcoHaxeit. [locieaHee mpeanonaraeT MOJXEMHYHOCTbh HEKOTOPHIX NEpCO-
Haxeil, B TOM 4yKciae: MacTtepa kKak TPardKOMHYECKOH IMYHOCTH, MaprapuTsl Kak reposi, KOTOpbli
HE NOJAAeTCH KaKOR-mub0 0ObeauHAOIIe MHTEPIPETAUMHE H JIMIICHHBIX JEeMOHHYECKOTO Xapak-
Tepa ABSBOJIOB.

B 3axiioveHue aHANM3MPYeTCAa (PYHKLHSA T. H. JIMTEPATYPHOU ajUTIO3MH, KOTOpas, Kak crocob
obpaileHus K JIMTepaTypHOR TpaJUUMH, TOMAraeT yCTAHOBHTb aBTOPCKYIO MEPApXUIO LICHHOCTEH.

ON THE PROBLEMS OF THE GROTESQUE THE MASTER AND MARGARET
BY M. BULGAKOV
by
JUSTYNA KARAS

Summary

The article is concerned with the satirical aspect of Bulgakov’s grotesque or, in
other words, it touches the problem of parody. Taking the analisis of the rule of ironic
narration, which plays a primary role in The Master and Margaret the author presents
ghe opinion that Bulgakov’s work creates a certain kind of anti-convention of the novel.
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This may be examplified by the parody of traditional forms of narration such as senti-
mental or the so called objective narration and by the parody of the form of inner mono-
logue, the simplified presentation of the landscape done in a grotesque way, the constantly
reappearing motive of scandal and the technique of presentation of characters based
on the diversity of view-points expressed in narration. In this way the Master is the tragi-
comical character whereas there are several possible interpretations in the case of Marga-
ret. As far as the devils are concerned there is no single interpretation of their lacking
the demonic character.

Finally, the author discusses the function of the literary innuendo which is connected
with the problem of parody and which, as a way of referring to the literary tradition,
helps to understand the author’s system of values.



