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METODYKA NAUCZANIA JEZYKA ROSYJSKIEGO

TOMASZ WOJCIK
Poznan

METODYKA — NAUKA INTERDYSCYPLINARNA

Wszelkie poszukiwania coraz to doskonalszych rozwiazan metodycznych
procesu hauczania jezyka obcego daja sie tlumaczyé nie tylko prawami
rozwoju cechujgcymi kazda dyscypling naukows, ale i malg skutecznoscia
metod, jakimi dysponuje dotychczasowa teoria nauczania. Chodzi o to, ze —
z jednej strony — sam jezyk jako przedmiot nauczania jest fenomenem do$é
zlozonym i wieloaspektowym, z drugiej za§ — stopien opanowania jezyka
zalezy od a. kwalifikacji nauczyciela, b. metod anuczania, c. materialéw nau-
czania, d. iloSci czasu przeznaczonego na nauke, e. zdolnoéci ucznia i jego
wkiadu pracy oraz f. wielu innych czynnikéw obiektywnych i subiektywnych.

Naturalng konsekwencjg zlozonodci i wieloaspektowosci samego jezyka
jest czesto calkowite niepanowanie nauczyciela nad procesem jego nauczania,
z drugiej zas§ strony — doszukiwanie si¢ przyczyn niepowodzenia (tj. np.
kompletnej nieznajomoéci jezyka przez absolwentéw réinych szkét) wylacznie
w metodach i sferze czynnikéw shuzebnych wzgledem metod, jak np. $rodki
audiowizualne, wynikaé¢ moze jedynie z niedostrzegania calej zlozonosei
procesu nauczania jezyka. Metodyka, ktéra w zalozeniach swych powinna
dazyé do wypracowania jak najskuteczniejszych metod opanowania jezyka
(a nie tylko jego nauczania), stanowi w gruncie rzeczy pomoc jedynie dla
nauczyciela i podpowiada mu, jak kierowaé¢ formami nauczania jezyka (nie:
indywidualna praca ucznia), tj. jak prowadzié lekcje; jezyk obcy przez do-
tychczasowa metodyke (mam na myéli gléwnie metodyke nauczania jezyka
rosyjskiego) jest rozpatrywany nie pod katem systemu znakéw heterogenicz-
nych i jego funkeji komunikatywnej, lecz pod katem materialu nauczania,
przeznaczonego do zaplanowania (nie: zaprogramowania!) dla poszczegdlnych
klas. Jakie z tego wynikaja konsekwencje? Otéz tzw. program nauczania
zwalnia nauczyciela od obowiazku panowania nad procesem nauczania jezyka
i kierowania praca ucznia; gléwne, a czesto jedyne zadanie nauczyciela spro-
wadza sie w praktyce do realizacji programu. Jesli wziaé¢ pod uwage to, ze
program widzi tylko nauczyciela, a nie ucznia, to jest ani nie ulatwia opano-
wania jezyka, ani tym bardziej nie gwarantuje jego opanowania, to mozna
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mieé watpliwosci co do przydatnosdci tego programu i dla samego nauczyeciela.
Program nauczania, podobnie jak podrecznik metodyki, tylko wtedy przydatny
(¢ niezbedny) jest dla nauczyciela, kiedy ma bezposredni wplyw na rezultaty pracy
ucznia. Tymecezasem ulatwiajac prowadzenie lekcji danego jezyka, program
nie ma jakiegokolwiek wplywu na poziom jego nauczania i stopieri opanowania
przez uczniow.

Metodyka, ktéra koncentruje sie wylgcznie na metodach i srodkach, jest
sily rzeczy metodyka form nauczania jezyka. Taka metodyka, podobnie
jak np. podrecznik ortografii, stanowi swojego rodzaju zbidér regul i stad tez
jej niepodatno$é na wplywy jezykoznawstwa ogdlnego, psycholingwistyki,
socjolingwistyki czy innych dyscyplin. I mimo ze dla nikogo nie ulega watpli-
wosci, iz tylko kompleksowe badania moga przyczynié sie do wypracowania
skuteczniejszych niz stosowane dotychczas metod, to jednak tradycyjna
metodyka w praktyce nauczania jezyka rosyjskiego bierze gére nad przeko-
naniem o koniecznosci oparcia procesu nauczania jezyka o psycholingwistyczne,
socjolingwistyczne i ogélnojezykowe podstawy. Zdawaniu sobie sprawy
z potrzeby interdyscyplinarnego spojrzenia na proces nauczania jezyka
towarzysza zakorzenione w praktyce dogmaty przestarzate] metodyki, tj.
metodyki form nauczania (=prowadzenia lekcji jezyka rosyjskiego)l. Dzieje
sie tak miedzy innymi dlatego, ze 1) metodyka form nauczania, stanowigca
niejako ponadczasowy i ponadsytuacyjny zbiér gotowych wzorcéw i recept,
1 przenoszgca punkt ciezko$ci z nauczania jezyka na realizacje programu
nauczania, byla o wiele latwiejsza do opracowania i jest o wiele latwiejsza
(zwlaszcza dla nauczyciela-niefachowca) do przyjecia niz metodyka wlasciwie
pojetego procesu nauczania jezyka oraz 2) stosowane w praktyce metody
nauczania jezyka i pokutujace niewlagciwe poglady sa niezalezne od metodyki;
pracujacy w szkolnictwie absolwent studiéw rusycystycznych stosuje nie te
metody, ktére mu proponowano na zajeciach z metodyki, lecz te, ktére mu
wpojono na éwiczeniach praktycznych, co jest zrozumiale, jesli sie wezmie
pod uwage, ze o wiele latwiej zaszczepié jest zle nawyki niz wyrobic wlasciwy
poglad na nauczanie jezyka obcego i na sam jezyk jako przedmiot nauczania.
(Wylania sie potrzeba opracowania metodyki prowadzenia zajeé uniwersy-
teckich i sterowania indywidualng praca studenta, niestety traktowanie
nauki nie jako teorii, lecz jako sumy wiadomos$ci podawanych studentowi do
pamieciowego opanowania przyczynia sie do tego, ze sprawy metodyki pro-
wadzenia zajeé¢ 1 metodologii wykladanych dyscyplin znajduja sie na margi-
nesie zainteresowan pracownikéw naukowo-dydaktycznych).

Przeciwstawiamy zatem metodyke form nauczania (=prowadzenia
lekeji) metodyce procesu nauczania jezyka obcego; pierwsza jest statycz-

t Patrz np. W. Piotrowski, Rola czynnika organizacji w nowoczesnym nauczaniu
Jjezyka obcego, ,.Jezyk Rosyjski” 1973, nr 2.
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nym zbiorem przyjetych a priori regul postepowania, do ktérych nauczyciel
dostosowuje wlasng indywidualnosé, druga — dynamiczng dyscypling nauko-
wa, ktéra ma byé pomocna zaréwno nauczycielowi (w sterowaniu procesem
nauczania i pracg ucznia), jak i uczniowi (w opanowaniu jezyka); pierwsza
nie jest ani teorig naukows, ani sumg dos§wiadczen, lecz jest wylgcznie opisem
réznych form pracy lekcyjnej, przy czym opisem zamknietym i pozostajacym
w luznym zwigzku z samym procem nauczania jezyka, podezas gdy druga
powinna by¢ interdyscyplinarng, podbudowana wynikami eksperymentéw,
teorig. To przeciwstawienie metodyki w tradycyjnym i nowszym rozumieniu
tego terminu jest faktycznie uogélnieniem dwdch skrajnych stanowisk, repre-
zentowanych zaréwno przez metodykdéw, jak i nauczycieli-praktykéw. Sytu-
acja, w jakiej znajduje sig metodyka nauczania jezyka rosyjskiego, jest charak-
terystyczna m. in. pod tym wzgledem, ze zostala opracowana szczegélowo
metodyka pracy lekcyjnej (podreczniki W. Galeckiego, A. Dorosa, L. Gro-
chowskiego), nie ma natomiast opracowanej metodyki nauczania jezyka rosyj-
skiego w sensie teorii interdyscyplinarnej?, ktéra bylaby przydatna nie do
prowadzenia lekeji w szkole podstawowej czy $redniej, ale do wladciwie
pojetego nauczania jezyka — bez wzgledu na typ szkoly i formy nauczania.

Rozbieznosci pogladéw na sprawy metodyki, jej miejsce i role w procesie
nauczania jezyka rosyjskiego, jakie obserwuje sig¢ od kilku lat, sa jak naj-
bardziej usprawiedliwione i nawet pozadane, dowodza bowiem nie tylko nie-
skuteczno$ci metod uprawianej na naszych uczelniach metodyki, ale i préb
poszukiwan innych rozwiazan; dowodza réwniez koniecznosci podjecia po-
waznych badan naukowych nad opracowaniem interdyscyplinarnych podstaw
metodyki nauczania jezyka rosyjskiego.

2

Jezyk jest jednosciq substancji © formy, konkretu @ abstraktu, form ¢ funkcji,
gramatyks © semantyki, morfologii i skladni, paradygmatyki ¢ syntagmatyks,
kodu, statyczmego i dynamicznego, systemowego status quo i konwencjonalnej
normy uzycta. Jezyk nie funkcjonuje poza tekstem i dlatego wszelkie pra-
widlowo przebiegajace nauczanie jezyka jest dwuaspektowe: przedmiotem
nauczania powinien by¢é nie tylko jezyk jako system znakdéw, ale i funkcjono-
wanie tego systemu. Niestety, jezeli dotychczasowa metodyka zwraca jaka-

* Wydany pod redakcja S. Siatkowskiego zbiér artykuléw Podstawy naukowe nau-
czanta jezyka rosyjskiego, Warszawa 1972, stanowi jedynie przyczynek do metodyki
w sensie teorii interdyscyplinarnej; zawarte w tym zbiorze artykuly sa prébami i pro-
pozycjami rozwigzania niektérych probleméw teoretycznych dotyczacych gléwnie opisu
jezyka rosyjskiego dla celéw dydaktycznych, nie nalezy ich jednak utozsamiaé¢ z meto-
dyks jako teoria nauczania jezyka.

13 Studia Rossica nr 7
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kolwiek uwage na jezyk jako przedmiot nauczania, to tylko i wylacznie od
strony jego budowy a nie funkeji, czego naturalng konsekwencja jest nauczanie
analizy jezykowej, przy zupelnym niedostrzeganiu syntezy. Wprawdzie
programy nauczania zalecaja stosowanie éwiczenn konwersacyjnych, ale jesli
wzigé pod uwage to, Ze nauczanie syntezy polega nie na stosowaniu éwiczen
konwersacyjnych, lecz nauczaniu funkcjonowania systemu, nie mozna
sie¢ dziwié, ze wszelkim éwiczeniom zmierzajagcym do ustnej czy pisemnej
produkeji tekstu rosyjskiego towarzyszy ustawiczne nauczanie bledéw syn-
taktycznych i stylistyczno-leksykalnych.

Usankcjonowana przez praktyke szkoly podstawowej i éredniej metodyka
charakteryzuje sie analitycznym podej$ciem do procesu lekcyjnego (rozbijanie
lekeji na poszezegdlne ogniwa, niezaleznie od typu éwiczen jezykowych i po-
ziomu nauczania jezyka) i do samego jezyka (rozbijanie jezyka na gramatyke
isléwka). W analitycznym podejéciu do jezyka kryje sie pewne niebezpieczen-
stwo: mimo Ze ostatecznym celem nauczania jezyka jest jego opanowanie,
pytanie ,,jak nauczaé jezyka?”’ przestaje byé problemem numer jeden meto-
dyki i praktyki szkolnej, i ustepuje zawsze miejsca pytaniom zupeinie zbed-
nym z punktu widzenia syntezy jezykowej: ,,jak nauczaé stéwek? jak nauczaé
gramatyki? jak nauczaé ortografii?”’ itp.

Praktyka nauczania jezyka rosyjskiego w szkolach réinych typéw, nie
wylaczajac lektoratéw, dostarcza szeregu dowodéw potwierdzajacych prawdzi-
wos6 powyiszego stwierdzenia. Jezeli metodyka koncentruje sie wylacznie na
analitycznym opisie metod, sposobéw i Srodkéw nauczania, nie uwzgledniajac
— z jednej strony — zlozonoéci strukturalnej systemu i ztozonosci jego funkejo-
nowania, a z drugiej — caloksztaltu czynnikéw warunkujacych opanowanie
jezyka, jej przydatnosé praktyczna jest co najmniej watpliwa. W niedostrze-
ganiu przez metodyke funkcjonalnego aspektu jezyka obcego, jak i niedo-
strzeganiu zlozonoéei obiektywnych i subiektywnych warunkéw nauczania
kryje sie najpowazniejszy blad metodyki: sprzyjajac metodycznemu prowa-
dzeniu lekcji jezyka obcego metodyka przyczynia sie do ugruntowania niewlasci-
wych pogladéw na sam jezyk jako przedmiot nauczania i jego nauczanie.

Niskiego poziomu nauczania jezyka rosyjskiego nie nalezy tlumaczyé tym
(chociaz tak wlaénie tlumacza ten fakt wladze szkolne), ze lekcje nie sa pro-
wadzone metodycznie, tj. Ze nauczyciel metodycznie nie jest przygotowany
do pracy w szkole, ale tym, ze nauczyciel, nawet niekiedy biegle wladajacy
jezykiem rosyjskim, ma ugruntowane niewladciwe poglady na jezyk i jego
nauczanie, to jest uczy nie tego, czego powinien: naucza stéwek i wymaga
postugiwania sie tym slownictwem w mowie (nie nauczajac produkeji tekstow
ustnych), naucza ortografii i wymaga bezblednego wypowiadania sie na pismie
(nie nauczajac produkcji tekstéw pisanych), naucza analizy tekstéw kon-
kretnych i wymaga umiejetnoséei kompetencji jezykowej, inaczej opanowania
syntezy jezykowej. Dotychczasowa metodyka na jezykoznawcze aspekty
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procesu nauczania jezyka rosyjskiego nie zwraca zadnej uwagi, w zwigzku
z czym wszelkie proponowane i przeprowadzane zmiany programowe i pod-
recznikowe nie majg praktycznie zadnego wplywu na podniesienie poziomu
nauczania jezyka; najpowazniejsza przeszkode, wbrew rozpowszechnionej
opinii, stanowiag narzucone przez metodyke i ugruntowane przez praktyke
szkolng poglady na jezyk obey i jego nauczanie, z reguly usprawiedliwione
przez dotychczasowa organizacje procesu lekcyjnego: jezyk obcy — mimo
wielu stusznych sugestii ze strony metodykéw-jezykoznaweéw — jest w dotych-
czasowej organizacji pracy szkoly traktowany na jednej plaszczyinie
ze wszystkimi pozostalymi przedmiotami (tj. wylacznie jako material naucza-
nia), bez uwzgledniania jego specyfiki strukturalnej i funkcjonalnej.

Nic przeto dziwnego, Ze w sytuacji, kiedy metodyka nauczania jezykéw
obcych jest w wielu krajach jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych
sie dyscyplin, bo uznang za nauke o ogromnym znaczeniu praktycznym,
nauczanie jezyka rosyjskiego w szkolach réinych typéw, nie wylaczajac
lektoratéw, bazuje na tradycyjnej metodyce, tradycyjnej organizacji procesu
nauczania i tradycyjnym, nie dostosowanym do potrzeb dydaktyki, opisie
jezyka rosyjskiego. Naruszenie ktéregokolwiek z tych ogniw pociagneloby za
sobg zmiany w pozostatych ogniwach: gdyby na przyklad gramatyka opisowa,
nawiasem mdwigc zupelnie nieprzydatna w nauczaniu syntezy jezykowej,
zostala wyparta przez gramatyke funkcjonalno-kontrastywna, powstataby
koniecznoéé rewizji dotychczasowej metodyki i odwrotnie — gdyby chciano
wprowadzié¢ do praktyki szkolnej i lektoratowej nauczania jezyka rosyjskiego
postulaty metodykéw-jezykoznawcedw, gramatyka opisowa jezyka rosyjskiego
musiataby zostaé wyparta przez funkcjonalno-kontrastywna. Nienaruszalnosci
gramatyki opisowej i metodyki form nauczania sprzyja organizacja procesu
nauczania jezyka, ograniczajaca prawie calkowicie wprowadzenie do praktyki
szkoly podstawowej, éredniej i wyzszej osiggnieé jezykoznawstwa stosowanego,
uniemozliwiajaca wladciwe ustawienie jezyka w procesie jego nauczania
i narzucajaca nauczycielowi system obiektywnych uwarunkowan procesu
nauczania jezyka, do ktérych musi sie¢ on dostosowaé. Istnieja zatem prze-
szkody obiektywne (m. in. pmwestarzala organizacja procesu lekcyjnego)
i subiektywne (m. in. tradycyjne poglady na jezyk i jego nauczanie).

Jezelt zadaniem metodyki jest opracowante nauwkowych podstaw nauczania
jezyka obcego, bez czego wlasciwe sterowamie procesem nauczania jest nie do
pomyslenia, to musi ona byé naukq wieloaspektowq i obejmowaé caloksztalt
zagadniet, zwigzanych bezposrednio z nauczaniem i uczeniem sie jezyka. Dlatego
tym bardziej wydaje sie rzecza dziwna, ze metodyka, przywiazujac tak wielks
wage do form pracy lekcyjnej, nie przywigzuje prawie zadnej wagi do samego
jezyka jako przedmiotu nauczania. Pomimo tego, ze — jak wspomniano —
kazdy jezyk stanowi jednoéé semantyki i gramatyki, formy i funkeji,
konkretu i abstraktu, analizy i syntezy — w niektérych uczelniach éwiczenia
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praktyczne z jezyka rosyjskiego rozbite sg na trzy podprzedmioty, tj. naucza-
nie ortografii, nauczanie wymowy z intonacja i nauczanie stéwek. Takie
prowadzenie éwiczen, nie majacych nic wspélnego z nauczaniem jezyka, jest
jak najbardziej aprobowane: metodyka nauczania jezyka rosyjskiego jest
metodykq szkoly podstawowej ¢ Sredniej. Ale gdyby nawet w opisie form pro-
cesu nauczania jezyka uwzgledniono lektorat, nie wplyneloby to w zadnym
stopniu na zmiane sposobu prowadzenia zajeé na lektoratach, poniewaz
dotychczasowa metodyka jest metodyka zewnetrzng w stosunku do procesu
nauczania i uczenia sig¢. Przerzucenie punktu ciezkoéci z form nauczania na
przedmiot nauczania jest sprawa nie tylko metod, ale i pogladéw na nauczanie
jezyka.

Innymi stowy — od przystepujacego do pracy w swoim zawodzie nauczy-
ciela jezyka rosyjskiego powinno si¢ wymagaé: a) przygotowania praktycz-
nego, tj. co najmniej dobrej znajomosci jezyka, a takze wiadomosci z zakresu
literatury, historii i in., b) przygotowania teoretycznego, tj. odpowiedniej
wiedzy ogélnojezykoznawczej, a takze podstaw psycholingwistyki i socjo-
lingwistyki, c) przygotowania pedagogicznego, tj. gléwnie wlasciwego ukie-
runkowania do pracy w zawodzie oraz wiadomos$ci w zakresie metodyki naucza-
nia jezykéw obcych. Nauczyciel nie moze przekazywaé uczniom wiedzy
zdobytej na studiach, ale musi §wiadomie kierowaé zaréwno procesem naucza-
nia jezyka, jak i indywidualng pracg uczniéw, co warunkowane jest zawsze
profilem studiéw i wszechstronnym przygotowaniem absolwenta, w minimal-
nym za$ stopniu — wiadomos$ciami z metodyki.

Poniewaz jednak student rusycystyki (=potencjalny nauczyciel jezyka
rosyjskiego) nie ma wlasciwie moznosci zapoznania sie na studiach z podsta-
wami jezykoznawstwa ogélnego, psycholingwistyki i socjolingwistyki, ani
nawet z metodologia jezykoznawstwa, co przeciez jest tak nieslychanie wazne
dla wladciwego ukierunkowania studenta, wydaje sig rzecza jak najbardziej
stuszna, by pojecie metodyki przenie$¢ z metod i $rodkéw nauczania na
caloksztalt czynnikéw warunkujacych opanowanie jezyka, odpowiednio
poszerzajac zakres tego pojecia o niezbedng do sterowania procesem nauczania
wiedze z tych dyscyplin, ktére maja jakiekolwiek znaczenie dla pracy nauczy-
ciela i moga wywrzeé wplyw na ksztaltowanie si¢ wladciwe] jego postawy wobec
przedmiotu i uczniéw.

3

W procesie nauczania jezyka obcego sprzezone sa z sobg nierozerwalnie:
1) jezyk, 2) uczen, 3) nauczyciel, 4) metody i érodki nauczania. Oczywiscie
Proces nauczania jezyka jest pojmowany tutaj optymalnie, bez uwzgledniania
réznych konkretnych sytuacji, kiedy to miejsce jezyka zajmuje podrecznik
lub program, a uczen wykazuje postawe zupelnie bierng. W normalnie prze-
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biegajacym nauczaniu jezyka, tj. w sytuacji, kiedy nauczyciel catkowicie
panuje nad procesem nauczania i stosuje metody ze wszech miar pozadane,
a uczen zainteresowany jest w opanowaniu jezyka, wszystkie cztery ogniwa
sg wspdluzaleznione i wspdlwystepuja z soba, tj. aktywizujg sie jedno-
cze$nie na kazdej lekeji.

Widzimy wiee, ze nie tylko rézne elementy i rézne aspekty jezyka tworza
strukturalno-funkcjonalng jedno$é, ale i wspétwystepujace z soba w procesie
nauczania jezyka wymienione ogniwa tworza jednoczeénie aktywizujaca sie
calo§é. Specyfika jezyka obcego i struktura procesu jego nauczania rzutuje
na metodyke; znaczy to, ze zaréwno do jezyka jako przedmiotu nauczania,
jak i do samego procesu nauczania jezyka powinno si¢ podchodzié calo-
Sciowo. Metodyka, ktéra nie jest metodykq nauczania syntezy jezykowej i ktdra
w procesie nauczania jezyka dostrzega jedynie metody, srodki i formy tego proceswu,
jest metodykq przestarzalq i nieprzydatng pod Zadnym wzgledem.

Poszukiwanie skutecznego remedium na podniesienie poziomu nauczania
jezyka rosyjskiego wylacznie w sferze metod i $rodkéw nauczania, tj. w gra-
nicach obowigzujgcej do dzisiaj metodyki, jest z géry skazane na niepowodzenie,
poniewaz poziom nauczania i stopient opanowania jezyka przez ucznia nie
zaleza tylko od metod i srodkéw. Przypisywanie zbyt wielkiej roli metodom,
§rodkom i formom lekcyjnym procesu nauczania jezyka, przy jednoczesnym
niedostrzeganiu specyfiki jezyka jako systemu (=specyfiki strukturalnej),
specyfiki jezyka jako przedmiotu nauczania (=specyfiki metodycznej) i specy-
fiki jezyka jako $érodka komunikacji (=specyfiki funkcjonalnej), a takze
caloksztaltu obiektywnych i subiektywnych warunkéw procesu nauczania
jezyka jest oparte na powaznym nieporozumieniu; ten stan rzeczy mozna
czedciowo tlumaczyé tradycyjna organizacjg pracy lekcyjnej, a z drugiej
strony — niechecig metodykéw do przeksztalcenia dotychczasowej metodyki
(stanowiacej opis form pracy lekeyjnej) w metodyke interdyscyplinarna, tj.
w teorie naukows, ktdéra rzeczywiscie moglaby poméc nauczycielowi w zna-
lezieniu jak najskuteczniejszych rozwigzan w kazdorazowych konkretnych
sytuacjach.

Sytuacja, w jakiej znalazla si¢ metodyka nauczania jezyka rosyjskiego,
jest charakterystyczna pod jednym wzgledem: obawy przed przeksztalceniem
metodyki prowadzenia lekcji w teorie interdyscyplinarnag sa silniejsze od
potrzeby znalezienia optymalnych i jak najwlaSciwszych rozwiazai teore-
tyeznych dla procesu nauczania jezyka rosyjskiego. Stad tez 1) szereg postu-
latéw programowo-podrecznikowych i jednoczednie prawie zupelny brak
postulatéw dotyczacych organizacji pracy lekcyjnej oraz, co sie z tym $cisle
wiaze, 2) masa jak najbardziej réznorodnych koncepcyjnie i merytorycznie
przyczynkéw metodycznych do konkretnych sytuacji na prowadzonych
tradycyjnym sposobem lekcjach i jednocze$nie obowigzujace od lat i nie
podlegajace dyskusji te same sztywne ramy organizacyjno-metodyczne,
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ktérym podporzadkowuje sie indywidualnos$é nauczyciela i ucznia, nie méwiae
o podporzadkowywaniu procesu nauczania jezyka.

Te pojawiajace sie od lat réznorodne artykuly i przyczynki metodyczne
w niczym nie podwazaja istniejagcego (niezadowalajacego) stanu rzeczy w meto-
dyce nauczania jezyka rosyjskiego; sa to propozycje idace réwnolegle do
tradycyjnych metod nauczania jezyka (mimo stosowania nowoczesnej apara-
tury!) i nie wnikajace z reguly w istote rzeczy. Obserwujemy wiec w teorii
zupelny chaos w pogladach na nauczanie jezyka, w praktyce za§ — niena-
ruszalnodé utartych metod, ktéorym sprzyja obowiazujaca organizacja pracy
lekeyjnej. Jednoidrugie ttumaczyé mozna miedzy innymi intuicyjnym a nie
naukowym pojmowaniem jezyka jako przedmiotu nauczania (i podobnie
intuicyjnym rozumieniem wielu pojeé $ci§le naukowych). Oczywidcie wina
jest tu nie tylko po stronie podrecznikéw metodyki, programéw nauczania itp.,
lecz przede wszystkim po stronie uczelni przygotowujacych przysztych nauczy-
cieli jezyka rosyjskiego wylacznie pod katem prowadzenia lekcji. Panuje
niemal powszechnie przekonanie, Ze nauczycielowi do prowadzenia lekeji
jezyka obcego niepotrzebna jest wiedza teoretyczna z pogranicza metodyki
i jezykoznawstwa; oczywiscie taki poglad reprezentowaé moga tylko ci,
ktérzy utozsamiajs nauczanie jezyka z realizacja programu nauczania. To
bledne, chociaz reprezentowane przez wielu pracownikéw naszych uczelni
przekonanie o zbytecznosci wiedzy teoretycznej i wystarczalnosci opisu form
pracy lekeyjnej dla nauczyciela sterujacego procesem nauczania jest
gléwna przyczyns impasu, w jakim znalazla sig metodyka nauczania jezyka
rosyjskiego. Jezeli podejmujacy prace w zawodzie nauczycielskim absolwent
rusycystyki nie spelnia wymienionych w poprzednim rozdziale warunkéw
(przygotowanie praktyczne, przygotowanie teoretyczne i wladciwe ukierunko-
wanie do pracy w zawodzie), mozna mieé¢ watpliwosei co do stusznoéei i celo-
wosci stosowanych przez niego metod nauczania, mimo ze zalecanych przez
metodyke.

Jezeli metodyka ma byé mie analitycznym opisem form pracy lekcyjnes,
budowanym na intuicyjnym rozumieniu jezyka, ale teoriq naukowq, intuicyjne
rozumienie rzeczy powinno ustgpic miejsca analizie naukowej, popartej wyni-
kami eksperymentéw. Tymczasem wspdlng cechg wszystkich wydanych u nas
podrecznikéw metodyki nauczania jezyka rosyjskiego jest miedzy innymi
1) intuicyjne pojmowanie jezyka, bez préb jakiegokolwiek ustosunko-
wania si¢ poszczegdlnych autoréw do jezyka jako przedmiotu nauczania,
2) utozsamianie jezyka jako przedmiotu nauczania z systemem, a wladci-
wie obcojezycznym slownictwem i gramatyka w sensie paradygmatyki, czyli
niedostrzeganiem funkcjonalnego aspektu jezyka, 3) absolutne ignorowanie
struktury procesu nauczania jezyka, czyli niedostrzeganie osobowosci
nauczyciela, specyfiki jezyka jako przedmiotu nauczania, warunkéw nauczania
i osobowosci ucznia. To, co stanowi przedmiot opisu metodyki — metody
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i érodki nauczania — jest tuta] rzeczg najmniej istotna; metodycy zdaja sie
nie dostrzegad, ze na jezyk jako przedmiot nauczania mozna patrzeé nie tylko
od strony programéw i podrecznikéw, ale takze od strony nauczyciela i ucznia,

Jezeli metodyka nie wypracuje wlasnej koncepcji jezyka jako przedmiotu
nauczania, a bedzie go traktowaé tylko jako pretekst do realizacji programu,
nauczyciele i lektorzy pod szyldem jezyka — jak to zreszta czesto sie robi —
moga nauczaé rzeczy zupelnie nieistotnych, jak na przyklad ortografii, wy-
izolowanego slownictwa, intonacji itp., oczywiscie kosztem nauczania syntezy
jezykowej. Jezeli np. jezyk w pojeciu nauczyciela — to ,gramatyka plus
stownictwo”, nauczyciel naucza gléwnie, jezeli nie wylacznie, paradygmatéw
i stéwek; jezeli jezykiem dla nauczyciela jest material zawarty w podreczniku,
nauczyciel realizuje tylko i wylacznie podrecznik. I tak dalej, i tak dalej.
A zasugerowaé bledny poglad bardzo latwo. Przyczyna wigkszoSci blednych
sugestii i niewlasciwych pogladéw jest ignorowanie funkcjonalnego aspektu
jezyka i przywigzywanie zbyt wielkiej wagi do pamigciowego opanowania
systemu, ktéry w celu latwiejszego zapamietania rozbija sie na ,,czastkowe”
podsystemy; prowadzi to w konsekwencji do autonomizacji (w procesie naucza-
nia) stownictwa i gramatyki, podczas gdy w mowie (w tekscie) te dwa aspekty
jezyka stanowig nierozerwalnie manifestujaca sie jednos§é. Jezeli wziaé pod
uwage, ze celem nauczania jezyka jest opanowanie syntezy jezykowej, rozbi-
janie systemu na podsystemy — praktykowane przez dotychczasows metodyke
prowadzenia lekeji — jest metoda niewlasciwa.

Pamigciowe opanowanie systemu nie daje zadnej gwarancji postugiwania
sie jezykiem.

W centrum uwagi metodyki powinien znalezé sig nie sam system, rozbi-
jany w procesie nauczania na ,,czastkowe’ podsystemy, ale i funkejono-
wanie systemu. Dopdki jednak metodyka prowadzenia lekeji nie przeksztalei
sie w metodyke nauczania syntezy jezykowej, dopéty bedzie preferowany —
jak si¢ wydaje — statyczny opis jezyka. Co za$ do samej definicji jezyka, to
jest ona dotychczasowej metodyce najzupelniej niepotrzebna. Tak na przy-
ktad w jednym z podrecznikéw ? juz w pierwszych zdaniach méwi si¢ o poznaw-
czej i komunikatywnej funkeji jezyka, nie méwi sie natomiast, czym jezyk
jest, gdyz to — jak mozna sadzié — zdaniem autora nalezy do jezykoznawstwa,
nie do metodyki. Ale jezeli wzigé pod uwage, ze student rusycystyki nie ma
praktycznie okazji do zapoznania sie na studiach z jezykoznawstwem ogdl-
nym i podstawami psycholingwistyki czy socjolingwistyki, nie mozna sie dziwié,
ze jedyna definicja, jaka wynosi on ze studiéw, jest narzucona przez metodyke
(,,jezyk jest to stlownictwo plus gramatyka”) lub ze czesto pojmuje on jezyk
wylacznie intuicyjnie, nie zdajac sobie sprawy z systemowodci jezyka, jego

3 L. Grochowski, Metodyka nauczania jezyka rosyjskiego, Warszawa 1971.



200 T. Wéjeik

struktury, tekstowosci, funkcjonalnosei itp. Metodyka ma do spelnienia zada-
nte o wiele powainiejsze niz si¢ wydaje, nie moze jednak spelniaé tego zadania
w dotychczasowej swojej postacs, tj. jako opis form pracy lekcyjnej, nie pozba-
wiony calego szeregu sformulowan nie tylko niescistych, ale i z jezykoznawczego
punktu widzenia najzupelniej blednych (na przyklad uwazanie wszystkich
¢wiczenn na materiale jezykowym za déwiczenia jezykowe, tj. sprzyjajace
opanowaniu analizy czy syntezy jezykowej).

W podrecznikach metodyki nauczania jezyka rosyjskiego jezyk jako
przedmiot nauczania znalazl si¢ poza polem widzenia. Metodycy uwazaja,
ze zagadnienie to nalezy do jezykoznawstwa, jezykoznawstwo za$ bada jezyk
pod katem jego systemowoscii struktury, a nie od strony przedmiotu nauczania.
Nauczyciel, ktéry — uczac jezyka — nie wie, czym jest jezyk jako przedmiot
nauczania, moze co najwyzej mniej lub bardziej dokladnie realizowaé¢ pro-
gram. Podobnie w programie zajeé¢ z metodyki* zostaly powtdrzone zagadnie-
nia z podrecznika W. Galeckiego3, na prézno jednak szukaliby$my zagadnienia,
jezyka jako przedmiotu nauczania. Poniewaz tego nie robi si¢ ani na zaje-
ciach ze wstepu do jezykoznawstwa, ani na zajeciach z metodyki (jedli do-
kladnie realizowaé¢ program), absolwent rusycystyki przychodzi do pracy
w zawodzie nienajlepiej przygotowany i nie jest w stanie panowaé nad proce-
sem nauczania jezyka. Dlatego tez jednym z najbardziej pilnych zadan,
stojacych przed metodyka nauczania jezyka rosyjskiego, jest opracowanie jej
lingwistycznych podstaw, przy czym o wiele bardziej szczegdlowych niz to
sig prébuje robié dotychczas, sprowadzajgc lingwistyczne podstawy metodyki
do zagadnienia interferencji i modelu komunikacji (tj. w oderwaniu od kon-
kretnego jezyka, wykorzystujac jezyk jedynie jako material ilustracyjny).

4

Podobnie na préino szukalibySmy w podrecznikach metodyki nauczania
jezyka rosyjskiego rozdzialéw dotyczacych programowania materialu jezyko-
wego, sterowania procesem nauczania jezyka i indywidualng praca ucznia,
efektywnosci prac domowych i poszczegélnych typéw éwiczen, hierarchizacji
nawykéw jezykowych i wynikajacych z tego konsekwencji dla metodyki,
zaleznodci metod od specyfiki strukturalnej i funkcjonalnej jezyka rosyjskiego,
metodyki indywidualnej pracy ucznia, pracy ucznia nad tekstem ustnym i pisa-
nym, roli tekstu w nauczaniu jezyka, stosunku jezyka do tekstu, tekstowosci
jezyka, roli nauczyciela i jego zadan w pracy z uczniami nad opanowaniem
jezyka, struktury procesu lekcyjnego, roli ucznia jako obiektu nauczanego

4 Programy ramowe ¢ plany studiéw (filologia rosyjska), Ministerstwo Oswiaty i Szkol-
nictwa Wyzszego, Warszawa 1968.
5 W. Gatlecki, Zasady nauczania jezyka rosyjskiego, Warszawa 1968.
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i zarazem subiektu uczacego sig, czynnikéw warunkujacych opanowanie
jezyka, czynnikéw wplywajacych na ksztaltowanie sie postawy ucznia i jego
stosunku do przedmiotu, sposobéw i mozliwoéci zapamietywania jezyka,
psvchologii zapamigtywania i utrwalania, rozgraniczenia analizy i syntezy
jezykowej, przydatnosci i sensownosei stosowania takich czy innych srodkéw
audiowizualnych, specyfiki nauczania laboratoryjnego, charakterystyki ma-
terialéw do nauczania i uczenia sie jezyka itp. Wyszczegdlnione i pomijane
w podrecznikach metodyki zagadnienia sg zagadnieniami pogranicza szeregu
dyscyplin, majacych bezposredni (aczkolwiek nie dostrzegany) zwiazek z na-
uczaniem jezyka rosyjskiego jako obcego. Znamienny jest réwniez brak tych
zagadnien we wspomnianym programie zaje¢ z metodyki. Swiadezy to o tym,
ze metodyka jako ,teoria” nie wyszla i nie moze wyj$é poza opis form pracy
lekcyjnej; takiego pozaproblemowego opisu naucza si¢ studenta rusycystyki,
a ten z kolei przenosi bezkrytyczuie wyuczone na pamieé wiadomosei na grunt
szkoly podstawowej i éredniej, traktujac je jako reguly postegpowania. Meto-
dyka koncentruje si¢ wiec nie na interdyscyplinarnej problematyce, ale na
formach pracy nauczyciela w ramach nauczania jezyka. Do rangi
problemu na lekcjach jezyka urastaja nastepujgce sprawy: jak nauczaé
sléwek? jak nauczaé czytania? jak nauczaé gramatyki? jak nauczaé pisania -
planéw? jak nauczaé analizy tekstu literackiego? jak nauczaé pisania stre-
szcezen? jak nauczaé literatury i historii? jak nauczaé realioznawstwa? jak
naucza¢ piosenek? jakie stawiac¢ cele dla kazdej lekcji? jak zaplanowaé kazda
lekeje? jak iz czego odpytywaé na stopnie? itd. Nic dziwnego, Ze przy takim
przerzuceniu punktu ciezkosci z jezyka na czynniki zewnetrzne w stosunku
do jego specyfiki strukturalnej i funkcjonalnej sam jezyk jako przedmiot
nauczania w praktyce szkoly podstawowej i §redniej schodzi z pola widzenia
nauczyciela i ucznia.

Metodyka jako teoria nie moze stanowié wylgcznie opisu metod, Srodkéw
noauczania 1 form pracy lekcyjnej, ale musi dgiyé do optymalnego naukowego
rozwigzanie, problemow dotyczqcych proceséw mauczania v uczemia sie jezyka.
A poniewaz opanowanie jezyka, jak juz niejednokrotnie wspomniano, zalezy
od wielu czynnikéw natury subiektywnej i obiektywnej, metodyka jako teoria
nauczania jezyka silg rzeczy musi byé nauka interdyscyplinarng, stanowiaca
synteze ,metodyvcznych” osiggnieé tych dyscyplin, ktére maja jakiekolwiek
znaczenie dla nauczania i uczenia sig jezyka. O jakie dyscypliny tutaj chodzi?

1) Jezykoznawstwo ogélne moze i powinno wyjadnié nauczycielowi
szereg podstawowych pojeé dotyczacych systemu i struktury jezyka, funkeji
jezyka i funkeji poszczegdlnych jednostek systemu, stosunku jezyka do tekstu,
konkretu i abstraktu jezykowego, kodu analitycznego i syntetycznego, teksto-
wosci i funkcjon alnoéei jezyka i in. Kazdy nauczyciel i lektor jezyka rosyj-
skiego powinien jasno zdawaé sobie sprawe z tego, czego uczy. Chodzi tu
nie tylko o wyraine rozgraniczenie nauki jezyka i nauki o jezyku, ale réwniez
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o rozgraniczenie specyfiki strukturalnej i funkcjonalnej systemu (utoZsa-
mianych z soba w praktyce), jak tez o unaocznienie jednosci funkcjonalnej
wszystkich elementéw jezyka i wynikajacych z tego konsekwencji dla meto-
dyki. Analityczne podejscie do jezyka jako systemu, tak bardzo charak-
terystyczne dla dotychczasowej metodyki nauczania jezyka rosyjskiego,
sugeruje zupelna autonomie stownictwa i gramatyki, co nalezy uznaé za jeden
z najpowazniejszych bledéw: nie moina opanowaé syntezy jezykowej za pomocq
bwiczert analitycznych t metajezykowych. Charakteryzujace metodyke anali-
tyczne podejicie do jezyka wynika z braku jakiejkolwiek wspélpracy z jezyko-
znawstwem ogdlnym, a takze z braku orientacji w lingwistycznej teorii jezyka.
I o ile niektdre sformulowania metodyczne same w sobie jako takie moga
wydawaé sie stuszne, to jednak z uwagi na proces nauczania jezyka — poprzez
sugerowanie autonomii funkcjonalnej slownictwa i gramatyki — sg calkiem
nie uzasadnione. Na przykiad w jednym z podrecznikéw czytamy:

Uczac dowolnego jezyka obcego, zadajemy sobie pytanie, ile wyrazéw danego
jezyka powinien sobie uczeh przyswoié, aby praktycznie tym jezykiem
wladaé, (podkredlenie moje — T. W.) oraz pytanie, w jakiej kolejnosci powinny by¢é
przyswajane wyselekcjonowane wyrazy ®.

Mamy tu do czynienia niejako z odwréceniem naturaluej kolei rzeczy, tj. celu
i rezultatu, jak réwniez pomyleniem kompetencji jezykowej z dziatalnodcia
jezykowa. Funkcjonujaca w mowie poszczegélnych oséb bardzo niewielka
ilo§é stownictwa jest przejawem opanowanej kompetencji jezykowej i abso-
lutnie nie determinuje granic leksykalnych czynnego opanowania jezyka; granic
czynnego opanowania jezyka nie nalezy wutoisamiad z uzalezniong od konkret-
nych sytuacji manifestacia kompetencji jezykowej. Wladanie jezykiem nie
polega bowiem na reprodukeji elementéw systemu, lecz na produkeji —
w oparciu o zmagazynowany w pamieci material jezykowy — tekstéw kon-
kretnych. Tymeczasem metodycy, biorac naturalny punkt dojécia uzytkow-
nikéw danego jezyka za punkt wyjscia dla uczacych si¢ do opanowania kom-
petencji jezykowej (co zreszta jest jak najbardziej sluszne), przerzucaja
§wiadomie lub niedwiadomie punkt ciezkodci z produkeji na reprodukeje,
z nawyku na pamieé, z funkcjonowania systemu na jego budowe, z jednoSci
funkcjonalnej systemu na jego ,,czastkowe’ podsystemy, z tekstu na slownik
i paradygmatyke, z syntezy na analize, stowem — defunkejonalizuja jezyk
W procesie jego nauczania, sugerujac nauczycielom-praktykom, ze o funkcjono-
waniu obcojezycznego stownictwa decyduje jego ilo§é, a o poprawnoéci teksto-
wej — pamieciowe opanowanie paradygmatéw. Wiadomo przeciez z praktyki,
ze mozna opanowaé kilkanadcie tysiecy sléw jezyka obcego i nie umieé sie
porozumieé z cudzoziemcem. Tak zwany stownik-minimum moze byé tylko

¢ L. Grochowski, op. cit., s. 267.
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jednym ze sposobéw wprowadzania obcojezycznej leksyki, punktem wyjécia
do studiowania jezyka, ale nie celem samym w sobie czy gwarancja opanowania
jezyka, czego wspdlezedni metodycy zdajs sie nie dostrzegad.

Niekiedy utwierdza si¢ nauczyciela w przekonaniu, ze gwarancja opano-
wania umiejetnoci méwienia jest tzw. czynne opanowanie slownictwa:

Czynne opanowanie okolo 2000 wyrazéw pozwoli wystarczajaco swobodnie postugi-
wagé sig jezykiem rosyjskim w zakresie czynnosci zycia codziennego, [...] o ile uczacy sie
opanowal podstawows strukture jezyka?.

Co rozumieé przez ,,czynne opanowanie wyrazéw’’ i ,,podstawows strukture
jezyka”, autor nie méwi. Nauczyciel, ktéremu obca jest wiedza ogélnojezy-
koznawcza, bedzie wymagal od ucznia doskonalej znajomosci pamieciowe]
stownictwa i paradygmatyki, bo ta jest utozsamiana ze strukturs jezyka.
Praktyka szkolua dostarcza jednak dowodéw na to, Ze doskonale zapamie-
tanie kilkakrotnie wigkszej liczby wyrazéw i znajomo$é paradygmatéw
wszystkich odmiennych czeSci mowy w jezyku rosyjskim nie daje zadnej
moznofci postugiwania sie jezykiem. I to nie dlatego, Ze uczen nie opanowalt
podstawowej struktury jezyka. Niebezpieczenstwo wige kryje si¢ tu nie w nie-
jasnodci sformulowania, ale w sugerowaniu nauczycielowi calkowitej auto-
nomii slownictwa, tj. zupelnej — byle tylko gramatycznie poprawnej — do-
wolnoéci postugiwania sie nim, w ignorowaniu tekstowosci jezyka.

A zagadnienie funkcji jezyka?

Podstawowym czynnikiem decydujacym o odrgbnosci jezyka obcego jako przed-
miotu szkolnego jest fakt, ze w odréznieniu od jezyka ojczystego, stanowi on przedmiot
poznania, a nie narzedzie, za pomocg ktérego uczniowie przyswajaja sobie okreslong
wiedze?®.

Zastrzezenie budzi tu sformulowanie ,,przedmiot poznania”, sugeruje bowiem
wyraznie okre§long metode postgpowania: §wiadome i analityczne podejscie
do jezyka i jego nauczania. Nalezaloby zrobié uéci§lenie: jezyk nie jest dla
ucznidw przedmiotem poznania, ale przedmiotem opanowanie. Przy takim
udci§leniu mozna by wyeliminowaé z procesu nauczania jezyka gramatyke
w sensie metajezyka na rzecz gramatyki w sensie struktury paradygmatycznej
i syntagmatycznej jezyka, czyli zastapié gramatyke opisows gramatyka
typu kontrastowo-funkejonalnego. Niestety dotychczasowa metodyka naucza-
nia jezyka rosyjskiego jest 1) pozbawiona jakichkolwiek podstaw naukowych
i 2) nierozerwalnie zwigzana z a. gramatyka opisowa w sensie metajezyka
i b. tradycyjna, nie uzasadnionag naukowo organizacja pracy lekcyjnej. Stad
tez pokutujagce w metodyce tradycyjne sformulowania odnosnie do pojecé

7 A. Doros, Uwagi o tendencjach w zakresie rozwoju metodyki nauczania jezyka
rosyjskiego w polskiej szkole (w pracy: Z zagadnier, nauczania jezyka rosyjskiego, Rzeszéw
1971, s. 8).

8 L. Grochowski, op. cit., 5. 9.
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czysto lingwistyeznych, jak np. funkcje jezyka. Sugerujac nauczycielowi, ze
jezyk w procesie jego hauczania jest przedmiotem poznania, metodyka
z jezyka jako srodka przekazu i odbioru informacji czyni wylacznie materiat
do opanowania pamigciowego; takiego podej$cia wymaga zresztg organizacja
pracy lekcyjnej, sprowadzajaca nauke jezyka do nauczania konkretu leksy-
kalnego i gramatycznego oraz regul ortograficznych i szeregu probleméw poza-
jezykowych. Jezyk moze byé traktowany jako przedmiot poznania, ale do-
piero na studiach neofilologicznych, kiedy to studenta wprowadza si¢ w arkana
szeroko pojetej nauki o jezyku. Natomiast w praktyce szkoly podstawowej
i éredniej sugerowanie nauczycielowi podejécia analitycznego jako metody,
podpowiadanie metajezyka jako $rodka nauczania syntezy jezykowej, a takze
ignorowanie funkeji komunikatywnej jezyka przy jednoczesnym kladzeniu
nacisku na afunkcjonalny material stownikowy i gramatyczny jest jednym
z najpowazniejszych nieporozumien.

Metodyka lansuje dziesiatki i setki (podobnych do wyzej zacytowanych)
bezpodstawnych sugestii, utwierdzajacych nauczyciela w calkowicie blednych
przekonaniach. I mimo iz niektdérzy autorzy zastrzegajs sie, ze ,,metodyka
jest to szczegélowa teoria [podkreslenie moje — T. W.] nauczania”?, szereg
sformulowan budzi powazne zastrzezenia co do naukowosci tej teorii. Meto-
dyka powinna staé sig teorig naukowa, tj. powinna przeksztalcié si¢ z herme-
tycznego opisu form pracy lekeyjnej w teorie interdyscyplinarna; w pierwszym
rzedzie nalezatoby zweryfikowal szereq wprowadzanych przez metodyke pojec
lingwistycznych, co pozwolifoby na wyeliminowanie wielu nieporozumien 1 bled-
nych z naukowego punktu widzenia sugestis. I tutaj ogromne zadanie ma do
spelnienia jezykoznawstwo ogdlne.

2) Jezykoznawstwo stosowane, poza badaniami czysto teoretycz-
nymi, powinno si¢ zajaé¢ problemem specyfiki funkcjonalnej poszczegdlnych
jezykéw, w tym réwniez rosyjskiego. A poniewaz specyfika funkcjonalna jezyka
rosyjskiego zalezy od specyfiki strukturalno-funkcjonalnej jezyka polskiego (o-
czywiscie chodzi tu o jezyk rosyjski jako przedmiot nauczania w §rodowisku pol-
skim), jednym z najbardziej pilnych zadan jezykoznawstwa stosowanego powin-
no byé opracowanie teoretycznych podstaw gramatyki funkcjonalno-kontras-
tywnej, ktéra obejmowalaby cala specyfike funkcjonalng jezyka rosyjskiego na
tle polskiej specyfiki strukturalno-funkcjonalnej. Bez rozpracowania funkcjonal-
nego aspektu jezyka rosyjskiego nauczanie tego jezyka bedzie nadal polegaé
na nauczaniu rzeczy nieistotnych, wyizolowanych z systemu lub wtérnych do
systemu, mimo zwiekszenia liczby godzin, stosowania jak najnowocze$niej-
szych §rodkéw czy sugerowania jak najwladciwszych metod. Trudnosé w nau-
czaniu i uczeniu si¢ jezyka rosyjskiego lezy nie w sferze metod, srodkéw nau-
czania i iloSci czasu, ale w samym jezyku, jego specyfice strukturalnej

* L. Grochowski, op. cit., s. 7.
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i funkcjonalnej, rzutujacych na specyfike metodycznag. Dopiero z chwilg
przeniesienia punktu ciezkoéci z systemu jezyka rosyjskiego na jego funkcjo-
nowanie w polskim $rodowisku jezykowym mozna bedzie wypracowaé jego
specyfike metodyczng (jako przedmiotu nauczania), tj. opracowaé podstawy
teoretyczne do calego szeregu konkretnych wskazéwek praktycznych. Chodzi
réwniez o przeniesienie punktu ciezkos$ci z podrecznika na materialy do
nauczania i indywidualnego uczenia si¢ jezyka. I tu wylania sie potrzeba
opracowania calego szeregu pomocy dla nauczyciela i ucznia, jak np. podreez-
nikéw gramatyki kontrastywnej, gramatyki funkcjonalnej (lub funkcjonalno-
-kontrastywnej, zaleznie od sposobu ujecia zagadnien), stownikéw laczliwosei
leksykalnej, tekstéw adaptowanych, zbioréw odpowiednich éwiczeri synte-
tyzujacych (nie analitycznych, jak prawie wszystkie dotychczasowe), a takze
odpowiednich tadm z nagraniami, filméw i in. Nauka jezyka rosyjskiego nie
moze sprowadzaé si¢ do przerabiania jednego podrecznika w ciagu roku,
z drugiej jednak strony uczen, ktéry nie ma opanowanych nawet podstaw
jezyka rosyjskiego, nie jest w stanie korzystaé z normalnych tekstéw rosyj-
skich. Nalezaloby opracowaé pomoce odpowiednie do wieku ucznia i stopnia
opanowania jezyka. Duzo do powiedzenia ma tu jezykoznawstwo stosowane,
ktére powinno sig zajaé programowaniem konkretnych materialéw do nauki
jezyka, a nie poprzestawaé — jak dotychezas — na krytyce juz istniejacych
(opracowanych nie przez jezykoznawcéw). Jezykoznawstwo stosowane powin -
no, jak sie wydaje, wyj§é poza teorie i zajaé sie realizacja zalozen teoretycz-
nych. Wszelkie rozwiazania teoretyczne, nie poparte wynikami eksperymen-
téw lub nie znajdujace uzasadnienia w praktyce, moga i powinny budzié
watpliwodei co do prawdziwodei takiej teorii; odnosi sie to w réwnej mierze
do metodyki i do jezykoznawstwa stosowanego. Nie ulega watpliwosci, ze
zaréwno teoria nauczania, jak i praktyka nauczania jezykéw ma dwa aspekty:
teoretyczny i praktyczny!®. Rzecz jednak w tvm, ze liczba propozycji ze
strony teoretykéw i praktykéw pod adresem jezykoznawstwa stosowanego
jest o wiele wigksza od préb jakichkolwiek konkretnych rozwigzan procesu
nauczania jezyka w szkole podstawowej, Sredniej, wyzszej czy w nauczaniu
pozaszkolnym. Jak sie wydaje, nalezaloby opracowaé plan konkretnych
potrzeb i uzaleznié od tego program badan, przynajmniej na lata najblizsze;
zmiany ilo§ciowe (zmniejszenie liczby przedmiotéw i liczby godzin) w progra-
mie studiéw neofilologicznych powinny pociagnaé za soba zmiany jakos$ciowe
(o wiele bardziej wladciwe przygotowanie nauczyciela jezyvka obcego niz do-
tychcezas).

Nie ograniczamy tutaj zadan jezykoznawstwa stosowanego, wskazujemy
jedynie na niektére potrzeby dydaktyki nauczania jezykéw, jak réwniez na

10 Patrz np. J. Baticzerowski, What should we base the strateqy of glotiodidactics on?
»Studia Anglica Posnaniensia” 1972, nr 4.
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koniecznosé §cislej wspélpracy z metodyka; metodyka jako teoria nauczania
jezykéw obcych (w tym réwniez jezyka rosyjskiego) jest nie do pomyslenia
bez pomocy ze strony jezykoznawstwa stosowanego, badajacego m. in. teksto-
wy aspekt jezyka w modelu komunikacji jezykowej.

3) Psycholingwistyka zajmuje si¢ procesami psychicznymi zachodza-
cymi u nadawcy i odbiorcy w zwiazku z kodowaniem i dekodowaniem znakéw
jezykowych, bada stosunek obserwowanych faktéw jezykowych do faktéw
psychicznych, rzucajac §wiatlo na mechanizm mowy. Zwiazek myélenia z mé-
wieniem i jezykiem jest niezaprzeczalny, nabiera za$ szczegélnego znaczenia
w wypadku nauczania i uczenia si¢ jezyka obcego. Jednym z centralnych
zagadnienn psycholingwistyki staje sie zagadnienie przyswajania sobie mowy
przez dziecko. Zagadnienie to (tzw. akwizycja mowy) ma bezposredni zwigzek
ze sprawami metodyki uczenia sie jezyka. W jaki sposéb uczen przyswaja
sobie jezyk? W jaki sposéb zapamietuje material jezykowy? W jakim stopniu
moze opanowaé jezyk w okreslonych warunkach nauczania? Jakie sg granice
i mozliwosci opanowania jezyka? Czy uczen przyswaja sobie jezyk obcy w taki
sam sposéb, jak dziecko jezyk ojczysty? Slowem, chodzi o wykrycie mecha-
nizméw psychicznych uczenia sie jezyka obcego i jego opanowywania.
Nalezy mieé zawsze to na uwadze, ze uczen czy student jest nie tylko obiektem
nauczanym (biernym), ale i subiektem uczacym sie (czynnym). Powaznym
nieporozumieniem jest koncentrowanie sie' metodyki jezyka rosyjskiego na
sprawach nauczania jezyka, przy calkowitym ignorowaniu metodyki ucze-
nia sig. W kaidym wypadku zbiorowego nauczania jezyka mamy do czynienia
z odpowiadajgcq liczbie 0s6b uczacych sie liczbg indywidualnych sposobéw orga-
nizowania nouki i takq samaq liczbg mechanizmow psychicznych opanowywania
jezyka. Poniewaz koncowy efekt nauki jezyka obcego zalezy w decydujacym
stopniu od indywidualnego wkladu pracy, zdolnosci i innych czynnikéw natury
subiektywnej, rola nauczyciela czy lektora powinna sprowadzaé¢ sie nie jak
dotychczas do nauczania wszystkich uczniéw (studentéw) w grupie jednych
i tych samych faktéw jezykowych, ale do sterowania indywidualng praca
kazdego ucznia (studenta) z osobna. Tej roli moze sie podjaé jedynie nauczyciel
odpowiednio przygotowany na studiach, posiadajacy odpowiednia wiedze
teoretyczng z jezykoznawstwa ogélnego i — w pierwszym rzedzie — psy-
cholingwistyki. Stad tez palaca potrzeba uwzglednienia przez metodyke
nauczania jezyka rosyjskiego szeregu danych dotyczacych psychologii mowy.

Poniewaz nauka jezyka jest nie tylko nauks zapamigtywania (materiatu
jezykowego), ale i nauka dzialalnosci jezykowe] (postugiwania sie zapamigta-
nym materialem), istotne znaczenie dla metodyki ma sprawa psycholingwis-
tycznych aspektéw nauczania jezyka rosyjskiego. Chodzi tu m. in. o odpowied-
nie naswietlenie zagadnienia produkcji i reprodukeji, stopnia kreatywnosci
w postugiwaniu sie jezykiem, stosunku ,,danego’” materialu jezykowego do
»nowego” w produkowanym przez ucznia tekscie konkretnym. Czy np. formy
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paradygmatéw sa ,,nowe”, tj. stanowia wynik pracy kreatywnej ucznia
(tworzone od form podstawowych), czy tez funkcjonuja jako osobne i nie-
zalezne od siebie jednostki leksykalne, tj. sa ,,dane’” pamieci ucznia? Gdzie
sg granice kreatywnosci? Jest to jedno z podstawowych pytan, a odpowiedz
na nie bezpoérednio rzutuje na metodyke: po co na przyklad uczyé paradyg-
matéw, jezeli formy przypadkéw zaleznych czy formy osobowe funkcjonuja
w jezyku ucznia wylacznie jako elementy ,,dane”, bez zadnego zwiazku
z formg podstawowsg i innymi formami? Metodyka, nie oparta o psycholin-
gwistyczne podstawy, zaleca nauczanie rzeczy niepotrzebnych z punktu wi-
dzenia mozliwosci ich funkcjonowania w jezyku ucznia. Uwaga metodykéw
nie moze by¢é skierowana wylacznie na system jako taki, w oderwaniu od a.
systemu jezyka polskiego i b. indywidualnych proceséw myslenia-méwienia.
Specyfika funkcjonalna jezyka rosyjskiego jako obcego (i podobnie kazdego
obcego) jest wigc dwuaspektowa: spoleczna i indywidualna. W wypadku
spolecznej specyfiki funkcjonalnej jezyka rosyjskiego chodzi o system obiek-
tywnych uwarunkowan zaréwno inherentnych, tj. wlasciwych jezykowi
rosyjskiemu jako takiemu, jak i przez specyfike strukturalno-funkcjonalng
jezyka polskiego (=przedmiot badan jezykoznawstwa stosowanego); w wy-
padku indywidualnej specyfiki funkcjonalnej jezyka rosyjskiego chodzi o psy-
chiczne uwarunkowania, czysto indywidualne i rézne dla réznych uczniéw.
Kazdy z uczniéw (studentéw) posiada swéj ojezysty mini-system funkcjonalny,
do ktérego dopasowuje obcojezyczny material leksykalno-gramatyczny. Wy-
lania sie tu zagadnienie pierwszej wagi, mianowicie roli jezyka ojczystego
(ucznia) w nauce jezyka obcego, a takze zwigzane z tym zagadnienia udziatu
$wiadomoscei (my$lenie refleksyjne) i wpltywu jezyka ojczystego na jezyk obcy
przy zapamietywaniu materialu obcojezycznego, jak i postlugiwaniu sie nim
(zjawisko interferencji).

Pozostaje wreszcie jedno zagadnienie majace ogromne znaczenie dla meto-
dyki nauczania jezyka rosyjskiego — stosunek kompetencji do dzialalnoéci
jezykowej. Uwzglednienie przez metodyke faktu, ze warunkiem produkecji
tekst6w konkretnych jest opanowanie kompetencji jezykowej, a ta z kolei
mozliwa jest do opanowania drogg ¢éwiczen syntetyzujacych na setkach
tekstéw konkretnych, automatycznie eliminuje z dotychczasowej metodyki
szereg blednych sugestii co do prowadzenia zajeé i rodzajéw éwiczen. Slo-
wem — chodzi o wlasciwe ustawienie jezyka rosyjskiego w procesie jego nau-
czania, to za§ mozliwe jest tylko dzigki wspétpracy metodykéw z jezykoznaw-
cami i uwzglednieniu osiagnieé jezykoznawstwa ogdlnego, jezykoznawstwa
stosowanego, psycholingwistyki i innych dyscyplin.

4) Socjolingwistyka zajmuje sie jezykiem od strony spolecznych wa-
runkéw jego funkcjonowania, opisuje i analizuje zmiany w jezyku i jego fun-
kcjonowaniu spowodowane czynnikami spolecznymi. Formy jezykowe sa nie
tylko §rodkami przekazu i odbioru informacji, ale i w pewnych sytuacjach —
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jezykowymi oznakami sposobu bycia i zachowania sig, tj. funkcjonuja nie
tylko dzieki swojej semantyce, ale i na mocy tradycji jezykowej. Tak ma sie
sprawa np. ze zwrotami konwencjonalnymi, dla ktérych wspélng cechg jest
ich desemantyzacja leksykalna; znaczenie ich polega na wla§ciwym uzyciu
w okre§lonych sytuacjach. Po drugie — nalezy rozréznié¢ formy poprawne
gramatycznie i formy powszechnie uzywane. Powstaje tutaj dylemat: czy
uczy¢ form superpoprawnych i nie uzywanych, czy form uwazanych za nie-
poprawne i uzywanych powszechnie? Ogromne zadanie mialaby tutaj do
spelnienia socjolingwistyka kontrastywna, badajaca ,,jezvkowe za-
chowanie si¢” uzytkownikéw jezyka polskiego i rosyjskiego, i uwzgledniajaca
w szczegblach tendencje rozwojowe i cechy charakterystyczne rosyjskiego
jezyka méwionego. Powaznym mankamentem podrecznikéw do nauki jezy-
ka rosyjskiego jest nie tylko to, ze zawarte w nich teksty pochodza z pierwszej
éwierci wieku dziewietnastego, ale ze jezyk rosyjski tekstéw nieliterackich
jest bardzo czesto kopia jezyka polskiego, w zwiagzku z czym — uczac jezyka —
nauczyciel uczy niewlasciwego uzycia form jezykowych badz niewlasciwych
konstrukeji leksykalnych i syntaktycznych. Wylania sie tu inny problem,
mianowicie istoty bledu jezykowego i jego kryteriéw. Rosyjskie poradniki
jezykowe koustrukcje xpaiiuuii B odepeny, CXOOMThH ¢ Noe3dall uwazajg za
niepoprawne i zalecaja uzywanie konstrukecji mociaeaHuit B ovepean, BLIXOOHTH
u3 noeszia, podezas gdy w jezyku méwionym pierwsze maja ogromng przewage
pod wzgledem czestotliwosci wystepowania. W podrecznikach wydanych w
Polsce zostaly przetlumaczone doslownie polskie formy zwracania si¢ do ko-
gos: przepraszam pana, gdzie znajduje sie poczta? = usBunMTe, MOXKATYylicTa, e
Haxoautca moura? Tyvmecezasem dla jezyka méwionego w Moskwie, co zreszta
podyktowane jest ogromnvm poépiechem i nasileniem ruchu ulicznego, cha-
rakterystyczne jest opuszczenie formy u3BunHTe i postawienie nazwy obiektu,
o ktéry pytamy, na poczatku zdania: nmoura, rue (ona)? JleHuHrpaacKuii BOK3al,
rae (on)? itp. W podrecznikach do nauki jezyka rosyjskiego (wydanych w
Polsce) spotykamy czesto konstrukeje s yuych pycckoMy s3biKy, gramatycznie
poprawng i prawie nie uzywang, zamiast poprawnej i powszechnie uzywanej
a1 naydaro pycckui szeik. Wystepujg tez konstrukeje zupelnie nie uzywane, jak
np. CKOJILKO C MeHs MojaraeTcs? CKOJbKO € MeHs cliefyeT? zamiast CKOJBKO C
meHa? Wydaje sie rzecza stuszna, by w szkolach wszystkich typéw uczyé
jezyka uzywanego, a nie tylko poprawnego gramatycznie. Po drugie, wydaje
sie, ze jedynym kryterium uzywalnosci danej konstrukeji (i zarazem popraw-
nosci, jezeli pod poprawnosciag rozumieé powszechnosé uzycia) powinna byé
czestotliwodé wystepowania w jezyku méwionym. Dane statystyczne, dostarczone
metodyce przez socjolingwistyke, powinny byé kazdorazowo brane pod wwage przy
opracowywaniv wszelkich materialow do nauki jezyka rosyjskiego. Bez wspol-

11 TTpaBunbHOCTH pycckoit peyu, MockBa 1962, ctp. 88, 160.
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pracy z socjolingwistyka niemozliwy jest poprawny opis normy funkcjo-
nalnej wspdlczesnego rosyjskiego jezyka mdéwionego.

Innymi stowy — poprawnosci jezykowej nie mozna sprowadzaé do po-
prawnosci gramatycznej czy ortoepicznej.

Obok wyzej wymienionych dyscyplin metodyka moze i powinna uwzgled-
niaé osiggniecia innych nauk. W artykule ograniczyliémy sie jedynie do czte-
rech podstawowych, bez ktérych niemozliwe jest wlasciwe przygotowanie
rusycysty do pracy w zawodzie nauczycielskim. Jezyk to nie tylko — jak
tego chca metodycy — statyczny zbiér slownictwa i regul gramatycznych;
jezyk jest systemem a. funkcjonujagcym na plaszczyinie tekstu i b. podlega-
jacym ciaglej ewolucji, na ktéra to ewolucje maja wplyw zaréwno czynniki
wewnatrzjezykowe, jak i zewnatrzjezykowe. Kazdy nauczyciel jezyka rosyj-
skiego (podobnie jak kazdego obcego z wyjatkiem jezykéw martwych) po-
winien zdawaé sobie sprawe nie tylko z systemowosci jezyka, ale i z jego fun-
kcjonalnodci, ktéra ma charakter zaréwno spoleczny, jak i indywidualny.
Opanowanie systemu nie jest réwnoznaczne z opanowaniem umiejetnosei
postugiwania sie jezykiem, czego niestety metodycy i lektorzy jezyka rosyj-
skiego nie dostrzegaja, przenoszac punkt cigzkosci w procesie nauczania jezyka
calkowicie na system, a wladciwie na izolowane od siebie podsystemy, tj.
leksykalny, gramatyczny, fonologiczny; byé moze takie podejécie (par exce-
llence analityczne) ulatwia prowadzenie zajeé, ale niewiele ma wspdlnego
z nauka jezyka w $cistym rozumieniu tego slowa. ’

Metodyka nie moze byé zbiorem recept narzucanych wszystkim nauczy-
cielom, ktére to recepty przeksztalcaja sie w praktyce w swojego rodzaju
reguly postepowania, zwalniajac automatycznie nauczyciela od odpowie-
dzialno§ci za poziom nauczania jezyka. Metodyka powinna byc teoriq umoili-
wiajgeg nauczycielowi powziecie w kazdej konkretnej sytuacji jak najwlasciwsze)
decyzjr. Nauczyciel powinien byé tak przygotowany na studiach do pracy
w zawodzie, zeby byl w peli $wiadomy kazdorazowych swoich poczynan.
Przygotowanie nauczyciela w pelni odpowiedzialnego za proces nauczania
jezyka — to podstawowe zadanie metodyki jako teorii interdyscyplinarnej.

TOMAH BYALMK
METOOUKA KAK UHTEPAUCLIMIITIMHAPHASI HAVKA

Pe3omMe

Meroauka npencraBnseT cobod ommcanue GOPM HpenojaBaHMs A3bIKA M KAK TAKOBasA HE
HMMEET, BOINPEKH DPACHPOCTPAHEHHOMY MHEHHIO, NPAMOTO OTHOIUECHHA K mponeccaMm obyyeHms
A3bIKY M M3YYCHHS A3bIKA YYAIIMMHCH.

14 Studia Rossica nr 7
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Metonuke GOpM MPENOAABAHHA NBI3KA MIPOTHBOIOCTABIACTCS METOJAMKA Kak cyrybo Hayy-
Has TEOpHs, ONMPAIONIAAC HA HOCTIKEHUS] OOUIEr0o M OPUKIANHOTO A3BIKO3HAHHUA, NCHXOJIMH-
IBHCTHKH, COLMOJMHIBHCTAKM M JADYTMX HAyK. BcecTopoHHee HayvyHOe OOOCHOBAHHE mpoLecca
obydeHns A3BIKY HEOOXOOAMO, MOCKONBKY CAM IIPOLIECC MHOTOTPAHHBLH M CJIOXKHBIA: C OJHOM CTO-
POHEI, A3BIK KaK MMpeaMeT MpernonaBaHus OONANaeT CTPYKTypHOH, QYHKUMOHAIBHON ¥ METOXU-
9geckoi cueunpHUKoi, C APYTOoil — HANO yYuThIBATh KaK OOBEKTHBHBIC, TAK H CyOBEKTHBHEIE YCIIO-
BHsL NPEMOJABAHKUSA A3bIKA H €T0 YCBAWBAHHSA YYAL[MMUCS.
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Summary

Methodology is a description of the forms of language teaching and, contrary to the
accepted opinion, does not bear direct relation to the processes of language teaching and
learning. Methodology as a form of language teaching is contrasted to methodology as a
purely scientific theory based on the achievements of general and applied linguistics,
psycholinguistics, sociolinguistics and other sciences. It is necessary to give an all-round
scientific basing to the process of language teaching since this process is many-sided
and complicated: on the one hand, the language as a subject of teaching has structural,
functional and methodological character; on the other hand, one must take into consid-
eration objective and subjective conditions of language teaching and learning.



