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JERZY WROBLEWSKI

Szczecin

STRUKTURA PRZESTRZENI W TAMANIU MICHALA LERMONTOWA

Celem niniejszego artykulu jest rozpatrzenie ukladéw przestrzennych
noweli M. Lermontowa Tama#. Precyzujac tytul, nalezy dodaé, ze niniejsza
praca nie przynosi wszechstronnego zbadania zagadnienia, stanowi ona prébe
analizy przestrzeni utworu jedynie w odniesieniu do punktu widzenia pod-
miotu wypowiedzi.

Tama jest jedna z nowel, skladajacych sip na powie§é Bohater naszych
czaséw. Zgodnie z charakterystyczng cechg prozy rosyjskiej pierwszej polowy
XIX wieku nowele te zespolone sa postacia gléwnego bohatera, Pieczorina, ktéry
nieustannie wedruje w czasie i przestrzeni. Przestrzen jest u Lermontowa
zawsze okre§lona, akcja kazdej z nowel odbywa sie w innej i, co jest charak-
terystyczne, wyraZznie zlokalizowane] miejscowosci. Natomiast zupelnie igno-
ruje Lermontow okreslenie czasu!, owe tak charakterystyczne dla pisarzy
rosyjskich okresu romantyzmu daty, bezposrednio okreSlajace czas trwania
akeji. Tak np. akcja nowel A. Pogorelskiego rozpoczyna sig: w maju 17**
(Fatalne skutki nieopanowanej wyobrasni), ,Lat pietnadcie przed spaleniem
Moskwy” (Handlarka makowcams); M. Polewoja — ,,Zdaje si¢ w 1817 roku”
(Opowiadania Zolnierza rosyjskiego); A. Marlinskiego — ,\W tym czasie,
kiedy hordy Napoleona tryumfowaly w Moskwie” (Porucznik Bielozor),
w 1811 (Marynarz Nikitin); A. Puszkina — w 1811 (Zamiec), 1816 (Pocz-
mistrz).

W zadnej natomiast noweli Lermontowa nie zostal $ciSle okre§lony czas
historyczny. Stad tez niektérzy badacze? powieSci prébuja okreslié chrono-
logie podrézy Pieczorina. S. Durylin uwaza, w oparciu o kolejno§é zdarzen
zachodzacych w powiesci, Zze w Bohaterze naszych czaséw powinna byé zacho-
wana nastepujaca kolejno$é nowel:

1. Wyslany z Petersburga Pieczorin zatrzymuje si¢ po drodze do armii
w Tamaniu, gdzie zachodzi zdarzenie z przemytnikami (Tamast).

1 Czas narratora, czas akeji i czas czytelnika w danym wypadku pomijamy.
2 Por. B. Diixenbaym, O nposze, Jlenunrpan 1969, s. 263 - 264; C. dypsinuaH, ,,lepoi
Hawezo epemenn” M. FO. Jlepmonmosa, Mocksa 1940, s. 24 - 25.
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2. Po jakich§ dzialaniach wojennych, w ktérych uczestniczy! Pieczorin,
pozwolono mu na odpoczynek w Piatigorsku i Kistowodsku, gdzie dochodzi
do historii z Mery i pojedynku z Grusznickim (Ksietniczka Mery).

3. Wyslany za ten pojedynek do dalekiej twierdzy, pod dowddztwem
Maksyma Maksymowicza, Pieczorin przezywa romans z Bely (Bela)3 itd.
Wydaje sie jednak, ze poszukiwania te nie majg istotnych wartosci, Pieczo-
rina bowiem poznajemy jako czlowieka o uksztaltowanej osobowoéci, ktéra
na calej przestrzeni powiedci nie ulega zmianie. Podréze Pieczorina sa nie-
zbedne jedynie dla stopniowego obnazania jego psychiki.

Stad bardziej istotng dla Lermontowa w chronotopie* powiesci byla droga,
a nie czas, droga bowiem pozwala Lermontowowi na skrzyzowanie loséw
Pieczorina i réznorodnych postaci: autora, dobrodusznego kapitana Maksyma
Maksymowicza, géralskiej dziewczyny Beli, ksiezniczki Mery, pseudoroman-
tyka Grusznickiego i wreszcie przemytnikéw z Tamania. Sa to osoby z réz-
nych grodowisk narodowo$ciowych, spolecznych, kulturowych. Do spotkan
mogto doj$é jedynie dzieki owym podrézom Pieczorina po ,,wielkich drogach’
Ros;ji.

W Tamaniu zasadnicza o§ przestrzenna’ prowadzi bohatera przez Taman
do Golendzyku. Jednakze nastepuje tu zahamowanie®.

Niestety! Komendant nic stanowczego nie mégl mi powiedzieé. Stojace w przystani
statki byly to statki straznicze albo handlowe, a te nie rozpoczely jeszcze nawet za-
tadunku’.

W ten sposéb zasadnicza ,,0§ przestrzenna’ bohatera zostala przerwana.
Jednakze ta faktyczna przestrzen z wymienionymi nazwami geograficznymi
odgrywa marginalna role, jest ona wprowadzona do noweli jedynie dla umoty-
wowania zetkniecia si¢ Pieczorina z egzotycznym $rodowiskiem przemyt-
nikéw. Sledzenie reakcji Pieczorina odbywa sie juz w epickiej quasi-prze-
strzeni, ktdra jest zwiazana przede wszystkim z ekspresjg ludzkiego odczuwania.
Dla przestrzeni takiej dane lokalizacji faktycznej nie sa konieczne. Musi byé
dany jedynie autor przezy¢, postaé przez ktérej medium przestrzen powiesciowa
zostanie przetransponowana na linii nadawca-odbiorca. Taksa postaciag w Ta-

3 C. AypslanH, op. cit., s. 24 - 25.

¢ Termin ,,chronotop’ (czasoprzestrzen) proponuje wprowadzié do literaturo-
znawstwa M. Bachtin — zob. M. BaxTun, Bpema u npocmparcmseo é pomare, ,,;Bonpocst
nmTepatypsr” 1974, nr 3, s. 133.

8 Termin Meyera — zob. H. Meyer, Ksztaltowanie przestrzeni © symbolika prze-
strzenna w sztuce narracyjnej, ,,Pamietnik Literacki” 1970, z. 3, s. 266.

¢ Termin D. Lichaczewa — zob. 1. JIuxaues, Ilosmura Opeenepycckoii aumepamypsl,
Jlenunrpanx 1971, s. 385.

? M. Lermontow, Bohater naszych czaséw. Przelozyl W. Rogowicz. Wstepem
i objasnieniami opatrzyt W. Jakubowski, Wroclaw - Warszawa, - Krakéw 1966, s. 73
(Biblioteka Narodowa, seria II, nr 153). Pozostale eytaty przytoczono z tego wydania,
zaznaczajac w nawiasach odpowiednie stronice.
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maniu jest narrator i jednocze$nie podmiot przezy¢, nowela bowiem utrzymana
jest w konwencji zapiskéw intymnych.

Sposéb narracji w utworze, ktérego narrator jest jednoczesnie podmiotem
przezyé, narzuca pewne rygory. Jedli §wiat przedstawiony jest czyimg §wiatem,
wéwezas pisarz nie moze korzystaé z przywilejéw narratora wszechwiedzacego
i musi ogranicza¢ pole widzenia® do perspektywy podmiotu przezyé. Lermon-
tow skrupulatnie przestrzega tej zasady. Przestrzen jak i caly $wiat przed-
stawiony stale pozostaja w obrebie wizji narratora.

Pelnia o$wietlala trzeinowy dach i biale Sciany mojej kwatery [...] (68)
Iub

Tymezasem ksiezyc zaczal sie okrywaé chmurami i na morzu podniosla si¢ mgla;
poprzez nig ledwie widocznie blyszczala latarnia na rufie bliskiego statku; przy brzegu
polyskiwala piana nad rafami grozgcymi mu w kazdej chwili zatopieniem [...] (71).

Kazdy z opiséw posiada okre§lony punkt odniesienia, narrator przekazuje to,
co w danym momencie mégl zaobserwowaé. Czesto motywacja ta jest kon-
sekwentnie realistyczna. Pisarz rejestruje tylko te szczegdly, ktére mogl
spostrzec protagonista w okre§lonej sytuacji. Tak Pieczorin, §ledzacy zbliza-
jaca sie l6dke zauwaza:

Wysiadl z niej czlowiek sredniego wzrostu, w tatarskiej baraniej czapie [...] (72).

Te skape szczegély umotywowane sa z jednej strony stosunkowo odleglym
usytuowaniem obserwatora, z drugie] — pora nocy. Jest to niezaprzeczalne
osiagnigcie Lermontowa. Zaden z rosyjskich pisarzy okresu romantyzmu nie
uswiadomil sobie koniecznosci ,,ograniczania pola widzenia’’ do perspektywy
protagonisty, nawet wéwczas, jedli sygnalizowal, ze punkt widzenia nalezy
do niego. Dla zilustrowania tego pogladu postuzymy sie twoérezoscia tak
odmiennych warsztatowo pisarzy, jak A. Marlinski i A. Puszkin.

Oto umierajagcy bohater noweli Roman i Olga Marlinskiego, odzyskuje
przyvtomnoéé po nocnej walce z rozbéjnikami:

Wokél gasnacego ogniska spali nie rozebrani rozbéjnicy, na ich okutych miedzia
pasach blyszczaly dlugie noze. Kusze, kolezany, kidcienie wisialy wokdél na galeziach;
trzy osiodlane konie jadly proso razem z koniem Romana. Przy torbach, wypetnio-
nych lupami, drzemal dozorowy z gwizdkiem w rekach; ataman z przewiazana
glowsg lezal na wilczej skérze i czytal jakis list: oto jaki obraz dostrzegl zdumiony Roman,
kiedy oprzytomnial °.

8 O ,,ograniczaniu pola widzenia’ zob. G. Blin, Stendhal, Warszawa 1972, s. 121-180.
® Moanoe cobpanue couunenuit A. Mapaunckozo, Canxt-Tletepbypr 1838, cz. 7, s. 269 (tiu-
maczenie wlasne; w tym cytacie oraz w pozostalych podkre$lenia moje — J. W.).
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Bohater noweli Poczmistrz Puszkina, Wyrin, po dlugich poszukiwaniach od-
najduje dom, w ktérym mieszka jego cérka, porwana przez przejezdnego
oficera:

Podszed! ku otwartym drzwiom. W pieknie urzadzonym pokoju sicdzial zamyslony
Miniski. Dunia, ubrana z calym przepychem mody, siedziala na poreczy jego fotela jak
amazonka w angielskim siodle. Patrzyla czule na Minskiego, nawijajac jego -
czarne kedziory na swe skrzace si¢ palce?®.

Zaréwno u A. Marlinskiego, jak i u A. Puszkina, podkres§lone szczegély nie
mogly byé spostrzezone przez protagonistéw. U Marlinskiego bohater wziety
do niewoli w nocy, nie moze wiedzieé ktéry z rozbéjnikéw jest atamanem,
réwniez psychologicznie nie jest uzasadnione, aby umierajacy bohater zwracal
uwage na torby wypelnione lupami. Podobnie u Puszkina, wydaje si¢ malo
prawdopodobne aby Wyrin, zrozpaczony utratg cérki, po jej odnalezieniu,
mégl dostrzegaé takie szczegély, jak ,skrzace sie palce”, lub czynié tak
zaskakujace poréwnania (,siedziala ... jak amazonka w angielskim siodle’’).
Nad materialem w obu wypadkach panuje wszechwiedza narratora autor-
skiego. Egocentryzm romantyczny obu pisarzy nie pozwala na calkowite
przeniesienie punktu widzenia w §wiat innej osobowosci. Podobnie Lermontow,
u ktérego wedlug J. Lotmana: ,,Swiat autorskiego «ja» to $wiat jedyny. Nie ma
on zadnego odniesienia ani do §wiata rzeczywistego, ani do $wiata jakiejkol-
wiek innej osobowosci” !, nie pozwala na postrzeganie $wiata przez innego
czlowieka. Stad calkowite zespolenie si¢ autora z narratorem. I chyba ma
racje B. Eichenbaum!? twierdzgc, Ze narratorem Tamania jest nie Pieczorin,
lecz sam Lermontow?®. To zespolenie si¢ autora z narratorem pozwala Ler-
montowowi patrzeé na §wiat oczami protagonisty-narratora. Stad kazidy opis
przestrzenny ma okre§lony punkt obserwacyjny, punkt ten jest w noweli
zawsze usytuowany na poziomie narratora, znajdujacego si¢ w nieruchomej
pozycji.
Oto wykaz pozycji, z ktérych narrator Tamania percypuje przestrzen
przedstawiong:
1. Narrator zatrzymuje sie przed chata, w ktorej ma zamieszka¢ — opis
chaty i jej otoczenia.
2. Wchodzi do chaty — opis wnetrza.

.

10 A, Puszkin, Opowieéci. Przelozyli S. Pollak, T. Stepniewski, St. Strumph-
-Wojtkiewicz. Wstepem i przypisami opatrzyl R. Luiny, Wroclaw - Warszawa, - Kra-
kéw - Gdarisk 1973, s. 61 - 62 (Biblioteka Narodowa, seria IT, nr 175).

11 J. Lotman, O znaczeniach we wtérnych systemach modelujqcych, ttum. J. Faryno,
,,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1, s. 285.

12 Zob. B. Ditxenbaym, op. cit., s. 262.

132 Podobne poglady wyraza A. Zapadow, ktéry przekonywajgco uzasadnil teze,
ze w Tamaniu Lermontow opisal epizod ze swojej podrézy na Kaukaz w 1837 r. Zob.
A.3anagos, B aay6une cmpoku, Mocksa 1962, s. 145.



Struktura przestrzeni w ,,Tamaniuw’’ M. Lermontowa 27

3. Narrator nie moze zasngé — opis Swiatla ksiezyca.
4. Narrator wychodzi z chaty — opis morza z sylwetkami zakotwiczonych

okretow. -

5. Narrator schowany za skala obserwuje brzeg morza — pojawienie sig
dziewczyny.

6. Ta sama pozycja narratora — opis morza z }6dka walczaca wéréd fal.

7. Na drugi dzien narrator siada przy murze — opis morza.

8. W nocy narrator z dziewczyna wychodzi na brzeg morza — opis nieba
i morza.

9. Narrator przyczajony w trawie nad urwiskiem obserwuje brzeg morza —
opis przyblizania z dali 16dki.
10. Ta sama pozycja narratora — opis morza z oddalajaca sie 6dka.
Jednakze te opisy przestrzeni, postrzeganej z nieruchomej pozycji narra-
tora, nie sa statyczne i nie przerywaja toku narracji, narrator bowiem unika tu
mimetycznego traktowania Swiata przedstawionego. Dobdér i prezentacja
szczegélow sg uzaleznione od stanu wewnetrznego narratora i od potrzeb
kompozycyjnych. Bedac narratorem autorskim, a wiec znajac zalozong tresé
noweli, narrator ewokuje tylko te szczegdly, ktére sg mu niezbedne dla dal-
szego toku narracji.

Pelnia odwietlata trzcinowy dach i biale $ciany mojej kwatery; na podwoérzu, ogro-
dzonym murkiem z polnego kamienia, stala wykrzywiona druga lepianka, mniejsza
i starsza od pierwszej. Brzeg opadal stromo ku morzu, niemal tuz przy jej $cianach
i w dole z nieustannym szumem pluskaly granatowe fale. Ksigzyc cicho patrzyt na
niespokojny, lecz postuszny mu zywiot i moglem przy tym éwietle rozréznié daleko od
brzegu dwa okrety [...] (68).

Narrator zwraca tu uwage na chate, ma w niej bowiem zamieszkaé, ur-
wisko wymienione jest tez niebezpodstawnie, w dalszym ciagu narracji nie-
jednokrotnie bedzie jeszcze wspominane, a okrety na horyzoncie przypomi-
naja, ze narrator jest w ,,drodze”’, ze pobyt w Tamaniu jest przypadkowy
i ucigzliwy. Inny przyklad:

Ksigzyc jeszcze nie wzeszedl i tylko dwie gwiazdki, niby dwie ratownicze latarnie
morskie, blyszczaly na granatowym stropie. Ciezkie fale miarowo i réwno toczyly sie
jedna za druga, ledwie podnoszgc samotng l6dke, przycumowang do brzegu (79).

Narrator zwraca uwage tylko na jeden szczegdl, na l6dke, za chwile bowiem
wsigdzie do tej 16dki, aby odplynaé w niebezpieczng przejaidzke z prze-
mytniczkag. W innym znéw przypadku przestrzenn postuzy narratorowi do
zdynamizowania narracji, do przesuniecia jej na innag plaszezyzne.

Oto bohater nie moze zasngé:

Ksiezyc &wiecil przez okno i jego promien igral po udeptanej z gliny podiodze.
Nagle na jasnej smudze przecinajgcej podloge mignal cien (70).
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Przestrzen ma tu doniosta funkeje kompozycyjna, stuzy narratorowi pozbawio-
nemu wszechwiedzy, do powiazania watkéw fabularnych i do zdynamizowania
narracji. Kontemplacja przestrzeni bywa gwattownie przerywana przez bodzce
zewnetrzne pozwalajace narratorowi na zmiane narracji lub nastroju:

Zawinalem sie w burke i siadlem przy murze na kamieniu, spogladajac w dal: przede
mng roztaczalo si¢ wzburzone nocnym sztormem morze i jego jednostajny szum, podobny
do gwaru zasypiajacego miasta, przypomnial mi dawne lata, przeniést moje myéli na
polnoc do naszej zimnej stolicy. Kolysany wspomnieniami, zapadlem w pélsen [...]
Tak minelo okolo godziny, a moze i wiecej [...] Raptem uslyszalem co§ podobnego do
piesni [...] (74)

lub

[-..] podniesli maly zagiel i pomkneli. Dlugo majaczyl w ksiezycowej poswiacie
bialy zagiel miedzy ciemnymi falami; $lepiec weiaz siedzial na brzegu i ustyszalem co$
jakby szloch (81 - 82).

Warto zwrécié uwage na jedna wlasciwosé ewokowanej przestrzeni, miano-
wicie Lermontow obok wprowadzania szczegéhu, czesto wykorzystuje réwniez
jego nieobecnosé. Jesli obecnodé przedmiotu stuzy do budowania fabuly (np.
obecnosé okretéw podkredla, ze narrator jest w ,,drodze’, obecnosé na brzegu
morza 16dki stluzy temu, aby doszlo do préby utopienia narratora), to nie-
obecno$é przedmiotu pozwala narratorowi przenie$¢ narracje ze Swiata zda-
rzenn w $wiat wlasnej osobowosci. Tak brak ikon w chacie, éw ,,zly znak!”,
wedlug stwierdzen narratora, pobudza jego wyobraznie i nie daje mu spaé.
Brak oczu u chlopca pobudza narratora do snucia rozwazan heterogenicznych:

Przyznam sie, ze mam silne uprzedzenie do wszystkich $lepych, pokreconych,
ghuchych, niemych, beznogich, bezrekich, garbatych itd. Zauwazylem ze jest jaki$
dziwny zwigzek miedzy powierzchownoscig czlowieka a jego dusza: jak gdyby wraz
z utratg czlonkéw dusza ubozala (69).

Uproszezone byloby twierdzenie, ze przestrzen w Tamaniu pelni jedynie
funkeje kompozycyjng. Zasadnicza jej funkcja polega na tworzeniu wokdt
protagonisty okreslonych ukladéw orientacyjnych. Jak juz zauwazono wyzej,
Lermontow w tworzeniu obrazéw przestrzennych nie dbal o szczegély, przed-
stawial tylko te, ktére byly wazne czy dla protagonisty, czy dla dalszego
rozwoju akeji. W ogdlnym ukladzie orientacyjnym noweli autor nie odbiega
od tej zasady. Czytelnik jest zapoznany jedynie z gléwnymi, najbardzie)
charakterystycznymi punktami orientacyjnymi. Sg to: chata, morze z tkwia-
cymi na nim okretami i urwisko, dzielgce te dwa miejsca dziania sie akeji.

Przestrzen noweli nie jest jednak zawezona do tych dwéch punktéw od-
niesienia, nad calo$cia bowiem panuje niebo, opis ktérego narrator dostoso-
wuje do zmian pogody lub pory dnia:

Ksiezyc $wiecil [...] (70);

[...] ksigzyc zaczal sie okrywaé chmurami [...] (71);
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[...] blekit nieba usianego poszarpanymi obloczkami [...] (72);
Ksiezyc jeszcze nie wzeszedl 1 tylko dwie gwiazdki, niby dwie ratownicze latarnie
morskie, blyszezaly na granatowym stropie (79).

Skape szczegély sa umiejetnie rozmieszczone w stosunku do narratora,
tworzac swoistg glebie obrazu. Lermontow niewatpliwie wykorzystal przy tym
bogate doswiadczenia malarskie, perspektywa bowiem tworzona jest wedlug
praw malarskich. W cytowanym wyzej opisie chaty i jej otoczenia wyraznie
zaznacza si¢ wieloplanowa budowa obrazu w glab. Na pierwszym planie
usytuowana jest chata, dalej — urwisko, za urwiskiem ,,w dole z nieustannym
szumem pluskaly fale”, dalej, w $wietle ksiezyca czernieja zarysy okretéw
i wreszcie, ostatnim planem jest ,linia widnokregu”. Czesto autor okresla
perspektywe w bardzo prosty sposéb, bez uciekania si¢ do srodkéw artystycz-
nych, stuza temu proste okredlenia informacyjne, w rodzaju: ,,w dole”, , da-
leko”, ,,odlegly brzeg”, ,,na prawo”.

W tej zdolnosci Lermontowa do uchwycenia przestrzeni, dali, perspektywy
uwidacznia sig zdobycz romantyzmu, ktéry przekroczyl ciasng, zamknieta
przestrzen, charakterystyczng dla literatury okresu klasycyzmu'4, i ograni-
czony tematycznie przestrzen prozy sentymentalnej.

W Scistym zwiazku z przestrzenia znajduje sie w Tamaniu ruch, kolor
i dzwigk, ktore to zjawiska jak i caly $wiat przedstawiony — sa pozbawione
cech mimetycznych, sg uzaleznione jedynie od subiektywnego wrazenia narra-
tora. Nawet przy opisie tak statycznego obiektu, jak chata, narrator postuguje
sie ruchem. Chata u niego ,,jest wykrzywiona”, promien ksiezyca ,,igral po
udeptanej [...] podlodze™ (70); ksiezyc ,,zaczal si¢ okrywaé chmurami’ (71),
,,cicho patrzy” (68), ,,toczy sie po niebie” (80); fale ,,z nieustannym szumem
pluskaly’ (68), ,,miarowo i réwno toczyly si¢ jedna za druga” (79); t6dka ,,jak
kaczka dawala nurka, a potem, szybko machnawszy wiostami niby skrzydtami,
wyskakiwala z otchlani” (72) itd. )

Stosunkowo slabo uczulony jest narrator na diwieki. Czesto podkresla
cisze i spokdj, ksiezyc u niego ,,cicho patrzy’ (68), narrator ,,po cichutku
wyszedl z chaty” (70), przemytnicy rozmawiaja ,,tak cicho, Ze ja nic nie
moglem dostyszeé” (81), nawet szloch porzuconego chlopca jest nie tyle
szlochem, lecz ,,co$§ jakby szloch” (82).

Jeden diwigk jednak wszechwladnie panuje i nie zanika na calej roz-
cigglodci narracji — jest to szum?!5 morza, ktéry pelni doniosty funkcje prze-
strzeniotwdrczg, gdyz odglos morza dobiega zawsze z dali, tworzac pewna
glebie akustyczna:

14 Zob. M. Jastrun, Walka o stowo, Warszawa 1973, s. 58.
15 Por. E. ConneptuHuckuil, Ieiizanc 6 npoze Jlepmonmosa. W: Teopuecmso M. IO.
Jlepmuomosa, Mocksa 1964, s. 262.
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[...] w dole z nieustannym szumem pluskaty [...] fale [...] (68).
[...] przede mng roztaczalo sie [...] morze i jego jednostajny szum, podobny do gwaru
zasypjajacego miasta, przypomnial mi dawne lata [...] (74).

W odréznieniu od innych utworéw prozatorskich Lermontowa, w Tamaniu
kolor1® odgrywa znacznie skromniejsza role. Jednak w niektérych przypad-
kach jest umiejetnie wykorzystywany dla tworzenia swoistej glebi obrazu,
efektu tréjwymiarowosei.

Ksiezye cicho patrzyl [...] 1 moglem przy tymn éwietle rozréznié¢ daleko od brzegu
dwa okrety, ktérych czarny osprzet [...] rysowal sie na bladej linii widnokregu (68).

Akcja noweli toczy sie z reguly w nocy, stad monochromatyzm przedsta-
wienia. Jedynie przy dziennym pejzazu Lermontow obficie korzysta z barwnej
palety:

Jaki$ czas zachwycalem si¢ z okna blekitem nieba [...] odleglym brzegiem Krymu,
ktéry ciagnie sie liliowa smuga i konezy urwiskiem z bielejaca na jego szezycie
latarnia morska, a potem poszedlem do twierdzy Fanagorii (72 - 73).

Pejzaz i kolor w utworach M. Lermontowa sa dos¢ szczegélowo opracowane
przez badaczy tego pisarza, zwlaszcza rola pejzazu w technice postaciowania,
powiazanie pejzazy epickich z obrazami namalowanymi przez pisarzal? itd.
Celem niniejszej pracy bylo rozpatrzenie przestrzeni jedynie w odniesieniu do
podmiotu wypowiedzi. Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna
wysnué pewne wnioski.

Lermontow w Tamaniu, jak i w innych nowelach, wprowadza przestrzen
faktyczna, bedaca tu ,,0sig przestrzenna’, po ktérej przemieszcza sie narrator,
lecz przestrzen ta nie stanowi elementu strukturalnego, nie jest bowiem zde-
terminowana przez sens noweli. Zasadnicza role odgrywa w noweli quasi-
przestrzen, ktéra jest calkowicie pozbawiona samoistnoéci ontologicznej. Jest
ona nieoddzielna od ,,punktu widzenia’ narratora. Lermontow skrupulatnie
przestrzega w noweli zasady punktu widzenia, przestrzen, jak i caty $wiat przed-
stawiony, s dane czytelnikowi poprzez medium narratora, autor nie prébuje
nawiazywa¢ kontaktu z czytelnikiem poza plecami narratora, nie ma przypadku
spogladania na $éwiat z ,,boskiej” pozycji narratora wszechwiedzacego. Ta
przyjeta przez M. Lermontowa i konsekwentnie przestrzegana zasada jest wiel-
kim osiagnieciem pisarza. Swo6j pelny wyraz znalazla ona w literaturze XX w.,
stajac si¢ jedna z najbardziej charakterystycznych cech powieéci wspélezesnej.

18 O kolorze w Tamaniu por. E. ConnepTuHckHii, op. cit., s. 258-259.
17 Zob. JIutepaTypHOoe HACIEACTBO, t. 45 - 46, Mockpa 1948.
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EXXH BPYBJIEBCKU

CTPYKTVPA ITPOCTPAHCTBA B TAMAHHU M, Y0. JIEPMOHTOBA

Pe3omMme

B nosenne Tamaws, xak u Bo BceM poMane I'epoii nawezo spemenu, M. YO, JIEepMOHTOB B OT-
JIMYME OT APYIMX PYCCKMX mMcaTelieil nepBoi monoBAHBL XIX BeKa HE JAET YETKO ONPENEICHHOTO
HCTOPHYECKOro BPEMEHH, 3aTO BBOAMT (akTHueckoe reorpaduyeckoe NpocTPaHCTBO, M0 KOTOPOMY
nepeMemacTca repoi. dakTuyeckoe NpPOCTPAHCTBO HEOOXOAMMO ABTOpY IUisi 3aBSA3KH MHTPUIH,
JanbHenee ACHCTBHE NMPOHCXOAMT B KBa3UNPOCTPAHCTBE, B mepeAave KOTOPOTO NOCPEIHUYAET
TIOBECTBOBATEND, SBISAIONUIMCA OXHOBPEMEHHO CyOBeKTOM nepexuBanuif. IIpu 3ToM JlepMOoHTOB
CTpOro COONMIONAET MPUHUHMN ,,TOYKH 3peHus’”. HecMoTps Ha TO, YTO MPOCTPAHCTBO IEPEnAcTCA
B HOBEJUIE BCErga ¢ TOYKH 3DEHHS] MOBECTBOBATENA, HAXOSAMIETOCA B HEMOJBW)XHOM IOJIOXKCHHH,
OHO HE ABJISAETCA CTRTUYHBIM U He IIPEPBHIBAET HOBECTBOBAHHS Gi1aroiapst TOMy, 4TO [I0BECTBOBATENh
nepenacT TOJILKO T€ AETAIM NpOCTPAHCTBA, KOTOPHIE OH MOT HabnIogaTe M KOTOpbIe HEOOXOIUMEI
B JAJIbHEMINEM XOI€ NOBECTBOBAHHMS.

B nepemave 3mMyeckoro mpocipaHcTsBa JIEpMOHTOB HCMOJIL3YE€T HEPCHEKTHBY, LBET U 3BYK,
OIMMCAHUE KOTOPBIX NMOAYHHEHO CYyOBEKTHBHOMY BOCTIPHSITHIO TIOBECTBOBATEA.

SPACE STRUCTURE IN TAMAN BY LERMONTOV

by

JERZY WROBLEWSKI

Summary

In Taman, as in the whole novel The Hero of Our Time, the time of the action is
historically indefinite. Lermontov, unlike other Russian writers, introduces factual
geographical space where the main hero acts. The writer needs it for the plot;
the subsequent action takes place in unreal space, given by the narrator, who also takes
part in the action emotionally. At the same time Lermontov keeps strictly to the prin-
ciple of “the point of view”. The space in the novel is not static despite the fact that it
is always given from the point of view of the narrator who is motionless. The story-teller
does not break his narration because he gives only those details of the space which he can
observe and which he needs for the story.

For epic space Lermontov uses perspective colour and sound, the description of
which is subjected to the emotional perception of the narrator.



