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STANISEAW POREBA
Scsnowiec

KRYTYKA LITERACKA A PROBLEMATYKA PRZEMIAN
W LITERATURZE RADZIECKIEJ LAT 1953 - 1956

Kiedy méwimy, ze w polowie lat pieédziesigtych dokonal si¢ przetom
wytyczajacy granice miedzy dwoma réznymi etapami w rozwoju powojennej
literatury radzieckiej, to mamy na uwadze caly zespét zjawisk w tym czasie
zaistnialych, ktére gotowi jesteémy uznaé za catkowicie nowe lub czedciowo
odmienne od zjawisk tego samego rzedu, ale wystepujacych w okresie po-
przednim.

Pojeciu ,,przelomu” odnoszonego do literatury radzieckiej minionego
trzydziestolecia towarzyszy wiec $wiadomosé, ze w danym momencie histo-
rycznoliterackim pojawily sie fakty, ktére w swoich pojedynczych egzemplifi-
kacjach, a zwlaszcza w szerszym zespole pozwalaja charakteryzowad sie w opo-
zycji do przeszioci, na ktérej tle sa rozpoznawalne.

Innymi slowy, analiza momentu historycznoliterackiego ujmowanego
w kategorii przelomu jest mozliwa gléwnie na tle przeszlosci poprzedzajacej
pojawienie si¢ opozycji programowych oraz praktycznych rozwiagzan arty-
styecznych.

Jako moment przetomu historycznoliterackiego polowy lat pigédziesiatych
przyjeto w niniejszych uwagach lata 1953 - 1956. Tym samym w charaktery-
styce dokonanego zwrotu gléwnym terenem odniesienia bedzie powojenny
okres literatury radzieckiej przypadajacy na lata 1945 - 1952,

Usytuowanie momentu przelomu literackiego lat pieédziesiatych w przy-
jetym tutaj odcinku czasu posiada swoje uzasadnienie zaréwno ze wzgledu
na istniejaca w krytyce i opracowaniach historycznoliterackich tradycje,
ktéra w tym wladnie okresie dopatruje sie¢ symptoméw ogdlnoliterackich
przemian, jak tez ze wzgledu na realna sytuacje panujaca w literaturze tego
donioslego momentu historycznego.

W tym czasie bowiem, a wigc w latach 1953 - 1956, przebiegal proces
intensywnej przebudowy modelu literackiego panujgcego w latach powo-
jennych?.

1 Dat, ktére w niniejszym artykule wyznaczajga granice przelomu literackiego, nie
nalezy, rzecz jasna, traktowaé sztywno. Wiadomo bowiem, Ze realny proces rozwoju -
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Moéwiac o modelu literatury radzieckiej pierwszego dziesigciolecia powojen-
nego, mamy na uwadze zaréwno pewien zespét cech i tendencji formalno-
artystycznych oraz ideowych dominujacych na calym obszarze produkeji
literackie] tego okresu, jak tez panujace w Gwezesnej krytyce wyobrazenia
na tematy literatury. Ujeta od strony praktyki literackiej modelowosé
literatury radzieckiej lat 1945 - 1952 przedstawiaé sie wiec bedzie jako okre-
Slony system gatunkéw i relacji miedzygatunkowych, uksztaltowan wewnetrz-
nych poszczegdlnych zespoléw i grup gatunkowych, tendencji stylistycznych
i jezykowych, tematycznych i innych. Od strony $wiadomosei krytyczno-
literackiej natomiast modelowo$é literatury powojennej ujawniaé sie bedzie
jako system norm, postulatéw i zalecen tak zwerbalizowanych przez dwczesna
krytyke literacks oraz instytucje dysponujace ogélnymi regutami zycia kultu-
ralno-umyslowego, jak tez istniejacych na zasadzie ,,niepisanego kodeksu
literackiego’ 2.

Dwuaspektowemu ujeciu modelu literatury okresu powojennego odpo-
wiada w niniejszych uwagach dwukierunkowy preebieg przeobrazen ogdlno-
literackieh polowy lat pieédziesigtych, dokonujacych sie w plaszezyznie
artystycznej oraz plaszezyinie §wiadomoscei krytyeznoliterackiej.

Terenem szczegdlnie wzmozonej aktywnosei intelektualnej zmierzajacej
do gruntownej przebudowy powojennego modelu literatury okazaly sie pub-
likacje czolowych przedstawicieli wczesnego ruchu literackiego. Swiadomosé
krytycznoliteracka lat 1958 - 1956 jest tez terenem najwiekszej rozpozna-
walnodei tych pogladéw, ktére skladaja sie na charakter momentu histo-
rycznoliterackiego jako przelomowego w dziejach wspélczesnej literatury
radzieckiej.

Dalszy cigg niniejszego artykulu poswigcony jest oméwieniu roli krytyki
w procesie odnowy literatury radzieckiej w latach 1953 - 1956. W pierwszej
kolejnoséci poddane zostana analizie wystapienia W. Pomierancewa, M. Szczeg-

literatury, na ktéry skladaja si¢ pojedyneze fakty oraz zjawiska nie tylko o charakterze
czysto literackim, z reguly nie przebiega $ciSle w tych granicach, jakie ustalaja histo-
rycy literatury. Mozna np. przyjaé za dolna granice polowy lat pieédziesiatych date poja-
wienia si¢ w druku pierwszego reportazu literackiego W. Owieczkina z cyklu Sprawy
dnia powszedniego (,,Hosblit Mup” 1952, nr 9), jako swoistego momentu, inicjujacego
rewizje dotychczasowej konwencji, zwlaszeza w zakresie powie$ci tematu wiejskiego.
Jeszcze bardzie] ,,ruchoma’ wydaje sie cezura roku 1956, wyznaczajaca gérng granice
przelomowego okresu. Nie ulega bowiem watpliwosei, ze réwniez po roku 1956 docho-
dzily do glosu wypowiedzi krytycznoliterackie oraz pojawialy sie zjawiska artystyczne,
ktére boz komentarza mozna by zaszeregowaé do zespolu zjawisk, okreslanych w ni-
niejszym artykule jako ,,przelomowych”.

* Okre$leniem tym M. Szczeglow nazwal tendencje schematyzmu i bezkonflik-
towodci w powojennej literaturze. Zob. tegoz autora (Peasusm cospemennoii opamet. W:
Jumepamypras kpumuxa, Mocksa 1971, s. 224.



Literatura radziecka lat 1953 - 1956 75

Jowa i F. Abramowa. Nastepnie zreferowane beda opinie kilku innych kry-
tvkéw, wspdlbrzmiace z wypowiedziami wyze] wymienionych autoréw.

Zgodnie z zalozeniem przyjetym we wstepie, prezentacja wypowiedzi
krytycznych uwzgledniaé bedzie gléwnie poglady odgrywajace, w przekonaniu
piszacego te stowa, istotne znaczenie ze wzgledu na ich opozycyjny charakter
w stosunku do zastanej tradycji artystycznej i powojennej $wiadomosei li-
terackiej. Przyjety wiec tutaj punkt widzenia zwalnia nas poniekad od refe-
rowania pogladéw krytycznoliterackich, powtarzajacych na zasadzie inercji
dawne stereotypy myslowe lub wrecz konserwujacych zalozenia modelowe
minionego okresu?. R

O szczero$cr w literaturze — to tytul obszernego artykulu W. Pomieran-
cewa opublikowanego w grudniowym numerze czasopisma ,,Nowyj mir”
w roku 1953. Byla to pierwsza znaczgca wypowiedz, w ktorej zakwestionowane
zostaly podstawy estetyczne oraz zalozenia programowe odchodzacej epoki
literackiej. Publikacja ta, jak zaznacza sam autor, posiada charakter ,,luznych
uwag’’, ,,mysli nieuporzadkowanych”, ,,czesciowo dyskusyjnych’ i daleka
jest od wymogéw rozprawy krytycznej. Moina nawet zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze byla to wypowiedZ o $wiadomie zaloZonym nieuporzgdkowaniu
podjetej problematyki, ktérej celem bylo wzmocnienie sily ekspresji wy-
wodu, upodobnionego do za.'pisu my$li zarejestrowanych ,,na goraco”, a wiec

szezerych. Podobna demonstracja stylistycznej szczeroSei — cecha wigk-
szosci wypowiedzi krytycznoliterackich tego swoistego okresu ,,burzy i na-
poru” — speliala waznag funkcje sygnalu rozpoznawczego 6wezesnej pub-

licystyki obrachunkowej.

W systemie pogladéw wyrazonych w artykule tytulowe haslo ,,szczerodci’
posiada range uniwersalnej formuly, odnoszacej sie do wszystkich sfer dzia-
lalnodei literackiej: statusu pisarza, — jako suwerennego twércy dziela, u-
tworu literackiego — jako obiektu okre$lonych dzialan twérezych, wartosei
estetycznej réznych poetyk i styléw literackich. Haslo to pelni wreszcie role
kryterium oceny literatury minionego okresu, jak tez apelu skierowanego

3 Rejestr podobnych opinii nietrudno byloby sporzadzié chociazby na podstawie
publikacji, zamieszczanych w tym czasie na lamach czasopism ,,Oktiabr’’.

4 Przeciwstawienie przez Szczeglowa pary pojeé¢ — ,.szezerosei” jako ,,sumy daru’’,
tj. ,talentu” oraz ,wyrobnictwa’ (,,dielannosti) jako ,niewybaczalnego grzechu”
wzbudzilo u niektérych krytykéw powazne zastrzezenia. Autorowi zarzucano, ze wskrze-
sza poglady estetyczne grupy literackiej ,,Pieriewal’”, zwlaszcza programowej formuly
tej grupy o ,mozartyzmie’ i ,salieryzmie”. Haslo ,,szczero$ci” skojarzono réwniez
z pogladami ,,Pieriewalu’ o intuicyjnym charakterze procesu tworczego. Z tego gtéwnie
powodu artykul Pomierancewa wraz z niektérymi wystapieniami innych krytykéw
spotkaly si¢ z negatywna oceng zarzgdu Zwigzku Pisarzy Radzieckich. Zob. O6 owwud-
kax xcyprasa ,,Hoeoii mup”. Pesosoyau Ipeszuduyma npasrenus Coioza coeemckux nucameaneil,
,,HoBbii Map” 1954, nr 8, s. 3-7.
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bezposrednio do pisarzy, wydawcédw, krytykéw, apelu wzywajacego do nap-
rawy literatury radzieckiej.

Centralng role w procesie twérczym wyznacza Pomierancew pisarzowi
jako jednostce suwerennej, wolnej od zobowigzan nakladanych nan przez
panujace w zyciu literackim minionego okresu reguly, jesli z tych czy innych
wzgledéw nie odpowiadaja one osobowosci artysty, gdy nie pozwalaja mu
na realizowanie we wlasnej praktyce tworczej zasady szczeroSci.

,»To wszystko, co powstaje wedlug szablonu, co nie pochodzi od autora,
jest nieszczere’’®.

W programie estetycznym Pomierancewa utwor literacki jako przejaw in-
wencji twirczej autora zyskuje range przede wszystkim ze wzgledu na ujaw-
niong w nim szczero$é: ,,Stopien szczerodci, to jest bezposredniosci rzecay,
winien byé gléwna miarg oceny utworu’e.

Zespol pogladéw Pomierancewa uzupelnialy takie oczywiste, lecz naon-
czas odkrywezo brzmiace postulaty, jak np. domaganie sie preferencji dla
réznorodnodei przed jednolitodcia sztuki, negacja wszelkich sztywnych u-
stalenn dyrektywnych, odrzucenie hierarchii waznoéci tematu lub zastgpowanie
przez literature pozaliterackich form piSmiennictwa.

,,Powiesé — czytamy w artykule — zupehie nie jest powotana do tego,
by opisywaé technike wojskowa lub proces produkeji, czy tez wydarzenia
jako takie. [...] Utwér artystyczny winien, jak wiadomo, przedstawiaé prze-
Zycia, problemy i uczucia ludzi””.

Bardzo waznym skladnikiem wystapienia Pomierancewa byla krytyka
programowego dydaktyzmu w literaturze, wlasciwego dla poetyk budowa-
nych w oparciu o zalozenia skrajnie normatywne.

,»»W historii literatury — pisal krytyk — artysci dazyli nie tylko do kaz-
nodziejstwa, lecz réwniez do spowiednictwa. Powiedé retoryczna zanikla dla-
tego, poniewaz przeczyla naturze czlowieka, ktéremu znudzily si¢ juz od lat
szkolnych pouczajace lekcje i dobre przyklady. Przeciwnie, powieéé epis-
tolarna cieszyla si¢ ogélnym powodzeniem, poniewaz list prywatny wydawat
sie najszczerszg forma wypowiedzi. Kiedy jednak czytelnik zorientowal sie,
ze listy skierowane sa do niego, a nie do adresata, gdy ten typ literatury
stal si¢ rozpowszechnionym chwytem literackim, wéwczas i powiesé epis-
tolarna stracila powodzenie u czytelnika i przestala istnieé’s.

Przytoczona wypowiedZ nabiera wlasciwego sensu, gdy odeczytamy ja
jako zamierzons, chociaz podang w formie aluzji, analogie miedzy aktualna
sytuacja literacka, w ktérej artykul ten zostal opublikowany, a okresem,
gdy model literacki klasycyzmu byl poddawany destrukcyjnym dzialaniom

¢ B. HloMmepanneBs, O6 uckpennocmu 6 sumepamype, ., HoBbifi Mup” 1953, nr 12, s. 218.
¢ Ibid., s. 219.

' Ibid., s. 240 - 241.

s Ibid., s. 218 -219.
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,,9zczerych” form literackich wladciwych poetyce sentymentalizmu. Przy
calej trafnoséci zastosowanego poréwnania, nie mialo ono na celu prostoli-
nijnego utozsamiania poréwnywanych epok. Pomierancew zdawal sie wy-
raznie dostrzega¢ zaréwno mozliwodei jak 1 ograniczenia nastepujacych po
sobie poetyk, wlasciwych poszczegélnym pradom literackim, w tej liczbie
1 tych, ktére — jak to mialo miejsce na przyklad w sentymentalizmie — le-
gitymowaly sie ,,szczerymi” formami wypowiedzi. Trudno jednak nie do-
cenié¢ tego faktu, iz wladnie w okresie sternowsko-karamzinowskim dostrzegal
wartosci, ktére mogly sprzyjaé odnowie literatury. Nie mozna wiec nie do-
cenié tego oczywistego faktu, ze juz samo przypomnienie wlasnie tej a nie
innej epoki, z jej ,,atrakcyjnym’ repertuarem form literackich, bylo wazna
propozycja uzupetniajaca zespét postulatéw, jakie zrodzily sie w tym okresie
gorgczkowych poszukiwan drég wyjscia poza granice, obowigzujace w mo-
delu literackim pierwszej polowy lat pieédziesiatych.

Obecnie, z perspektywy dwudziestoletniej historii rozwoju form i ga-
tunkéw literackich — zwlaszeza w zakresie prozy artystycznej — nader oczy-
wista wydaje sie kariera tej odleglej postklasycystycznej tradycji literackiej,
ktérag uruchomit i przywolal do zywotnos$ci miedzy innymi autor artykulu
O szczerodci w literaturze.

Do tematéw podjetych przez Pomierancewa nawigzywala publicystyka
literacka M. Szczegtowa, autora interesujacych rozpraw, artykuléw i recenzji,
poswigconych dawnym oraz aktualnym problemom literackim.

Dzialalnosé krytycznoliteracka rozpoczal on w roku 1953, zakoneczyl
w roku 1956. Wszystko zatem, co zdolal napisaé, miesci sie §ciSle w okresie
przewarto$ciowan oraz poszukiwan zmierzajacych do przebudowy panujacego
do niedawna modelu literatury. Wrazliwos§é estetyczna, gleboka erudycja,
aktywno$é intelektualna oraz bezposrednie zaangazowanie we wspdlezesna
problematyke literacka — to istotne cechy Szczeglowa-krytyka, ktére po-
zwalaja uznaé go za czolowego reprezentanta publicystyki literackiej swego
cZasu.

W artykulach oraz recenzjach zamieszczanych gléwnie na lamach czaso-
pisma , Nowyj mir”’ z nieukrywana satysfakcja odnotowywal te nowe fakty
literackie, ktére §wiadezyly o nawigzaniu do tradycji litevackiej, reprezento-
wanej przez takich pisarzy,jak F. Dostojewski, A. Blok, S. Jesienin, A. Grin —
niedocenianej w minionym okresie. Jak podaje M. Gudzij, cenil wysoko
poetéw ,,wieku srebrnego’: Fieta, Tiutczewa, A. Tolstoja, Majkowa i in®.

Otwarty stosunek do przeszloéci, wolny od uprzedzen i ograniczen zna-
miennych dla powojennego literaturoznawstwa radzieckiego — to nader
wazna i znaczgca cecha publikacji Szczeglowa. Znaczaca, zwlaszecza w kon-
tekdcie epoki, w jakiej powstawaly. Byly one zaréwno manifestacja zainte-

® Zob. H. F'yn3ui, Mapx Ueznoe. W: JIumepamypras kpumuxa, op. cit., s. 237.
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resowan ich autora, a takze swoistym apelem o pelng rewindykacje wartosei
literackich, skazanych do niedawna na zapomnienie lub obwarowanych ve-
jestrem zastrzezen réinego rodzaju.

Dawna tradycja w jej najwybitniejszych przejawach (L. Tolstoj, F. Dos-
tojewski, A. Blok) spelniata w wystagpieniach krytyka funkecje kryterium
w ocenie aktualnych zjawisk literackich, ktdére §ledzil z niegasngca uwaga
czlowieka zaangazowanego bezpofrednio w sprawe odnowy literatury.

W systemie pogladéw Szezeglowa na literature wspéliczesna, obok wspom-
nianego juz kryterium estetycznego, ktére wyznaczala gléwnie klasyka ro-
syjska, istotng role odegraly dwa inne czynniki: vstra opozycja wobec sche-
matyzmu i sztucznej patetyki oraz aktywne popieranie nowych tendencji,
zmierzajacych do przezwyciezenia panujacej do niedawna konwencji literackiej.

Doceniat i utwierdzal w opinii spolecznej range zjawisk, ktére znamie-
nowaly odchodzenie od pompatycznego i pokazowego kreowania rzeczy-
wistodei w strone przedstawiania zwykloéei i codziennosei zycia ludzkiego.

,,Prawdziwa sztuka — pisal Szczeglow — niekoniecznie musi budowaé
swoje uogdlnienia wylacznie na poziomie ,homeriad” odwracajac sie od
mnéstwa pojedynczych, lecz jakie gleboko wlasciwych zyciu przypadkéw [...].
Przeciez tylko w starozytnosci artystyczna historia Wojny Trojanskiej mu-
siala skladaé sig z opiséw bitw, bohateréw i bogdw’’1°.

Przywrdcenie literaturze prawa do kreowania codziennoéci, w ktorej jed-
nostka przezywa swéj wlasny i niepowtarzalny los, to jeden z istotnych, prog-
ramowych postulatéw krytyka.

Wéréd publikacji Szezeglowa poéwieconych wspétezesnosei i charaktery-
zujacych autora jako konsekwentnego propagatora nowych tendencji w li-
teraturze swojego czasu, wymienié nalezy dwie obszerne rozprawy: pierwsza
z nich poéwiecona jest zagadnieniu reportazu literackiego (Oczerk i jego oso-
biennosti, 1954), druga—stanowi wspélezesnej dramaturgii (Riealizm sowrie-
miennoj dramy, 1955).

Rozwazajac zlozony problem gatunku reportazu literackiego, Szczeglow
podkredlat jego szczegdlnie doniosla role w okresach wielkich przemian spo-
lecznych. Réwniez na 6wcezesnym zakrecie historii spolecznej, tj. w latach
1953 - 1956, wiodaca role w ruchu literackim przyznawal wlasnie reporta-
zowi literackiemu W. Owieczkina, W. Tiendriakowa, G. Trojepolskiego.

,»Nalezy stwierdzié — pisal — ze aktualnie reportaz literacki znowu wy-
sunat sie na pierwsza linie i ,,prowadzi” literature. [...] Obecnie, po ukazaniu
sie serii realistycznych reportazy literackich, z niedowierzaniem i protestem
przyjmiemy jakikolwiek utwér bukoliczny’ 1.

Przyznanie reportazowi literackiemu wiodacej roli wéréd éwezesnych ga-
tunkéw literackich miato co najmniej dwojaki sens: bylo aktem nobilitacji do

10 M. llernos, Jumepamypnasa Kpumuxa, op. cit., s. 237,
1t Thid., s. 171.
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rangi literatury pieknej tego do niedawna ,,niepelnowartosciowego’ gatunku
oraz, co wydaje si¢ nie mniej istotne, oznaczalo zajecie stanowiska zdecydo-
wanie opozycyjnego wobec ,,bukoliczne)” prozy tematu wiejskiego, rozpo-
wszechnionej w poprzednim okresie.

O ile w rozprawie o reportazu literackim akcenty polemiczne wobec przesz-
loci zajmowaly miejsce epizodyczne, chociaZ liczace sie w opinii spolecznej,
to w obszernym omowieniu stanu dramaturgii krytyk poddal wszechstronnej
1 gruntownej analizie ten dzial literatury powojennej.

Podobnie jak w innych wypowiedziach na aktualne tematy literackie,
decydujacym kryterium w ocenie Szczeglowa stanu dramaturgii powojennej
byl czynnik estetyczny. Dlatego tez, jak pisal: ,,Jdeowa zawartoéé, polityczne
zadatki utworu literackiego nie moga oddzialywaé wbrew prymitywizmowi
artystycznemu”, do ktérego prowadzil — jak celnie to okreélit — ,,niepisany
kodeks bezkonfliktowosei” 12,

Zgodnie z 6wezesnym ,,niepisanym kodeksem’ — czytamy w artykule
Szczeglowa — ,,dramaturg budowal sztuke na podstawie jakiej§ tezy, me-
chanicznie zapozyczonej z dziedziny polityczno-gospodarczej i rozkladal ja
na role uczestnikéw akcji: oto przeciwnicy, a oto zwolennicy”. Dotyczylo
to — pisal dalej — ,,calego potoku sztuk, w ktérych ideowo$é zastepowala
chlodna pompatyeznoéé, a wspélezesno§é — pozorna aktualnoéé. W sztukach
tych rodzil sie ten prostolinijny, antyobrazowy dydaktyzm, ktéry kazdy
interesujacy temat przeksztalcal w najnudniejsza lekeje wychowawcza.

Byla to najbardziej wulgarna deformacja podstawowego estetycznego
,,urzadzenia’ dramatu, pogwalcenie jego- specyfiki, wycieficzenie jego sity
artystycznej’ 13,

Odejécie od falszywych zalozen, przestrzeganie pewnych trwalych zasad
obowiazujacych w sztuce, uszanowanie specyfiki dramatu oraz koniecznos$é
poszukiwan formalnych — oto zespél postulatéw krytyka skierowanych do
autoréw tekstéow scenicznych.

,»Jestrzecza niezbedna, nawet wigcej niz niezbedng — konkludowal — aby na-
sze wyjatkowe czasy znalazly wyraz w nowatorskich formach sztuki{...]. W tym
celu potrzebne jest jakied ,,maksimum’ twdrezosci i, méwigc slowami autora
Tragedii optymistycznej, pasja w poszukiwaniach odpowiedzi oraz odkrycia’ 14,

Doniosty wklad Szczeglowa-publicysty w dzielo przemian literackich po
roku 1952 nie ulega watpliwosci. Znaczenie szczegélne jego twdrczoéei pub-
licystyczne] polegalo na tym, ze: podniosta range utworu literackiego jako
zjawiska spolecznego o znaczeniu nie tylko poznawczym i dydaktycznym,
lecz przede wszystkim — estetycznym; wszezela proces rewindykacji war-
tosci literackich oddanych w przeszlosci zapomnieniu, przywracajac wspol-

1* Ibid., s. 224 - 225.
13 Tbid., s. 226.
H Ibid., s. 258.
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czesno$ci cenne obszary rodzimej tradycji; zachwiala przekonaniami o hie-
rarchicznym i zwaloryzowanym jednoczesnie porzadku w ramach gatunkéw,
podkreslajac role tzw. malych form w rozwoju literatury.

W zakresie prozy artystycznej Szczeglow intronizowal gatunek opowia-
dania oraz reportazu literackiego, ktérym wyznaczal wazine miejsce w ogdl-
nym systemie gatunkéw — po okresie absolutnego panowania powiesci epic-
kiej, budowanej na zasadzie wspélezesnych homeriad. Jednak gléwna role
w dziele detronizacji modelu powojennej powiesci, zwlaszcza tematu wiejs-
kiego, odegrala rozprawa krytycznoliteracka F. Abramowa pt. Ludzie wsi
kolchozowej w powojennej prozie (,,Nowyj mir’”’ 1954, nr 4).

Na terenie radzieckiej krytyki literackiej poczatkéw przelomu byla to
pierwsza zdecydowana préba spojrzenia na powie$é minionego dziesiecio-
lecia jako na zjawisko o charakterze systemowym, a wiec dajace sie ujaé
z punktu widzenia wspélnych cech, wlasciwych szerszemu zespolowi tekstow.

W obszernym wystapieniu Abramow poddat gruntownej analizie zespél
powiesci o wsi, najbardziej reprezentatywnych, ktére w minionym okresie
cieszyly sie najwyzszym uznaniem krytyki oraz wydawcéw i redaktordéw cza-
sopism. W polu widzenia autora artykulu znalazly si¢ miedzy innymi takie
sztandarowe utwory z zakresu prozy wiejsko-kolchozowej, jak: Z calego serca
J. Malcewa, Maria G. Miedynskiego, Zniwa H. Nikolajewej no i, naturalnie,
Kawaler zlotej gwiazdy oraz Swiatlo nad ziemiq S. Babajewskiego. Swobodnie
operujac materialem egzemplifikacyjnym, zaczerpnietym z wymienionych
powiedci, krytyk wykazal, ze systemowo$¢ prozy tematu wiejskiego lat 1945 -
1952 tworzyl zespédt identycznych lub bardzo podobnych rozwiagzan wewnatrz-
powiesciowych, widocznych zaré6wno na poziomie fabuly jak tez w sferze
kompozycji, kreacji bohateréw, w opisach przyrody oraz innych istotnych
komponentéw.

Systemowos$é lub, jak okresla Abramow, ,,schematyzm’ tej powiesci sta-
nowil poetyke gatunku minionego okresu.

Sporzadzona systematyka najbardziej charakterystycznych czesci skla-
dowych poetyki powojennej powiesci wykazala daleko posunietg umowno§é
$wiata przedstawionego utworéw, ktére poetyke tego gatunku reprezento-
waly. Byla to konwencjonalno§é szczegélnego rodzaju. Uksztaltowala sie
bowiem jako pozytywny rezultat tych zyczen i postulatéw, ktére wysuwali
pod adresem twércéw Gwezesni dysponenci regul, obowiazujacych na caltym
obszarze twérczosci artystycznej. Regula najwazniejsza, zreszta nie od czasu
powojennego obowiazujaca, bylo zadanie od literatury prawdy zycia, pole-
gajacej na odzwierciedleniu istniejacej rzeczywistosci z perspektywy naj-
wazniejszej tendencji rozwoju tej rzeczywistoSei.

Wedlug tego tez kryterium zgodnodci literatury z zyciem wiejska powies¢
powojenna byla sprawdzana i premiowana najwyzszymi nagrodami panstwo-
wymi. Obecnie, z perspektywy czasu oraz aktualnej swiadomosci metodo-



Literatura radziecka lat 1953 - 1956 81

logicznej nie ulega watpliwodci, Ze powojenna powiesé radziecka nie tyle
odzwierciedlala realng rzeczywisto$é, co kreowala wyobrazenia o niej jej
autoréw. Stad walor poznawczy powojennej prozy artystycznej odnosi sie nie
tyle do realnej rzeczywistodci, ktérag miala odzwierciedlaé¢, co do éwczesnej
swiadomodci literackiej, a wiec panujacych wyobrazen na temat zycia obo-
wiazujacych w utworach artystycznych. Znaczenie artykulu Abramowa po-
lega na tym, ze jako pierwszy wskazal on na iluzorycznoéé tych przedstawien
o zyciu, jakie panowaly w krytyce literackiej ubieglego okresu, oraz na zhud-
no8é mnieman, ze wizja przedstawien literackich powojennego modelu lite-
ratury byla wizja prawdziwag w sensie zgodnodci z rzeczywisto$cia.

,»Nieprawdziwo§é” Swiata przedstawionego w powojennych powieéciach
krytyk wykazal za pomoca powszechnie stosowanych wdéwczas kryteriow,
jak motywacja psychologiczna postaci, zyciowe prawdopodobienstwo zda-
rzen, prawdziwosé realiéw, slowem, stosujac kryteria opierajace sie o potoczne
doswiadczenie oraz elementarng wiedze o zyciu.

Uogdlniajac, mozna paradoksalnie powiedzieé, ze ,nieprawde zycia”
w powiedci minionego okresu Abramow wykazal za pomoca kryterium ,,praw-
dy zycia”. Jednak wlasciwy sens tego kryterium wyznaczaly inne juz po-
glady na rozumienie prawdy w literaturze. Nowa tre§¢ kryterium prawdy
w prozie artystycznej nadawaly zaréwno czynniki pozaliterackie (np. uch-
waly plenarne po$wiecone analizie sytuacji w kolchozach) jak tez, co mialo
znaczenie decydujace, nowe ujecia tematu wiejskiego, zaprezentowane przez
autoréw reportazu literackiego juz pod koniec roku 1952.

,,Pojawienie sie w roku 1953 realistycznych utworéw Owieczkina, Tro-
jepolskiego, Tiendriakowa i in. — pisal Abramow —- jest obiecujaca zapo-
wiedzia duzych osiagnigé literackich. Mamy wiec nadzieje, ze osiggnieciom
tym bedzie sprzyjaé krytyka literacka, ktéra winna gruntownie przemysleé
wlasne bledy, popelnione w przeszlodei’ 15,

Reportaz literacki okresu przelommu wyznaczal wiee krytyce warunki
nowego rozumienia problemu prawdy we wspélczesnej literaturze, zwlaszcza
w zakresie tematu wiejskiego, ale nie tylko. Odpowiednio zreinterpretowane
pojecie prawdy bedzie nadal obowiazujacym postulatem programowym oraz
kryterium oceny dziela réwniez w okresie nastepnym. Jednak tre§é tego po-
jecia bedzie ulegaé znacznym modyfikacjom, w zaleznosei od momentu his-
toryeznego lub kontekstu, w ktérym bedzie stosowane?l®.

15 @, A6pamMoBs, Jiodu Ke1xo3woit depesnu 6 nociesoennoil npose, ,,Hosbiit mup” 1954,
nr 4, s. 226.

16 Wybiegajac nieco w przyszlosé, mozna zauwazyé¢, ze krytyka literacka, zwlasz-
cza lat ostatnich, coraz czedciej odnosi pojecie ,,prawdy’’ do zakresu zjawisk stylistyczno-
-jezykowych, wystepujacych np. w literaturze faktu. Niekiedy jako ,,prawdziwg’ o-
kresla sie tez forme narracji pierwszoosobowej, z wyraZnie zaznaczajaca sie perspektywa
autorskg, niezdystansowana czasowo wobec przedmiotu wypowiedzi.

6 Studia Rossica Posnaniensia nr 8
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Spojrzenie Abramowa na powojenna powiesé o temacie wiejskim bliskie
jest temu stanowisku badaweczemu, ktdére sprawy gatunku zalicza do ka-
tegorii zjawisk historycznych i systemowych, chociaz, nalezy dodaé, ze swoje
uwagi radziecki krytyk formulowal w jezyku éwczesnej krytyki literackie;j.

Zreferowane] powyzej wypowiedzi Abramowa poswigcamy tak wiele
uwagi dlatego, ze stanowi ona wyjatkowo przejrzysty przyklad, jak na terenie
krytyki literackiej okresu przelomu rodzila sie §wiadomosé historycznego
pojmowania zjawisk literackich, takich jak na przyklad gatunek powiedci,
ktéry przed rokiem 1953 wydawal sie czym$ juz calkowicie uksztaltowanym,
- w tej postaci, jaka stworzyla literatura powojenna.

Problematyka przemian w zakresie §wiadomoSci krytycznoliterackiej lat
1953 - 1956 nie sprowadza sie, rzecz jasna, do wystapien autoréw, ktérych
poglady oméwiono powyzej, chociaz z wielu wzgledéw mozna je uznaé jako
reprezentatywne dla calego nurtu 6wezesnej publicystyki literackiej — naj-
bardzie] kontrowersyjnie nastawionej wobec niedawnej tradycji. W licznych
recenzjach oraz artykulach, omawiajacych biezaca produkcje literacka po-
jawialy sie glosy wspétbrzmiace z opiniami wypowiadanymi przez wspomniang
tréjke autoréw.

Z niecheci do wprowadzania w obreb powiesci ustalen normatywnych
wyplywaly liczne recenzje i omdwienia utworéw, kwestionujace zaréwro
sama zasade ilustracyjnosci, jak tez $cislego poradnictwa w zakresie literatury
piekne;j'”.

,, Wskazniki procentowe — zauwaza jeden z krytykéw — ustalajace,
w jakiej mierze nalezy dawkowaé ,,produkcje’” i ,,zycie osobiste”, by stworzyé
zyciowo wiarygodny wzorzec ludzi pracy socjalistycznej, pochodza z tego
samego Zrédla co poszukiwania receptury na niechlubnej pamieci ,,bohatera
idealnego’ 18,

Wypowiedz powyzsza skierowana byla przeciwko prébom wprowadzenia na
miejsce dawnych recept — nowych, majgcych, zdaniem niektérych krytykdéw,
odbudowaé range tak zwanej powieéei produkeyjnej. Jednak po roku 1953 po-
dobne inicjatywy nie mialy juz charakteru obowiazujacego. Co wiecej, byly
przvjmowane z niechecia lub wrecz dyskwalifikowane.

,»Mysle — pisal L. Jerszow — , Ze w ogdle nalezy odrzucié tak zwany prob-
lem czynnika ,,0sobistego” i ,,produkcyjnego” w utworze literackim, po-
niewaz w tej postaci, w jakiej obecnie sie o nim dyskutuje, niczego przyniesé
nie moze opréez dogmatycznych i obludnych (chanzeskich) schematéw’ 18,

Zaangazowana w problematyke odnowy literatury krytyka nie omineta

17 Por. recenzje: E. Ycuesuu, He6viauysr 6 auyax, ,,HoBpii mMup” 1953, nr 1, s. 259 -
263; M. lllernos, be3z My3svikaibHO20 conposoxcoenus, ,,Hosbiii Mup” 1953, nr 6, s. 242 - 251.

18 T1. I'poMmos, Ceoeobpasue codepxcanua, ,,3se3pa” 1955, nr 8, s. 133.

1 JI. Epmwos, Yeaosex u ezo deao, ,,Hea” 1956, nr 5, s. 163.
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tez waznégo problemu prawidiowej analizy wspoélezesnych tekstéw literackich
uwzgledniajacej specyfike wlasciwg literaturze artystycznej. Sprawa ta na-
brala szczegélnego znaczenia z chwilg pojawienia sie utworéw, ktére wpro-
wadzaly nowe ujecia jezykowo-stylistyczne oraz nowa perspektywe nar-
racyjna, zwigzana z procesem personifikacji form podaweczych. Wlaczenie
w obreb powiesci nowych rozwigzan stylistyczno-jezykowych oraz narra-
cyjnych prowadzilo do znanego, chociazby w prozie lat dwudziestych, zja-
wiska relatywizacji zaréwno globalnego sensu utworu jak tez poszezegdlnych
jego komponentéw. Przykladem wypowiedzi domagajacej si¢ respektowania
wiasnych regul powiesci moze by¢ artykut A. Petrosjana pt. O dogmatyzmie
w krytyce. Autor pisal:

,»Przyczyne znieksztalconego wyobrazenia o danym utworze artystycznym
widzimy gléwnie w tym, ze krytyka wysunela wobec niego Zgdania upraw-
nione tylko w stosunku do artykulu, broszury, sprawozdania lub referatu
na zadany temat. Tymeczasem tre$¢ ideowa utworu sztuki wyraza sie nie
poprzez postulaty i nie w postaci tez naukowych, lecz poprzez konkretne
zjawiska zyciowe nakreslone przez artyste takimi barwami lub przedstawione
w takim $wietle, ktére ujawnia istote filozoficzng tego, co w utworze zostalo
powiedziane. W ten sposéb dopiero prowadzi czytelnika do okreslonych
wnioskéw i okreslonych pogladéw na zycie” 2.

Uogdlniajac nieco sens przytoczonej wypowiedzi (dotyczacej wlasciwie
uproszezonej krytyki powiesci W. Tiendriakowa W obcej zagrodzie), mozna
ja odnie$é do szerszego zespolu artykuléw poswieconych wspélczesnej prozie
artystyeznej, ktérych autorzy nader lekko pomijali specyfike literatury piek-
nej, traktujac ja na réwni z formami wypowiedzi pozaliterackich. Ale podobne
opinie nie mialy juz rangi prawd oczywistych, wykluczajacych inne, odmienne
sposoby interpretacji utworu literackiego.

Na temat modelu powie§ci minionego okresu interesujaca wypowiedz
oglosit W. Dnieprow w artykule Z zagadniest teorii powiesct (,,Zwiezda’ 1956,
nr 9). Autor z pozycji teoretyka literatury zakwestionowal koncepcje powiesei
powojennej jako gatunku ,,pseudoepickiego’”, niestusznie oczyszczonego
z elementéw lirycznego i dramatycznego. Stojac na stanowisku synkretyzmu
rodzajowego wlasciwego naturze powiesci nowozytnej, Dnieprow wskazal na
te podstawowe braki, ktére — jego zdaniem — zawazyly na calej produkcji
powiesciowej minionego okresu.

,, W ostatnich latach — stwierdzal Dnieprow — epickie rozumienie powiesci
jawnie obnazylo swoje slaboscl, stajac sie sojusznikiem niestusznych tendenc;ji
W rozwoju naszej prozy [autor ma tu na mysli utwory S. Babajewskiego,
A. Pierwiencewa, M. Bubionnego — S. P.]. Orientacja na pseudoepicka roz-
leglos¢ obrazéw doprowadzila do zlej, powierzchownej sprawozdawczoéei [...].

20 A, IlevpocsH, O doemamusme 8 kpumuxe, ,,3uamsa” 1955, nr 8, s. 189,
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Beznamietna opisowo$é wyrugowala konflikt dramatyczny. Utrata tonu
osobistego, ocigzalo§é bezosobowo-epickiego tekstu — wszystko to wyrzadzilo
niemala szkode naszej literaturze. .

Wiasciwe rozumienie wewnetrznej budowy wspdlezesnej powiesci winno
uwzgledniaé sume do$wiadczen historycznych oraz wspélezesnych. Takie
rozumienie powiesciowej budowy wywrze bezsprzecznie pozytywny wplyw na
dalszy rozwdj powiedei radzieckiej’ 2L

Postulat Dnieprowa, méwiacy o koniecznodci otwarcia powieSciowej ramy
dla zywioléw lirycznego i dramatycznego, zawieral w gruncie rzeczy niedwu-
znaczng propozycje zwrocenia sie ku wlasnym i zachodnioeuropejskim do-
$wiadezeniom postnaturalistycznej i postimpresjonistycznej prozy artystycznej,
w ktére] zywioty liryczny i dramatyczny odegraly wazna role w rozwoju form
powiesciowych XX wieku.

Charakterystyka krytyki lat 1953 - 1956 jako terenu wypowiedzi na te-
maty literatury pozwala na ujecie tego okresu jako momentu przelomowego
w dziejach wspdlczesnej literatury radzieckiej, okresu w ktérym zrodzila
si¢ nowa $wiadomosé literacka.

Warunkiem umozliwiajacym potraktowanie owezesnych pogladéw krv-
tycznoliterackich jako wyrazu nowej §wiadomosei literackiej jest to, ze nie
miedcily sie one w ramach systemu prze§wiadczen panujacych w okresie po-
przednim, ktére sama zreszta okreslala w kategoriach czasu przeszlego.

Dla krytyki radzieckiej, dokonujacej zwrotu historycznoliterackiego,
miniony okres byl formacja bezpodrednio poprzedzajaca jej odmienne da-
zenia, dlatego tez swoje wypowiedzi ksztaltowala gléwnie w opozycji do tej
przeszlosel, ktéra kwestionowala z mniejsza lub wiekszg doza konsekwencji.

Fakt, ze krytyka okresu przelomu lat pieédziesiatych sytuowala swoje
wypowiedzi gléwnie wobec niedawnej przeszlosci, byt jej historyczna koniecz-
nodcig. Stwarza to dla badacza powojennej literatury radzieckiej wazng
szanse poznawcza. Rzecz w tym, ze kwestionujac model literatury okresu
powojennego publicystyka literacka lat 1953 - 1956 poddawala go jednoczesnie
wielostronnej charakterystyce. Byla, w istocie rzeczy, jego pierwszym zdystan-
sowanym opisem, prowadzonym z pozycji nowej $wiadomosci.

Suma idei krytyeznoliterackich przedstawionych powyzej, a takze nie-
uwzglednionych w niniejszym artykule, wykraczala daleko poza granice
doraznego obrachunku z odchodzaca epoka literacka. Publicystyce literackiej
okresu przelomu przy$wiecaly mniej lub bardziej ostro sprecyzowane cele
programowe, ktére wytyczaly kierunki rozwoju literatury formacji nastepne;.
Ku przyszlodci bowiem skierowany byl tak globalny wysilek intelektualny
6wezesnej krytyki, jak pojedyncze propozycje definiujace okreslone sposoby

21 B. MuenpoB, Hexkomopsie sonpocsi meopuu pomama, ,,3se3ma” 1956, nr 9, s. 172.
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rozwigzan tych lub innych nabrzmialych probleméw literacko-artystycznych,
edytorskich, organizacyjnych i innych.

W zakresie dzialan postulatywnych krytyka literacka lat 1953 - 1956 nie
wypracowala jakiego$ jednolitego programu, zreszta — jak sie wydaje — nie
miata podobnych ambicji. W kazdym razie do takiej rangi nie moze preten-
dowaé zadna z 6wcezesnych propozycji o charakterze postulatywnym. Stad,
gdy méwimy o krytyce radzieckiej polowy lat pieédziesiatych jako o §wia-
dectwie nowej swiadomosei literackiej, mamy na uwadze zespo6l réznorodnych
propozycji i tendencji, ktére nie zawsze byly wyrazem gruntownych prze-
myslen ich autoréw (w wielu wypadkach nalezy raczej méwié o braku takich
przemyslen). Zreszta w dwezesnej sytuacji ogélnej trudno byloby oczekiwaéd
propozycji bardziej radykalnych i bardziej oryginalnych anizeli te, ktére
pojawily sie na lamach czasopism literackich. Niesluszny bylby tez zarzut,
ze w swoich obrachunkowych dzialaniach dwczesna krytyka radziecka nie
przezwyciezyla do konca tych wszystkich ograniczeh, ktérym podlegala lub
Ze nie pokonala wszystkich barier, jakie budowalu przeszlosé.

Wysilek krytyki literackiej tego okresu byl wiec na miare jej 6wezesnych
mozliwosei, a jej osiagniecia (oraz nieuniknione straty) zdyskontowala mniej
lub bardziej efektywnie dopiero literatura nastepnego dwudziestolecia, ktéra
swoje niezaprzeczalne osiggniecia artystyczne w znacznej mierze zawdziecza
pracy przygotowawczej krytvki polowy lat pieédziesiatych.

CTAHMUCIIAB INOPEMBA

JIUTEPATYPHAS KPUTUKA U NPOBJIEMA NEPEMEH B COBETCKOW
JIUTEPATVYPE 1953 - 1956 I'T.

Pe3rome

B cTatbhe paccMaTpHBAIOTCH KPHTHKO-IHTEPATYPHBIE B3TrJisabl nepuona 1953 - 1956 r. ¢ Touku
3pEHUA MX POJIM M 3HAYEHHS B npolecce obLIECINTEPaTypHbIX nepeMer nocne 1952 ropa. B wact-
HOCTH, MCCIIENYIOTCSL BO33PEHHUsI HA HEJIJaBHEE MPOILJIOe, HacTosmee ¥ Gynylee coBeTckoit mrepa-
Typhl TAKMX aBTOPOB, kak B. ITomapanyes, ®. A6pamos, M. Illernios u ap. IIpoBeneHnblit aHATU3
NO3BOJISIET CHENaTh CJIEAYIOLME BbIBOIBL:

~— KPHTHUKO-JTATEPATYPHBIEC B3TAObl, OTPAXEHHBIE B XYDHAJIMCTHKE NOJOBUHbI 50-X romos,
SIBJASIOTCS BaXXHBIM IOKA3aTCIILCTBOM OOHIETHTEPATYPHBIX [EPEMEH 3TOTO MEPHOIA;

— NPOrpaMMHBblE BBICKA3bIBAHMA TOTJAALIHEH KPUTHKH HEJIb3sl CBECTM K KaKoi-mubo omHOM
CHCTEME B3TJISIOB; MOXHO JIHIIL KOHCTATHPOBATh CYMMY Pa3HOPOIHBIX HPEANIONKEHWH, LEIbIO
KOTOpPBIX ObUIO OGHOBJICHHE XYNOXECTBEHHOTO TBOPYECTBA;

— HECOMHEHHbIC JOCTHXKEHMS JIMTEPATYPHOH KPHTHKH 3TOTO BPEMEHM HMEJNIM BaXKHOE 3Ha-
YEHHE AJIs1 JAJIbHEHIIEro Pa3BUTHS COBETCKOM NMUTEpaTyphl mocie 1956 roaa, HeOCHOpUMBIE KOCTH-
KCHHS KOTOPOiH mOAroTOBMJIA paboTa uMEHHO kpuTHku 1953 - 1956 ropos.
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Summary

In the article critico-literary pronouncements of 1953 —1956 were examined from
the point of view of the role and importance in the process of historioliterary changes
after 1952. In particular the views on the current literary subjects of authors like V.
Pomierantsev, F. Abramov, M. Shcheglov and others were discussed in the article.
Their analysis makes it possible to draw the following conclusions:

—critico-literary consciousness of the first half of the 50s is an important evidence
of general literary changes of the period.

—the pronouncements presenting the programmes of the criticism of that time
cannot be confined only to one homogeneous system of views; it is only possible to sepa-
rate a certain group of different sugesstions whose aim is the improvement of literature.

—the attempts made by criticism of that time of universal revaluations in the
domain of literature had a considerable importance for its development after 1956,
which owes its indisputable achievements just to the preparatory work of the literary
criticism of 1953 —1956.



