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TADEUSZ KUROCZYCKI, WOJCIECH RYSZARD RZEPKA

Poznan

WPLYWY JEZYKA ROSYJSKIEGO NA SYSTEM GRAMATYCZNY
POLSZCZYZNY XIX I POCZATKOW XX WIEKU
W SWIETLE OWCZESNYCH ZRODEL POPRAWNOSCIOWYCH

0.1. Obraz kontaktéw jezykowych polsko-rosyjskich w dobie nowopol-
skiej, a zwlaszeza w odniesieniu do szczegdlnie nas tu interesujacego wieku
XIX i dwu pierwszych dziesiecioleci wieku XX, nakre§lony zostal, jak do-
tychczas, w podstawowych zarysach, choé niewatpliwie w historii ich kilku-
wiekowego wspdloddzialywania, wlasnie ubiegle stulecie bylo okresem naj-
intensywniejszego wplywu jezyka rosyjskiego na polszczyzne ' Nie rozminiemy
sie tez zapewne z prawda twierdzac, choéby tylko na podstawie dotychcza-
sowego stanu badan, ze wigkszo§é rosyjskiego osadu jezykowego w leksyce
i strukturze gramatycznej polszczyzny legitymuje si¢ ubieglowiecznym rodo-
wodem.

. 0.2. Autorzy prac sprzed 1918 roku, nawet tak wytrawni badacze -kon-
taktéw polszezyzny z innymi jezykami, jak A. Briickner?, autorzy syntez
historyczno-jezykowych z okresu dwudziestolecia miedzywojennego (A. Brii-
ckner, S. Sloniski) na ogét nie podejmowali tego zagadnienia3, pézniejsi mono-

! Bardziej zaawansowane sa badania szczegbélowe nad kontaktami jezykowymi
rosy jsko-polskimi. Por. choéby prace S. Kochmana, Polsko-rosyjskie kontakty jezykowe
w zakresie stownictwa w X VII wieku, Wroclaw 1967; Polonica w leksykografii rosyjskiej
XVII wieku, Warszawa 1975; Polsko-rosyjskie stosunks. ]gzylowe od XVIdo XVIII w.,
Opole 1975 i podana tam literature przedmiotu.

2 Por. choéby: A. Briickner, Wplywy jezykéw obeych na polskz (1915), przedruk.
W: A. Briickner, Poczatki 1 rozwé] jezyka polskiego, Warszawa 1974. s. 363 - 429;
Wyrazy obce w jezyku polskim (1907), przedruk: Poczqtki ¢ rozwdj, op. cit., s. 430 - 452;
Cudzoziemczyzna, Krakéw 1916 (nadb.); Walka o jezyk, Lwow 1917 (rozdzialy: Walka
2 cudzoziemszczyzng, Wyrazy obce © ich znaczenia, s. 11 - 52, 143 - 266).

¢ A. Brickner, Dzigje jezyka polskiego (wyd. 1 1906, wyd. I1 1925, wyd. IV 1960);
S. Stonski, Historia jezyka polskiego w zarysie (wyd. 1 1934, wyd. 11 1953).
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grafiSci historii polszezyzny (T. Lehr-Splawiniski, Z. Klemensiewicz), zdani
na ubogg literature przedmiotu, réwniez niewiele sformulowali bardziej szcze-
gélowych uwag?. Dopiero w ostatnim dziesiecioleciu, z perspektywy pol-
wiecza, jakie dzieli nas od 1918 roku, zainteresowanie ubieglowiecznymi
i wspélezesnymi zwigzkami jezykowymi polsko-rosyjskimi zaczeto owocowaé
konkretnymi pracami. Pomingwszy kilka przyczynkéw wyrazowych, prace
z lat ostatnich dotyczyly nastepujacej problematyki. Studia B. Wieczorkie-
wicza® nad gwarg warszawskg XIX wieku (1965, 1966) rzucily nieco §wiatla
na udzial elementéw genetycznie rosyjskich w tej socjalno-terytorialnej od-
mianie polszczyzny. Podobna byla problematyka artykulu H. Milejkowskiej
o rusycyzmach we wspdlezesnej gwarze miejskiej] Warszawy (1966)¢.

W studiach czeskiego polonisty i slawisty T. Beity (1971) doczekaly sie
syntetycznego ujecia (rozpatrywane lacznie z oddzialywaniami ukrainskimi
i biatoruskimi) wplywy jezyka rosyjskiego na polszczyzne artystyczna epoki
romantyzmu i funkcje stylistyczne zapozyczonych elementéw leksykalnych
i strukturalnych?. Przekonywajaco réwniez udowodnil Z. Kempf (1963) ro-
syjski rodowdd struktur stowotwérezych typu beztalencie, pustostowie w jezyku
polskim 8, wnikliwej analizy i oceny ortoepicznej doczekala sie tez spora grupa
rusycyzmoéw (zwlaszeza skiadniowych) w znanym podreczniku Kultura jezyka
polskiego (1971)°. Podstawowe, réwniez programujgce, znaczenie dla dalszych
badann nad nowszymi i wspdlezesnymi kontaktami jezykowymi polsko-ro-
syjskimi maja prace radzieckiego lingwisty R. M. Waintrauba o wplywie
jezyka rosyjskiego epoki radzieckiej na rozwoj wspdlezesnej leksyki polskiej

+ T. Lehr-Splawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstante, rozwéj, Warszawa
1947, s. 451 - 455 (o wplywach jezyka niemieckiego i rosyjskiego na polszezyzne X1Xw.);
Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 648 - 649.

8 B. Wieczorkiewicz, Slowntk gwary warszawskiej XIX wiekw, Warszawa 1966,
8. 36 - 39; Z badan nad gwarq warszewskq XI1X w., ,,Prace Filologiczne” 1965, t. XVIII,
cz.4, zwlaszcza 8. 360 - 361.

¢ H. Milejkowska, Kilka uvwag o rusycyzmach w tzw. wiechu 1 w jezyku potocznym,
,»Poradnik Jezykowy' 1966, s. 256 - 260.

? T. Be&ta, Z badar nad wschodniostowiar.skimi wplywamsi jezykowymi w polszozyt-
nie romantykéw, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej F.odzkiego Towarzystwa Naukowego’
1971, t. XVII, s. 199 - 241. Sporo wartosciowych szezegélowych danych w zakresie -
problematyki polsko-wschodniostowianskich zwigzkéw jezykowych w XI1X w. wnosza
réwniez studia: W. Doroszewskiego, Jezyk Teodora Tomasza Jeia (Zygmunta Mitkow-
skiego), Warszawa 1949 oraz Z. Kawyn-Kurzowe], Jeyk filomatéw ¢ filaretéw. Slowo-
tworstwo 1 stownictwo, Wroclaw 1963; Studia nad jezykiem filomatow i filaretéw. Fonetyka,
fleksja, skladnia, Krakéw 1972. Por. tez S. Komar, Czy rusycyzmy? ,,Jezyk Polski” 1957,
8. 252 - 260 (o rzeczywistych i rzekomych rusycyzinach skladniowych w jezyku A. Mickie-
wicza).

8 Z. Kempf, O rusycyzmach slowotwdrczych typu beztalencie, pustostowie, ,Jezyk
Polski’’ 1963, s. 230 - 236.

* D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, Warsza-
wa 1971.
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(1971), wykonane na materiale publicystykil® oraz D. Buttlerowej o now-
szych zapozyczeniach rosyjskich w jezyku polskim (1973)1. Studium D. But-
tlerowej jest pierwsza w literaturze przedmiotu préba syntetycznego ujecia
calodci problematyki polsko-rosyjskich kontaktéw jezykowych w XIX i XX
wieku. Uwage skupila autorka na problematyce leksykalnej, analizujac szcze-
gbélowo typy i drogi przenikania zapozyczen leksykalnych, semantycznych
i frazeologicznych z jezyka rosyjskiego do polskiego, zréznicowanie socjalno-
-jezykowe, geograficzne i stylistyczne (miedzy innymi przewarto$ciowania
ekspresywne) ich zasiegu oraz mechanizmy adaptacji i selekcji elementéw
zapozyczonych. Autorka rozgranicza zapozyczenia tradycyjne XIX-wieczne
i XX-wieczne, tzn. gléwnie z okresu po 1945 roku (dokumentujac te ostatnie
obfitym materialem z wspdlezesnej prasy), punkt ciezkodei analizy przesuwa
jednak na wiek XX. Artykul nie obejmuje jeszcze caloSci materiatu z ostat-
nich dwu wiekéw ani nie wyczerpuje problematyki badan, jednak, jako
pierwsza tego rodzaju synteza, wytycza — jak juz wspomnieli§my — kierunki
dalszych szezegdlowych dociekan.

0.3. Artykul nasz poswiecony jest problemowi, ktéry w dotychczasowych
badaniach nowszych zwiazkéw jezykowych polsko-rosyjskich, skoncentrowa-
nych giéwnie na problematyce leksykalnej, poruszany byl marginesowo, cho-
ciaz w ogélnym obrazie polsko-rosyjskich kontaktéw jezykowych w ostatnim
péttorawieczu zajmuje miejsce niepo§lednie. Jest on bowiem préba zaryso-
wania zasiegu i form oddziatywania jezyka rosyjskiego na system gramatyczny
polszezyzny XIX i dwu pierwszych dziesiecioleci XX w., probg ograniczong
do prezentacji materialu wydobytego z déwczesnych zrédel ortoepicznych
i wstepnych uogdlnien. Zdajemy sobie bowiem sprawe, ze wyczerpanie calosei
zagadnienia wymaga rozszerzenia podstawy materialowej badan o inne jeszcze
typy zrédel (np. teksty artystyczne, pamigtnikarskie, opublikowane zbiory
korespondencji itp.), w ktorych réwniez widoczne sy refleksy wplywu jezyka
rosyjskiego na strukture gramatyczng ubieglowiecznej polszezyzny.

0.4. Wykorzystane zostaly w tym artykule publikacje ortoepiczne, ktére
w wiekszoéci wyszly spod pidr czolowych 6wezesnych teoretykéw i praktykéw
ortoepii, minionych autorytetéw w dziedzinie poprawnosci jezykowej: Fryde-
ryka K. Skobla (1871 - 1874), Aleksandra Walickiego (1886), Ludomira Szczer-

10 P. H. Baiutpay6, Bauanue pycckoeo A3bIKG CO8EMCKOI DNOXU HA PA3GUMUE AEKCUKU HOAb-
cKk020 aumepamypnoeo azvixa (Ha mamepuaie nybauyucmuxu), Munck 1971, s. 23. Por. teg inne
prace tego autora: Cemawmuueckue U3MEHEHUA 8 NOAbCKOU AEKCUKE NOO 6AUAHUEM DYCCKO2O
asvika. W: Tlonsckue rosopst B CCCP, 4. 1, Munck 1973, s. 132 - 146 oraz Pycckue aexcuveckue
3aUMCMEOEGHUAR 8 NOALCKOM A3bIKe, ,,YyeHble 3amHCKH TalIkeH TCKOTO roCyjapCTBEHHOTO MEAHHCTH-
TyTa” 1964, 1. 45, wyp. 3.

11 B, Buttler, Nowsze zapoiyczenia rosyjskie w jezyku polskim. Uniwersytet Warszaw-
ski. Filia w Bialymstoku. Zeszyty naukowo-dydaktyczne, zesz. 6. Humanistyka tom TI.
Bialystok 1973, s. § - 36.
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bowicza (1881), Antoniego Krasnowolskiego (1908) Ludwika Czarkowskiego
(brak roku wydania), Aleksandra Xetowskiego (1915), Adama Antoniego
Krynskiego (1921), Stanistawa Wréblewskiego (1926) oraz Romana Zawilin-
skiego (1922)2. Zrédla te w dotychczasowych badaniach nad nowszymi kon-
taktami jezykowymi polsko-rosyjskimi nigdy nie byly wykorzystane w ca-
loéci, odwolywano sig do nich sporadycznie (i to gléwnie do: prac Walickiego
i Krasnowolskiego), chociaz to one przede wszystkim ujawniaja silne i rézno-
rodne formy oddzialtywania jezyka rosyjskiego na polszczyzne ubieglego stu-
lecia i poczatkéw biezacego wieku, rejestrujac i komentujac setki zapozyczern
leksykalnych, semantycznych, frazeologicznych i gramatycznych. Doéé po-
wiedzieé, ze kwerenda jaka w nich przeprowadziliémy wjawnila ok. 200 szcze-
gblowyeh faktéw z zakresu oddzialywania jezyka rosyjskiego na system gra-
matyezny polszezyzny (wykorzystanych w niniejszym artykule), a zapozy-
czenn leksykalnych, frazeologicznych i semantycznych wynotowaliémy ponad
dwukrotnie wigcej. Sg to, wedlug opinii Z. Klemensiewicza '3, warto$ciowe
i wiarygodne zrédla historyczno-jezykowe typu interpretacyjnego, odzwier-
ciedlaja $wiadomos$é jezykowa tamtych czaséw, ujawniajg poczatki niektd-
rych proceséw rozwojowych, ktére dzis sa w pelnym toku, dokumentujg obce
pochodzenie wielu elementéw zasobu leksykalnego i —— rzadziej: — struktury
gramatycznej obecnej polszezyzny. S

Obrona przed zalewem wplywéw obeych — nie tylko rosy]sklch ale réw-
niez niemieckich i francuskichl® — byla centralnym problemem polskiej
ubieglowiecznej polityki jezykowej. Jest to zarazem, jak przekonuje lektura
Zrédel ortoepicznych, gléwny problem i, kierunek natarcia’ 6weczesnego po-
radnictwa jezykowego, sadzimy wiec, ze w interesujacej nas kwestii trudno
byloby podwazyé wiarygodnoéé tych zrédel. :

A oto przeglad zapoiyezen strukturalnych z jezyka rosy]sklego ]a,kle
wedlug $§wiadectwa Zrédel ortoepicznych egzystowaly w polszezyznie XIX
i poczatkowych dziesiecioleci XX wieku.

+1. Wplywy jezyka rosyjskiego w zakresie ﬂeks]l

12 Pelne adresy bibliograficzne i skréty zob. wykaz Zrédel. Prace’ dwu pozostatych
éwezesnych praktykéw ortoepii, H. Gaertnera i A. Passendorfera, choé réwniez rejestruja -
niektére rusycyzmy gramatyczne, nie orzekajg o pochodzeniu bledéw, i dlatego nie
sg W tym artykule cytowane. Nie zanotowano w nich zresztg zadnych rusycyvrnow
gramatycznych nieznanych poprzednio wymienionym zrédiom.

Autorzy serdecznie dzigkujg Panu doe. dr. hab. Wiestawowi Witkowskiemu
za udostepnienie ze swego ksiegozbioru Slowniczka L. Czarkowskiego, ktéry jest dzi$
bialym krukiem.

3 Zob. Z. Klemensiewicz, Zagadnienia i zalozenia. historii jezyka polskiego.
W: Z. Klemensiewicz. W kregu jezyka hteracklego i artystycznego, Warszawa 1961,
8. 53.

11 Por. Kurkiewicz- Rzepkowa, W. R. Rzepka, Galicyzmy w polszczyénie X1X
wieku w Swietle éwezesnych 4rodel poprawnodciowych, ,,Slavia Occidentalis” 1976, t. 33.
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1.1. Zmiana rodzaju gramatycznego niektérych rzeczownikéw powodu-
jaca zarazem zmiane ich wzorca paradygmatycznego:

a) zmiana rodzaju Zenskiego na meski: kontrola — kontrol Czar 15, Let
97; kryzys (v. 2.) — kryzys (r. m.) Szczer 107; recepta — recept Czar 30, Yet
247; ustawa — ustaw Czar 36; 2olgdZ (r. z.) — Zolgd? (r. m,) Szczer 107.

b) zmiana rodzaju meskiego na zenski: afisz (zdrobniale afiszek) — afisza
(zdrobniale afiszka) Czar 5, Let 2; atak — ataka Czar 5; cel (r.m.) — cel (r..)
Czar 7; ciet (r.m.) — cieri (r.z.) Wal 79, Czar 7, Wrob 53; frazes — fraza Wal
79, Czar 11, et 51, Zaw 15; kotlet — kotleta Czar 15; kantor — kantora Wal 146,
Skob I1I 2, Czar 13, Let 88; konsystorz — konsystoria Czar 14; papieros, papie- .
rosek — papierosa, papieroska Wal 259 - 60, Czar 23; poemat — poema Czar 25;
piec (r.m.) — piec (r.z.) Czar 24; program — programa Wal 79, Skob 111 2,
Czar 26, Let 223, Wréb 90; system .— systema Czar 34; telegram — telegrama
Wal 79, 294, Czar. 35, Zaw 48; temat — tema Czar 35; wakans — wakansja

Jzar 36. : .

¢) zmiana rodzaju nljaklego na meski lub Lenskl centrum. — centr Szczet
106, Czar 7, Zaw 8; cygaro — cygara Czar 8; epos (r.n.) — epos (r.m.) Szczer
107; gimnazjum — gimnazja Szezer 106, Czar 11; premium — premia Zaw 37,

1.2. Uzywanie na wzdr rosyjski niektérych rzeczownikéw w 1. mn. nie
nalezgcych w polszezyinie do pluralia tantum: siens 1. mn. (ros. cenu, zam. pol.
sieit). Szezer 106, Czar 32; lub tworzenie form 1. mn. od rzeczownikéw beda-
cych w polszezyznie raczej singularia tantum np. 2fa (nom. pl.) od zfo Szczer.106.

1.3. Przejmowanie wladciwych jezykowi rosyjskiemu koncéwek niektorych
przypadkow. ‘

Na to zjawisko zwrécil uwage tylko L. Czarkowski (s. 44 - 45), sygnaliznjac
niepoprawnosé¢ w cel. Lp. rm, form typu czlowieku, doktoru, przyjacielu
(zam. poprawnych z koneéwka -owt) oraz w mian. 1. mn. rzeczownik6w miekko-
tematowych meskich i zenskich form typu kapeluszy, koni, kluczy, gosci,
wey, mebly, strazy, duszy, roli itp. (zam. poprawnych z koricéwka, -¢). Wplywowi
rosyjskiemu przypisywal L. Czarkowski réwniez uzywanie wolacza réwnego
mianownikowi np. posluchaj brat!, Kochany pan Joézef prosze przyniesé
parasolke! Chociaz formy te nie zostaly poswiadezone w innych poza Czar-
kowskim Zrédlach poprawnosciowych, ich obecno$é w kresowej polszezyZnie
moéwionej (bo te] odmiany terytorialnej dotyeczy giéwnie slowniczek Czar-
kowskiego) jest prawdopodobna.

1.4. Przenoszenie obcych polszezyznie wzoréw odmian nazwisk I‘OSY]Skl( h.
Chodzi gléwnie o rosyjskie nazwiska z sufiksami -ow, -in, ktére odmieniaja
sie w jezyku polskim i rosyjskim wedlug rozbieznych paradygmatéw. Prze-
noszono formy typu: cel. Jwanowu, narz. Iwanowym, mian. 1. mn. Szczedryny,
Pawtowy, dop. Szczedrynych itp. zamiast poprawnych: Iwanowowi, [wanowem,

Szezedrynowie, Szczedrynéw itp. Czar 46, Wrob 19,
1.5. Zbednie uzywanie dluzszych form zaimkowych w cel. i bier.: mnie,
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tobie, jemu, ciebie, jego zam. krétkich me, ci, mu, mie, cie, go bez przycisku
logicznego np. dalem jemu ksiqéke, zam. dalem mu ksigike; poprawnie:
datem jemu ksigike a nie jej Kras 63, Czar 47.

1.6. Naduzywanie zaimkéw osobowych, zwlaszcza zaimka on, np. Gdzie
twdj brat? On poszedt do domu (zam. Poszedl do domu) itp. ,,Po polsku uzywamy
ich tylko wtedy, gdy trzeba poloiyé pewien nacisk, przeciwstawi¢ jedna
osobe drugiej’”’ Czar 46 - 7.

1.7. Stopniowanie opisowe przymiotnikéw typu wigcej przyjemny, najwiecej
pozyteczny, bardziej bogaty zam. wladciwego polszczyZnie stopniowania syn-
tetycznego: przyjemniejszy, najpoiyteczniejszy, bogatszy Szezer 79, 108.

1.8. Tworzenie stopnia najwyiszego przymiotnikéw w sposéb opisowy,
z zaimkiem sam, np. sam pierwszy, sam najlepszy (por. 10s. camviit ayyuil) zam.
formy syntetycznej z przedrostkiem naj- Czar 31, Let 261.

1.9. Kalkowanie rosyjskiego modelu strukturalnego czasu przeszlego ja byt,
ty chodzila, my pisali itp. zam. polskich form bylem, chodzila$, pisalismy
Wréb 19 - 20, Zaw 18.

1.10. Przejmowanie peryfrastycznych form typu byc w moinosci, bedzie
mial moznosé zam. polskich form czasu przyszlego od mde: bede mogl, bedziesz
mogl itd. (Poradnik Jezykowy 1907, s. 115).

1.11. Przejmowanie wladciwej jezykowi rosyjskiemu mozliwodci uzycia
czasownikéw zwrotnych w znaczeniu biernym, np. wybraé sie powinni tacy
czlonkowte, ktdrzy... zam. powinni byc wybrani Szczer 111 - 12, Wréb 39.

1.12. Osobnej uwagi wymagaja wplywy jezyka rosyjskiego na wyksztalcons
przez polszczyzne w 1. mn. kategorie meskoosobowosci (w jezyku rosyjskim
w 1. mn. kategoria zywotnosci). Objawiajg si¢ one zdaniem ubieglowiecznych
praktykéw ortoepii: a) w szerzeniu sig form typu ryby plywaeli, dziect skakali,
ludy zamseszkiwali, psy szczekali, czyli na zatarciu wladciwego polszczyznie
rozréznienia form meskoosobowych od niemeskoosobowych w . mn. czasu
przeszlego Szczer 10, Wal, Wréb 36 - 7, 94 oraz b) na rozszerzeniu zakresu
uzycia synkretycznych form gen.-ace. pl. na rzeczowniki meskozwierzece:
mam dwdch pséw, widzialem lwéw, zlapal ptaszkcw, konie ... widzialem ich oraz
zenskie i nijakie: kobiety ... widzialem tch, dzieci ... ja ich lubie Kras 64 - 5,
58 -9, Szczer 77, 108, Wal 243 -4, Let 58; sygnalizujacym rozciagniecie -
synkretycznego gen.-acc. pl. w 1. mn. na wszystkie rzeczowniki zywotne
a wiec analogicznie jak w jezyku rosyjskim. Identyczne tendencje w gwarze
warszawskiej XTX w. zaobserwowal B. Wieczorkiewicz, dopatrujgc sie réwniez
wplywu jezyka rosyjskiego!s. Opinie te nalezy jednak przyjmowaé ostroznie.
W polszezyinie pénocnokresowej wymienione wyzej formy byly przede
wszystkim wynikiem oddzialywania wplywéw bialoruskich, w gwarze miej-

18 Zob. B. Wieczorkiewicz, Z badah nad gwarq warszawskq XIX w., op. cit.,
8. 361.
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skiej Warszawy niezaleinie od wplywu jezyka rosyjskiego, mogly byé réwniez
wynikiem oddzialywania dialektu mazowieckiego, ktéremu bynajmniej nie sg
one obce!. Sygnalizowane wyze] zatarcie rodzajowego rozréznienia w bier.
1. mn. dopelnienn zaimkowych ogarnelo zreszty réwniez zaimki zastepujace
rzeczowniki niezywotne: znaleli drzwi zamkniete ¢ otworzyli ich, lubie ksiqiks
4 czytam ich, oraz wkroczylo do 1. p.: T'o dobre dziecko, ja go kocham, Nie lubie
miasta 1 opuszczam go (zam. je)'? Kras 64 - 5, Szczer 79.

Niezaleznie wigc od rozszerzenia zakresu uzycia gen.-ace. pl. pod wplywem
jezyka bialoruskiego bagdz rosyjskiego powstanie tych odchyled w jezyku
polskim moglo byé¢ refleksem charakterystycznego dla jezyka rosyjskiego
braku zréznicowania rodzajowego w bierniku zaimkéw rodzaju meskiego
i nijakiego w obu liczbach.

1.13. Ciekawym objawem oddzialywania jezyka rosyjskiego jest réwniez
jak twierdzi Letowski (s. 71 - 2, 220 - 21, zob. tez Czar 41) powszechne w 6w-
czesnej polszczyznie moéwionej i pisanej, zwlaszeza pdinocnokresowej roz-
szerzenie zakresu substantywizacji imieslowéw typu: pracujqcy, upetnomoc-
niony, zarzqdzajqcy, pelnigey obowigzki itp. nazywajacych funkeje (stanowiska)
uzywanych zamiast posiadajacych dlugs tradycje terminéw polskich: praco-
wnik, pelnomocnik, rzqdzca lub zarzqdzca, zastepca. Slusznie zauwazyl Let, ze
prawo obywatelstwa posiadly w jezyku polskim nieliczne tylko substan-
tywizowane imieslowy, np.: panujgcy, uczony, przeloiony, narzeczony, oblgkany,
z potgpionej uprzednio serii ostal si¢ jednak w terminologii urzedowej petnigcy
obowigzks (co sig nawet dzi§ oznacza skrétem p.o.).

2. Wplywy jezyka rosyjskiego w zakresie stowotworstwa.

2.1. W zakresie sfowotwérstwa wplywy rosyjskie na polszczyzne XIX w.
objawily si¢ z mniejszg wyrazisto$cia, anizeli w zakresie fleksji. Bezposrednich
pozyczek morfemowych, nieznanych polszezyznie, 6wezesne zrodla nie notuja,
jedynie kalki slowotwéreze w rodzaju: przygatawiaé — praygotowsé, zam.
przygotowywaé — przygotowad (a wiee w zakresie opozycji jednokrotno§é —
wielokrotnoéé) Let 236; odmdwié sie ‘zaniechaé¢, wymdéwié sie” Zaw 32, przy-
" trzymywac sie ‘zachowywaé, przestrzegaé np. przepiséw’, w jezyku polskim
w tym znaczeniu czasownika w formie zwrotnej brak Szczer 104; przedwziely,

1 Zob. W. R. Rzepka, Uwagsi o rozwoju gen.-acc. pl. w polszezyinie kresowej, ,,Studia
Polonistyczne™ 1976, t. 3, s. 25.

17 Formy dopelniacza w bierniku l.p. rodz. nijakiego zaimka on (go, niego) nieobce
8g réwniez staropolszczy#nie. Pojawily sip w X VI w., szerza si¢ przede wszystkim w jezyku
potocznym i w gwarach. W wielu gwarach go, niego wyrugowaly zupelnie pierwotne
bierniki je, nie. Doéé czesto trafiaja sie réwniez w dialekecie kulturalnym (méwionym)
Jednak w pidmie 1 drukach sg rzadkie, uwazane sg bowiem za niepoprawne. Formy tego
typu cytowane przez Kras i Szczer: T'o dobre dziecko, ja go kocham; Nie lubi¢ miasta i opusz-
czam go, mogly byé wiec, niezaleznie od wplywu rosyjskiego, wynikiem dziatania rodzi-
mych tendencji. O historii tego typu w jezyku polskim zob. M. Kucata, ,, Weéms zwier-
ciadlo ze sciany. I podaj go w maje rece”, ,,Jezyk Polski’’ 1974, zesz. 5, s. 342 - 349.
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np. mysl przedwzieta Szezer 105; stoletni, stojezyczny, czteronogi, zam. stuletni,
stujezyczny, czworonogs Szozer 97, Zaw 9; kazdodziennie ‘codziennie’, jedno-
czasowo ‘jednoczednie’, znajomstwo ‘znajomosé’, moino ‘mozna’ itp. Zaw 19,
20, 59, Czar 18, Wréb 81.

2.2. Oddzialywanie odpowiednikéw rosyjskich przyczynilo sie jednak
w niektérych wypadkach do modyfikacji budowy stowotwoérezej kilku wyrazéw
polskich. Chodzi tu zwlaszcza o formacje z sufiksem -ek: wzigtek ‘lapéwka’,
lejek, zapisek ‘notatka’ itp., ktére pod wplywem ros. ezamxa, aeiixa, 3anucxa,
wymienily sufiks -ek na -ka zmieniajac zarazem rodzaj gramatyczny i para-
dygmat Wal 425, 433, 178; Czar 39, 40. Podobne modyfikacje objely réwniez
niektére pozyczki leksykalne z jezykéw klasycznych, ktére ustalily sie w pol-
szezyznie w innej postaci stowotwoérezej niz w jezyku rosyjskim. W tym wy-
padku polegaja one najczeciej na odrzuceniu obcego przyrostka por. frazes —
fraza, centrum — centr; gimnazjum — gimnazja, premium — premia, Mini-
sterium — ministerstwo (por. w niniejszym artykule punkt 1.1 oraz Kras
25 - 6, Szczer 106, Wréb 22 - 4) i wprowadzeniu morfemu rodzajowego chara-
kterystycznego dla danego zapozyczenia w jezyku rosyjskim, wyjatkowo na
wymianie przyrostkéw, np. pol. gimnazjasta — gimnazista Zaw 15.

Zywe kontrowersje, sadzac po obszernej wypowiedzi Wréblewskiego,
wzbudzil nowotwdr ministerstwo. Wyraz musial mieé stosunkowo $wiezg
metryke, skoro Kras okresla go jako niedawna pozyczke, a Wréb uwaza,
ze rozpowszechnil si¢ dopiero po 1918 r., zawleczony do Warszawy ,,zapewne
okélng droga przez Lwéw i Krakéw, przez tych rodakéw naszych, ktérzy
pierwsze zastepy urzednikéw panstwowych polskich stworzyli”’. Odrzucajac
nowotwor ministerstwo, kieruje sie Wréb przestankami strukturalnymi i zna-
czeniowymi: na tle calej serii nazw instytucji zachowujacych obce -um (por.
seminarium, kuratorium, gimnazjum, prezydium) jest ministerstwo wyjatkiem,
a ponadto polski zwyczaj jezykowy kaze traktowaé ministerstwo jako nazwe
czynnosci (np. ,,za ministerstwa pana Grabskiego w ministerium skarbu dzialo
sie...”’). Byli jednak i zwolennicy potepianego nowotworu. Twierdzili oni —
jak pisze Wréb — ze latwiej sie on odmienia niz ministerium, a Malopolanie
(przypisujac ministerstwo Warszawianom jako rusycyzm) twierdzili ponadto,
ze jego popularnoéé jest zapewne reakcja na fakt, iz w jezyku urzedowym
niemieckim jest ministerium, forma ministerstwo jest wige ,,antygermanizmem” .
Ostatecznie jednak mimo stusznodci zarzutéw strukturalnych i znaczeniowych
ustalito sie¢ ministerstwo wsparte autorytetem wladzy panstwowej i jezyka
urzedowego. .

2.3. Slusznie zauwazajg niektérzy autorzy (np. Szezer 52, 103, 107), ze
kalkowanie i zapozyczanie pewnych typéw stowotwérczych wyrazéw rosyj-
skich podtrzymywalo zywotno§é niektérych przyrostkéw w jezyku polskim.
I tak np. liczne kalki i zapozyczenia przymiotnikéw i rzeczownikéw zaprze-
czonych z przedrostkiem bez- (np. bezporzqdek, bezpodzielny, bezprzestanny itp.),
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na wzoér ktérych powstaly niezaleinie juz od jezyka rosyjskiego utworzone
formacje typu bezsumienny, bezustanny, bezmifosierny (wspdlzawodniczace
z tradycyjnymi formacjami z nie-: niemifosierny, niesumienny, nieustanny itp.)
okresowo pobudzily ogdlnie niewielkg w jezyku polskim produktywnosé
przedrostka bez-, znacznie ustepujgca produktywnosci przedrostka nie-. ,,Po-
dobnie — jak shisznie zauwaza D. Buttlerowa — znaczna liczba zapoiyczen
leksykalnych z formantem -ka na ogdl zresztg wycofanych potem z obiegu
(np. odsroczka “odroczenie’, odstawka ‘dymisja’, podpiska “deklaracja’, rozpiska
‘wezwanie urzedowe’ itp.) wplynela niewatpliwie na zahamowanie szybkiego
spadku produktywnosci modelu nomen actionis z formantem -ka, ktérego los
w polowie XIX w. zdawal sie byé¢ przesadzony’'8. Niewykluczone jest, ze
podobnym modelem stowotwérczym mogly byé réwniez niektére osobowe
nazwy zenskie utworzone od odpowiednich rzeczownikéw meskich. L. Szczer-
bowicz np. uwaza, ze rzeczowniki tlumaczka, pisarka, zwyciesycielka utworzone
zostaly na wzoér odpowiednich formacji rosyjskich.

2.4, Wplywy rosyjskie zdaniem niektérych autoréw (np. Szczer 107 - 8,
Czar 45 - 6) mogty réwniez wspéldziala¢ w procesie zanikania tradycyjnych
polskich form nazwisk mezatek i panien typu: Zarebina, Kowalikowa itp.,
Zarebianka, Kowalikéwna itp., gdyz w jezyku rosyjskim slowotwérstwo tego
typu nazwisk jest o wiele ubozsze niz w polskim: wlasciwie jedynie sufiks -a
obsluguje w nim typy morfologiczne Trubieckaja, Golicyna, Kuzniecowa itp.,
przy czym formacje te wspélne sg dla mezatek i panien. Przypuszczalny
wplyw jezyka rosyjskiego wspéldzialal jednak w tym zakresie z wielu innymi,
wymienianymi przez poradniki przyczynami zaniku tego typu slowotwdrezego
nazwisk (por. np. Szczer 69 -72, 149 - 54), dokladniejsze okreflenie jego
znaczenia nie jest wige mozliwe.

3. Zapozyczenia w zakresie skladni oméwimy wedlug nieco uszezegétowio-
nego podzialu zaproponowanego przez D. Buttlerowsa: zapozyczenia w za-
kresie zwigzkéw rzadu (3.1.); kalki struktury, funkeji semantycznej lub
syntaktycznej niektérych spéjnikéw, przyimkéw (i wyrazen przyimkowych)
przysléwkéw oraz zaimkdéw i partykul (3.2.); zapozyczenia schematéw sfrazeo-
logizowanych (3.3.) oraz kalki w zakresie szyku, formy gramatycznej niektd-
rych czlonéw zdania oraz ogélnych schematéw obeych zdari i grup syntaktyez-
nych (3.4.)%.

3.1. Zapozyczenia w zakresie zwigzkéw rzadu polegaja na przejeciu
»wzorca skladni rzadu danego wyrazu z jezyka rosyjskiego; decyduje o tym
podobienistwo brzmieniowe, czasem niemal identyczno$é odpowiednich czaso-
wnikéw w-obu jezykach, a zatem i mieszanie si¢ ich kontekstéw syntaktycz-

18 D. Buttlerowa, Nowsze zapoz'yczen'fa..., op. cit., s. 21.
13 Zob. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego,

Warszawa 1971, s. 421 - 431.
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nych w pamieci jezykowej méwiacych” (D. Buttlerowa, op. cit., s. 424). Zmiana
skladni rzgdu konkretnych czasownikéw polskich pod wpltywem ich rosyjskich
odpowiedniké6w powoduje w nastepstwie zmiane formy konotowanych przez
nie dopelienn np. dotychczasowego dopelnienia kazualnego na kazualne
w innym przypadku, dopelnienia kazualnego na przyimkowe itp. Poniewaz
dla naszych rozwazan istotniejsze jest odtworzenie tych wlasnie typéw zmian
anizeli alfabetycznego rejestru czasownikéw zmieniajgcych reakeje pod
wplywem jezyka rosyjskiego, szczegélowy material przykladowy uporzad-
kujemy w ten wladnie sposéb.

3.1.1. Dopelnienie kazualne>dopelnienie kazualne w innym przypadku:
bawié si¢ czym>z czym, np. bawic sie z pitkg Let 345; boli co kogo>komu,
np. boli bratu glowa Czar 7, Let 11; bronié kogo, czego>kogo, co, np. bronié
prawy brzeg Szezer 110 - 11; kosztowaé kogo>komu Let 11, Czar 15; oznajmsc
komu>kogo, np. oznajmié¢ czytelnikéw Szczer 110 - 11; wystuchad czego>co,
np. wystuchaé kazanie Szczer 110 - 11.

3.1.2. Dopelnienie przyimkowe>>dopelnienie kazualne: chorowaé na co>
czym Czar T; ograniczyc sig¢ do czego lub na czym>>czym, np. ograniczyc sie
zbadaniem sprawy Kras 100, Czar 22, Zaw 33, Wréb 85; obfitowaé w co>czym,
oplywaé w co>>czym, np. kraj obfituje (oplywa) zbozem, lasami Kres 100, Zaw 30,
Wréb 84; przegrac do kogo>>komu, np. przegraé komu w karty... Wal 301,
Eet 230; stuiyé za co>czym, np. stuzyé pomocnikiem, cos stuzy dowodem itp.
Kras 100 - 1: uznaé (coé) kogos za kogoé (za co$)>kogos (coé), czymd, np. uznaé
kogos winnym, zasady sprawiedliwodci kontecznemi uznane Szczer 112, Let 321,
Kryn 33, Zaw 52: wspdiczuc z kim>komu Kras 99. Let 335, Czar 38, Zaw 54;
zamienié na co>>zamienié czym, np. zamienil plug orezem Kras 100. Jak widaé
z powyiszego zestawienia z wyjatkiem wymiany wspdlczué z kim>komu
wszystkie pozostale zmiany formy dopelnienia polegaja na zastgpieniu kon-
strukeji z réznymi przyimkami kazualnym polgczeniem z narzednikiem.

3.1.3. Dopelnienie kazualne> dopelnienie przyimkowe: dopelnié czego>
do czego (na wzor ros ks), np. dopelni¢c miary — dopetnié do miary Szczer 110;
Sledzié kogo$, co§>za kimd, za czymd, np. Sledzié za zlodziejem, za postepem
nauki itp. Szezer 113, Let 290, Czar 32; ukradé, wzigé komu>u kogo Kras 107,
Wréb 103, 108; pytaé kogo>wu kogo Czar 29.

3.1.4. Dopehienie przyimkowe>inne dopelnienie przyimkowe: chodzié, 34¢,
pbjsé, postaé po cos, po kogo$>za czymd, za kims, np. postaé za doktorem, 156
do sklepu za cukrem, péjsé za sprawunkami Szczer 113, Kras 103 - 4, Let
345 - 6, Czar 12 1 26, Zaw 36; czekaé na co, na kogo>za czym, 2a kim Wréb 54;
dzielic, mnozyé przez co>> na co, np. pomndz trzy na cztery, podziel sto na cztery
Wal 195, Let 47, 140, 130, Czar 10, 18 (powszechnie uzywane pod wplywem
szkoly) 29; chronié sie do czego, wlozyé do czego>w co, np. chronié sie w jaskinie,

¢ Czasownik dzielié mozna uzywaé 1 z innymi przyimkami, nie wylaczajac i no
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wlozy¢ palec w nos Szezer 110; mieé co za kim>u kogo, np. za mng twoje dwa
ruble, zam. masz u mnie... Czar 40; odnosic sie wzgledem kogos, czegos “zacho-
wywaé sie’...>do kogos, czegos, np. Zyczliwie odnosze si¢ do... Szezer, Zaw 32;
obwiniadé, oskarzyé kogo, o co>w czem Let 316; polowaé na co>za czym, np.
polowac za zajgcami Wréb 87; posadzié, usiqsé, powiesic, lec, polozyé na czym>na
co, np. posadzic na kanape, usiasé na krzesto, powiesi¢ na $ciane, lec na ziemie,
polozyé na stéf itp., rusycyzm i germanizm zarazem Kras 101 - 2, Wréb 77,
87 - 8, 103; pracowaé w...>na ... np. pracowaé na fabryce Czar 18, Let 136;
postawié do czego>w co, np. postawié kogo w kgt Kras 101 - 2; rzucié do czego>w
€0, np. rzuci¢ cos w rzeke Szczer 84; pozyczyé od kogo>u kogo Kras 107, Czar
36, Zaw 37, Wrob 88; siqsc do czego>w co, np. sigéé w sanki, w dorozke Szczer 84;
untewinnié kogo od czego>kogo, w czym Yet 316; winszowaé komu, czego>kogo,
2 czym, np. winszowal brata z imieninami Wal 412 - 13, Czar 37, Let 345;
wygraé od kogo>u kogo Let 230: wyjsc przeciw (naprzeciwko) komu>przeéiw
kogo (réwniez i po innych czasownikach ruchu: wyjechaé, wyruszycé itp.)
np. wyjsé naprzeciw niego (zam. niemu) Szezer 109; wzigé od kogos>z kogos,
np. z niego nic nie weimiesz (zam. od niego) Liet 345, Zaw 7 (réwniez braé od
kogos>z kogos); wziaé sie do czego>>za co, np. wziqé sie za gospodarstwo, musze
sie wziql za niego L.et 342 - 3, 6; walpic o czym>waqtpié w co Let 322, Zaw 51;
zrobié coé zamiast (w zastepstwie) kogos>zrobié cos za kogos Yet 347; zenié
sie z kim$>na kims Let 315, Czar 43.

3.1.5. Refleksem skladni rosyjskiej jest réwniez uzywanie na (z acc.)
zamiast o (z acc.), do (z gen.) w okrefleniach miary przy stopniu wyzszym
przymiotnikéw i przystéwkoéw, np. wiekszy — wigcej, wyzszy — wyzej, diuiszy —
dluze) na palec, na glowe, na polowe, na tyle itp. oraz w wyrazeniu podobny na
kogo, co zamiast wiekszy — wiecej, wyiszy — wyiej itp. o palec, o glowe, o polowe,
o tyle oraz podobny do ... Dotyczy to takze konstrukeji poréwnawezych na
tyle ... na ile uzywanych zam. o tyle ... o ile (np. na tyle ¢i pomoge, na ile na to
zastugujesz zam. o tyle ... o ile) oraz wyrazen typu na tyle stawny, glosny itp.
(np. artysta na tyle glosny...) uzywanych zamiast tak stawny, glosny itp. Kras
104 - 5, Czar 19, Zaw 52, Wréb 82. Réwniez bezprzyimkowe konstrukcje
poréwnawcze przy stopniu wyiszym przysléwkow typu wiecej godziny, wyzej
cndt innych ... (zam. wiecej niz godzing, wyzej od cndt innych) kwalifikowane
byly jako rusycyzmy (Szczer 112, Czar 37), choé autorzy wiedzieli, ze byly one
wladciwe dawnej polszezyznie !

3.2. Chodzi gléwnie o wyrazy niesamodzielne: spdjniki, przyimki i wyra-
zenia przyimkowe bedace srodkami budowy zdania, rzadziej o zaimki i przy-
stéwki, ktére zaliczane tradycyjnie do tzw. wyrazéw samodzielnych, réwniez

— pisze Let 47 — lecz nie wtedy, gdy dzielimy jedng liczbg przez druga. Mozna np.
dzieli¢ jablko na czedci, majqtek miedzy dzieci.

21 ... Co wprawdzie bylo uzywanem w polszezyznie XVI wieku — pisze Szeczer
112 — ale dzi§ jest rusycyzmem’.

10 Studia Rossica z. IX
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mogy w strukturze zdania pelnié¢ funkeje relacyjne (np. jako wskazniki zespo-
lenia). Zapozyczanie obcych $rodkéw budowy zdania polega na kalkowaniu
ich struktury (zwlaszeza wyrazen przyimkowych) badZz na narzuceniu rodzi-
memu wyrazowi z tej grupy pod wplywem jego ekwiwalentu w jezyku rosyj-
skim, wtérnych funkeji semantycznych, co niekiedy pociaga za sobg zmiane
typowej dla danego wyrazu funkeji syntaktycznej.

3.2.1. Za kalki strukturalne z jezyka rosyjskiego mozna uznaé¢ wyrazenia
w Slad zatem ‘nastepnie, potem, z kolei’ Liet 336; w slad “wkrétce, natychmiast”
Zaw 51; 1w miejsce czego “zamiast’ Czar 37, Zaw 51; nie patrzqc na, nie zwazajgc na.
‘pomimo tego® Czar 20, Zaw 20; odnosnie czego (réw. odnosnie do czego) “w sto-
sunku do kogo, czego; pod wzgledem czego, wobec® itp. Czar 21, Zaw 32;
dawno przed ..., zamiast na dlugo przed ... Zaw 10; na odwrdt “przeciwnie, od-
wrotnie® Zaw 28, Czar 1922,

"3.2.2. Pod wplywem jezyka rosyjskiego modyfikacji ulegty réwniez polskie
wyrazenia przyimkowe typu za dwa dni, w ciqgu dwu dni, przeksztatcone pod
wplywem rosyjskich odpowiednikéw do postaci przez dwa dni oraz wyrazenia
typu co dwie godziny, co drugi dzien, co drugi tydziet: itp. sprowadzone do postaci
przez dzieh, przez tydzien, przez dwie godziny, np.: przez dwa dnt napisze
do Ciebie (zam. za dwa dni); Bywam u brata przez dzien (zam. co drugs dzieit);
Zazywszy tego lekarstua przez dwie godziny (zam. co dwie godziny) Wal 304 - 5,
et 232 - 3, Czar 28. Identyczne wymiany przeprowadzone zostaty réwniez
w zwrotach w ciggu tygodnia, przez caly tydzier, itp., za tydzier, o dwie mile,
2 roku, z maja itp. zastepowanych czesto przez zwroty: za caly tydzien, przez
tydzien, przez dwie mile itp., za rok, za maj itp., jak §wiadezg choéby nastepu-
jace zdania: Za caly tydzien przeczytalem duve ksigiki (zam. w ciggu ty-
godnia, przez caly tydzien); Przez tydzien juéz Wielkanoc (zam. za tydzien);
Mieszkatem od siostry przez dwie mile (zam. o dwie mile), czy rachunek
za rok 1875, bilans za maj itp. (zam. z roku, z maja) Wal 304 - 5, 427 - 8,
Let 232 - 3, 347. Przytoczona wyzej seria wyrazed przyimkowych da sie spro-
wadzié¢ do schematu ogélnego: polskie za, w ciggu, co, z plus rzeczownik ozna-
czajacy jednostke czasu lub o plus rzeczownik oznaczajacy jednostke miary,
rosyjskie uepes plus rzeczownik oznaczajacy jednostke czasu lub miary. Za-
stapienie w tego typu zwrotach polskich przyimkdéw za, w ciqgu, co, z, o przez -
kalkowane z rosyjskiego przez, mimo iz sprowadza si¢ do wymiany jednego
elementu, jest w istocie przejeciem calej struktury. Zapozyczenia typu przez
tydziest ‘za tydzien’, wobec istnienia w jezyku polskim identycznych struktur
ale w innym znaczeniu, prowadzily do nieporozumien, np. wypowiedzenie:

22 Por. szezegllowa analize wyrazenia odnoénie czego, w imniejsce czego w pracy:
Kultura jezyka polskiego. .., s. 427-428.D. Buttlerowa przypuszeza, ze na rozpowszechnie-
nie odncénie czego oprécz rosyjskiego moégt takze oddzialywaé wzér niemieckiego dies-
beziiglich.
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Przez dwa tygodnie bede mieszkal w Warszawie moglo byé rozumiane
zar6wno: w ciggu dwu tygodni jak i po uplywie dwu tygodni (Wal 304 - 5).

3.2.3. Identyczny jest mechanizm zmiany i jego semantyczne kon-
sekwencje w zwrotach typu pol. mieszkam przy ulicy, bitwa pod Kannams,
Wilandw pod Warszawq, Warszawa nad Wistq, nad dolnym biegiem ..., nad
rzekq itp., ktérych odpowiedniki kalkowane z rosyjskiego brzmialy: mieszkam
na ulicy, przy Kannach, przy Warszawie, przy Wisle (lub na Wisle), na dolnym
biegu, na rzece itp. Wal 207 - 10, Kras 102 - 3, Kryn 86 - 7, Czar 18, 47; Zaw
27. I w tym wypadku wymiana pod, nad na kalkowane przy, na utozsamia
wlasciwie struktury obydwu konstrukeji.

3.2.4. Kalkowaniu strukturalnemu podlegaly réwniez niektére charak-
terystyczne dla jezyka rosyjskiego wyrazenia o funkeji spéjnikowej lub przy-
slowkowej (w jezyku polskim odpowiadajg im sp6jniki lub zaimki przystowne)
jak np. nastepujace: pdki co (ros. noxa umo) zam. dotychczas, jak doted, np.
Pdki co nie mam od niego wiadomosci Let 219 - 20; miedzy tem (ros. mesxncoy
mem) zam. tymczasem, pomimo to, wszakze, np. Cheialem po obiedzie wyjsé na
przechadzke, lecz miedzy tem zaczal padaé deszcz; Przyrzekies mi uiscié sie
z dlugu, @ miedzy tem naleznosci nie splacites Wal 190 - 1, Czar 17 (wedlug
Wal wyrazenie to rozpowszechnilo sie okolo polowy XIX w.); razem z tem
(ros. emecme ¢ mem) zam. jednoczesnie, razem Czar 29; tak jak (ros. max kak)
zam. poniewaz, np. Tak jak odmowiles mi pomocy, to udalem sie do kogo
imnego Wal 377 - 8, Czar 35; a to dlatego (ros. @ amo nomomy) zam. mianowicie
dlatego Wréb 49; tylko co, zam. ledwo, dopiero co, np. tylko co wszedt zam.
dopiero co wszedl Czar 35: a to zam. bo, np. Nie podchod?, d to dam (zam.
bo dostaniesz) Czar 5; z tym wszystkim, zam. mimo to Zaw 56.

3.2.5. Kalki znaczeniowe zasadniczo pomnazaja tylko funkcje semantyczne
wyrazu rodzimego pod wplywem jego obcego odpowiednika. Niekiedy jednak
ma to réwniez konsekwencje natury syntaktycznej: wyraz w tym wladnie
zapozyczonym znaczeniu zostaje jakby przesuniety do innej kategorii czeSci
mowy przejmujac zarazem wlasciwg jej funkcje syntaktyczng. Kalki znacze-
niowe mozna wige uporzadkowaé w dwa zbiory: kalki funkeji semantyeznych,
kalki semantyczno-syntaktyczne.

3.2.6. Do grupy pierwszej nalezy np. pomnozenie funkeji semantycznych
spojnikéw a, ¢ (réwniez w polaczeniu ¢ tak), co oraz przyimkéw dia, u. Ubieglo-
wieczne zrédla ortoepiczne zgodnie przypisuja przeciwstawne znaczenie
spojnika a (np. To nie ja pisatem a méj brat) wplywowi jezyka rosyjskiego
(Wal 1, Szezer 99, Czar 5, Let 1, Zaw 5) wskazujac ze w tym znaczeniu zaczal
byé uzywany dopiero po roku 1840 i dokumentujac powszechno§é tego zna-
czenia licznymi cytatami z literatury, prasy i jezyka potocznego oraz postulujac
zastapienie go czysto przeciwstawnymi spéjnikami lecz, ale. Refleksem skladni
rosyjskiej jest takze uzycie ¢ wzglednie polgczenia ¢ tak w funkeji wynikowej
(np. Zakazal mu lekarz wychodzié, on i siedzial w domu; Przepowiadano burze,

10*
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tak sie ¢ stalo) czyli zam. wiec, tak wiec, tak tez (Szczer 97, Let 69 - 70, Zaw 17,
Wréb 61) oraz co zam. 2e w zdaniach typu powiedzial, co przyjdzie Czar 8.
W wypadku przyimkéw wyraZnie nowe funkcje semantyczne przejely z je-
zyka rosyjskiego przyimki dia i w. Dla zaczelo funkcjonowaé jako wykladnik
stosunku przeznaczenia: skrzynka dla listow, ksigika dla nauki jezyka pol-
akiego, potrzebny dla ... itp., zam. tradycyjnie uzywanego w tej funkeji do??
(Szczer 110, Wréb 17, Zaw 35): u w cytowanych juz uprzednio konstrukejach
wygraé w kogo, poiyczyé w kogo, (por. 3.1.4.) wykroczylo poza typows dlan
funkcje przestrzenng. Zreszta i w innych, juz uprzednio cytowanych przykla-
dach uzycia niektérych przyimkéw (por. 3.1.4.), mozna si¢ dopatrzeé podo-
bnego rozszerzenia ich funkeji semantyecznych (por. choéby: i$¢ do sklepu za
cukrem, czekaé 2a czyms ‘na co§’, zemié sie na kims).

3.2.7. Grupa druga (kalki semantyczno—syntaktyczne) obejmuje serie
zréoznicowanych przykladéw z zakresu réznych czesci mowy: od spéjnikéw,
przez przyimki i zaimki (nawet czasowniki) po partykuly. Oto bardziej charak-
terystyczne przyklady i konteksty: zatem, zaczem (wg Szobera spdéjnik wy-
nikowy) w znaczeniu i funkeji przystéwkowej ‘nastepnie, z kolei’, np. Po-
szlismy na przechadzke, zatem troche czytalismy. Szezer 110, Let 365; pomimo
‘sam, bez ciebie’: Zafatwie to pomimo ciebie Yiet 212; daleko ‘bynajmniej,
wcale nie wszyscy’ np. daleko mie wszyscy Polacy pragng ... Let 33; jeden
w funkeji zaimka sam, np. Pdjde tam, ale jeden bez siostry; Jadlem dzis na
obiad jednq tylko zupe Let 82 - 3, Czar 13; drugi “inny’, np. opowiedz to dru-
giemu a nie mnie Czar 9, Let 43, Zaw 12; tak: zam. przeciez, jednak Czar 35
(nie podaje przykladu zastosowania w zdaniu); koniecznie “naturalnie, ma sie
rozumieé® Czar 14; wszystkiego ‘ledwie, zaledwie, tylko’, np. mam wszyst-
kiego jedng twojg ksigike Let 336; i “tylko, jedynie’ zam. czy pod wplywem
ros. auwe (w tej funkeji If zaczeto uzywadé okolo 1840 r.) Wal 179 - 80, Zaw 24;
czasownik znaczy (réwniez znaczy sie) zam. widaé, widocznie, zatem, wigc itp.,
np. uczetwy to znaczy milodzieniec Let 372, Czar 42, Zaw 59; czy wreszcie
rozumie sig i jeszczeby w funkeji silnie nacechowanych ekspresywnie potwierdzen
(np. czy cieszylbys sie, gdybys wygral ... Jeszczeby!, por. pol. wspodlczesne
... jasne !). Owo jeszczeby nie utrzymalo sie w polszczyznie natomiast rozumie
sie, jak $wiadezg ubieglowieczne opinie szeroko rozpowszechnione w mowie °
i piémie po roku 1850, w kolokwialnej polszczyznie egzystuje do dzis.

3.3. Zapozyczenia schematéw sfrazeologizowanych polegaja na przejeciu
jakiej§ konstrukeji skladniowej o charakterze statego zwiazku frazeologicznego.
Mechanizm owego przyswojenia moze polega¢é na odwzorowaniu calego
schematu przejmowanej konstrukeji wraz z jej skladem leksykalnym (np.
pod rzqd, jak raz z ros. nodpao, kax pas) badz na dokonujacej sig pod wplywem
jezyka rosyjskiego wymianie przyimka w rodzimych strukturach sfrazeo-

# Mgl tu réwniez wspéldzialaé wplyw niemiecki.
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logizowanych, np. od imienia, méwié¢ na jezykw polskim, po porzqdkw, zam.
w tmieniu, méwi¢ w jezyku polskim, wedlug porzqdkw itp. (por. D. Buttler,
Kultura jezyka polskiego, op. cit., s. 429).

3.3.1. Zrédia poprawnoséciowe odnotowaly spora grupe zapoiyczen pierw-
szego rodzaju: jak raz ‘wladnie, w sam raz, akurat’ Wal 134 -5, Czar 13;
jeden 1 ten sam wzglednie jedno i to samo, np. nudzisz mnie powtarzajac ciggle
jedno i to samo (rozpowszechnione od okoto 1850 - 1860 r.) Wal 135 - 7, Czar 13;
pod rzqd (zam. rzedem) Czar 25, Kryn 89, Zaw 34; lata pieddziesiqte, szedédzie-
sigle itp. (zam. w szdstym dziesigthu, w siddmym dziesigtku lat) Wal 175 - 624;
w miestqcu sterpniu, w miesiacu kwietniw itp. (zam. w sierpniu, kwsetniw itp.)
Wal 192, Y.et 126; na oczach czyich, np. zdarzylo sie to na oczach moich (zam.
w mojej obecnodci, przy mnie) Let 137 (por. tez Kultura jezyka polskiego, op. cit.
423); takt to “wiadomy, taki a taki’, np. Podpisalem sie wyraénie taki to;, Za-
warto kontrakt na takich to warunkach (zam. wiadomych, takich a takich) Wal
375 -7, Let 297 - 8; wszystko ze lepiej (ros. ece sce ayume) zam. zawsze lepiej
Czar 38; malo tego “nie do§¢ na tem, ze; nie doéé tego” Czar 17, Zaw 25; po réwno
(zam. réwno) Zaw 35; na dntach ‘w tych dniach’® Czar 19; czas od czasu (zam.
od czasu do czasu) Czar 8; po slusznodci (zam. sprawiedliwie) Zaw 34; w mig
‘w mgnieniu oka’ (ros. & odun muz) Czar 37: tak © ¢62 (zam. to @ cdéz) Czar 35
(por. polskie no to co?!)

3.3.2. Nieco mniej liczna jest grupa zmodyfikowanych pod wplywem
rosyjskim rodzimych struktur frazeologicznych. Modyfikacje te, jak juz
wspomnieliémy, polegaja gléwnie na wymianie przyimka: (przemawiaé) od
tmienia zam. w imiensu Wréb 28; po porzgdku zam. wedlug porzqdiu, Kryn 88
proponuje zastepstwa: kolejno, koleja, po kolei (zob. tez Czar 25); po starej
znajomodci zam. przy starej znajomodci Let 203; po 2gon zam. do zgonu Szczer
110; wszystko réwno zam. wszystko jedno Czar 38; za wyjgtkiem zam. z wyjgtktem
Kryn 66 - 9 (liczne przyklady) Let 347, Czar 41, Zaw 59, réwniez za malymi
wyjatkami, za niektérymi wyjgtkams Kryn 68; po zwyczaju zam. wedlug 2wy-
czaju, po mojemu zam. wedlug mnie®, np. po mojemu le robisz Let 202: (msef)
na pamiect zam. w pamieci Let 137; (sqdzid) po sobie zam. podlug, wedlug
giebie Let 202,

3.4. Zapozyczenia skladniowe tej grupy (zwane réwniez wladciwymi

4 Wyrazenia tego typu wielokrotnie dyskutowane od poczatku stulecia nie budza
juz dzi§ obiekeji poprawnofciowych nawet u szczegélnie wyezulonych na nalecialodei
obce jezykoznawcédw; zaakceptowal je np. catkowicie Profesor Eugeniusz Stuszkiewicz
(zob. E. Stuszkiewicz, Jeszcze gardé uwag o typie lata pieddziesite, ,,Jezyk Polski’” 1975,
z. 4,8. 308 - 310). Udowadnia on zarazem, ze mogly one powstaé¢ zar6wno pod wplywem
odpowiednich wyrazeth rosyjskich, jak i (na terenie zaboru austriackiego i pruskiego)
niemieckich.

28 Za niewatpliwe replike z rosyjskiego uwaza to wyrazenie W. Doroszewski (zob.
»Poradnik Jezykowy’ 1964, z. 5, s. 229).



150 T. Kuroczycki, W. R. Rzepka

kalkami skiadniowymi) obejmuja: kalki w zakresie szyku, formy gramatycz-
nej niektérych czlonéw zdania oraz repliki ogdlnych schematéw niektérych
typéw rosyjskich zdan i grup syntaktycznych.

3.4.1. Najwazniejszymi zapoiyczeniami w zakresie linearnego porzadku
wyrazéw w zdaniu byla tendencja do unieruchomienia dosyé swobodnego
w jezyku polskim szyku zaimka sie?$ na wzor rosyjskiej pozycji po czasowniku
lub na konicu zdania (np. Oczom wierzyé nie chee sie lub w naszym domu wiele
zaniedbalo st¢ Kras 116) oraz przesuniecie zaimka wzglednego ktdéry nawiazu-
jacego zdania podrzedne na drugie miejsce (np. Rozkaz, wykonanie kidrego
wymaga...; Dziecko, rodzice ktorego ...; Wiadukt, koszt ktérego ... itp. Kryn 15,
Zaw 13, Wréb 42). Obie tendencje sa do dzi§ zywotne, zwlaszeza w jezyku
prasy oraz stylu urzedowym?’. Z drobiazgéw odnotowaé warto kalki szyku
grup syntaktycznych typu pierwsza ¢ druga klasy, polski i francuski jezyk (zam.
klasa pierwsza i druga, jezyk polski i francuski) oraz posiada kolekcje sztuk do
tysiqca (zam. do tysiqca sztuk)®®, ktore jednak byly efemerydami.

3.4.2, Kalki formy gramatycznej niektérych czlonéw zdania dotyczg
gléwnie formy orzeczenia w zdaniach nastepujacych typdéw:

a) Ksigze nie byl na balu; ta rzecz w mnie nie byla, zam. Ksiecia nie bylo na
balu; nie bylo w mnie tej rzeczy Szozer 111;

b) w zdaniach wyliczajacych z rozbudowanym podmiotem szeregowym
typu: Jest wiec trzy klasy pierwsze, cztery drugie, cztery trzecie, zam. sq wiec
trzy klasy pierwsze;

¢) w uzywanych pod wplywem rosyjskim jako bezpodmiotowe zdaniach
typu Czy juz zamkneli brame?; Bili w dzwony; Podali do stolu (Kras 111, Zaw 34,
Wréb 52, 86, 109), ktére w jezyku polskim nie sg jednoczlonowe; dopiero
wprowadzenie nieosobowej formy czasownika na -no albo -fo (zamknieto
brame, bito w dzwony, podano do stolu) nadaje im charakter bezpodmiotowy.
Replikami sa réwniez zdania bezpodmiotowe typu: Jutro przyjdzie sie
pojechaé do miasta; Przyszto sie kupic stownik i gramatyke, bowiem ich
polskie odpowiedniki zamiast form zwrotnych posiadaja nieosobowo uzyty
czasownik przyjdzie, prazyszlo, wypadnie (por. Juiro wypadnie pojechaé do
miasta; Przyjdzie w kohcu kupié ... itp.) lub peryfrastyczne trzeba bedzie,
trzeba bylo (por. Trzeba bylo w kohcu kupié ... itp.) Let 234 -5, Czar 2829,

Wplywowi jezyka rosyjskiego przypisywano réwniez uzywanie biernika
w dopelnieniach zdan zaprzeczonych, np. Nie zwyklem to czynic, nie moge to

26 ‘W szczegélach zob. H. Misz, Szyk sie w dzisiejszej polszczyinie pisanej, ,,Jezyk
Polski” 1956, s. 102 1 nast.

*7 Zob. Kultura jezyka polskiego, op. cit., s. 401, 403 - 404.

8 Zob. ,,Poradnik Jezykowy’ 1906, s. 109.

2 W szezegélach zob. A. Doros, Werbalne konstrukcje bezosobowe w jezyku rosyjskim
% polskim na tle innych jezykéw stowiarskich, Wroclaw — Warszawa— Krakéw — Gdansk
1975, s. 48 - 52, 93 - 116.
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zrobié itp. Szezer 110, Kras 95 - 6, Zaw 2930, Innego typu replikami skiad-
niowo-gramatycznymi sa: wzorowana na uzusie rosyjskim nieodmiennosé
pierwszego czlonu w grupach syntaktycznych liczebnikéw porzadkowych,
np. powstanie rokw trzydziesci pierwszego, w roku tysigc osiemset sze$é-
dziesiqt trzecim, konstrukcje typu dwoje, troje meiczyzn (zam. dwu, trzech
mezczyzn) Czar 9 oraz uzycie bezokolicznika w grupach syntaktycznych typu
8posobnodé zobaczyé, nadzieja ustyszeé itp. Kras 114, zamiast rzeczownika od-
stownego (sposobnosé zobaczenia, cheé wjrzenia itp.)3t. i

3.4.3. Kalkowanie ogélnych schematéw obeych zdan i grup syntaktycz-
nych objelo przede wszystkim sposoby wiazania zdan przy pomocy skorelo-
wanych wskaznikéw nawiazania oraz caly serig struktur zdaniowych typu:
ktoby nie byl, gdzie nie bylem itp. (zam. ktokolwiek by byl, gdziekolwiek bylem itp.).

Przeniknely wiec w ubieglym wieku do polszezyzny nastepujace charak-
terystyczne dla jezyka rosyjskiego skorelowane wskazniki nawigzania: a) czem
... tem (wspdlezednie: czym ... tym) np. Czem predzej, tem lepiej: Czym tariszy,
tym gorszy, zam. poprawnego im ... tym?3 Wal 47, Kras 121, Czar 8, Let 28,
Zaw 9, Wréb 54; b) czy ... lub (albo) w zdaniach wspdtrzednych roziacznych,
np. Spytal sie czy pojde na spacer lub zostane w domu, zam. poprawnego
czy ... czy Kras 124 (niewykluczone wspdloddziatywanie jezyka niemieckiego
i francuskiego); c¢) ¢t ... kto, wszyscy ... kto, np. Ct, kto to styszal, zam. popraw-
nego Ci ... ktérzy, wszyscy ... ktérzy, Kras 121, Zaw 8 oraz d) z tem, aby ...,
zam. poprawnego z tem zastrzezeniem, warunkiem, dodatkiem, aby (np. zgadzam
sie z tem, aby ..., zam. zgadzam si¢ z tem zastrzezeniem, aby ...) Skob II 119,
Wréb 110. ,

Seria przejetych struktur zdaniowych typu kto by nie byl i podobnych
jest bardziej pokazna. Razilo w nich uzycie przeczenia, ktére zdaniem nie-
ktérych autoréw ,,jest catkiem nielogiczne, gdyz mowa o przypuszczeniu

3¢ Proces stopniowej eliminacji dopelniacza jako przypadka dopehienia blizszego
trwa w polszezyznie co najmniej od trzech wiekéw. Ogarnia on, choé powoli, réwniez
dopetnienia zdan zaprzeczonych. Ewentualny wplyw rosyjski byl wiec w tym zakresie
zbiezny z tendencjag rodzimg. W szczegdtach zob. D. Buttler, Semantyka o skiadnia
w zwigzkach wyrazowych. IV. Szerzenie si¢ bierntka w funkcji dopetnienta blizszego, ,,Porad-
nik Jezykowy” 1966, z. 10, s. 419-431 oraz Kultura jezyka polskiego, op. cit., s. 304 -319.
Zob. tez K. Harrer-Pisarkowa, Przypadek dopelnienia w polskim zdaniu zaprzeczo-
nym, ,,Jezyk Polski” 1959, z. 1, s. 9 i nast.

31 Zdaniem Krasnowolskiego jest to objaw lacznego wplywu jezyka rosyjskiego,
francuskiego i niemieckiego. Chociaz cala nota jest sformulowana ogélnikowo, mozna
sie domy$leé, ze chodzi o uzycie wyzej wymienionych grup syntaktyeznych w wypowiedze-
niach typu: Stracilem sposobnoéé zobaczyc..., Stracilem nadzieje uslyszeé... itp.

32 Skorelowane wskaZniki zespolenia czem... tem znane byly co prawda s$rednio-
wiecznej polszezyznie, lecz pézniej zostaly zastapione (przynajmniej w jezyku ogdélnym)
przez im — tym (Por. E. Nieminen, Beitrdge zur altpolnischen Syntaz, I1, Helsinki 1950,
8. 165- 166). Ich wspoblezesna obecnoéé w polszezyZnie jest wige najprawdopodobniej
wynikiem wplywu jezyka rosyjskiego.
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twierdzacem” (Szczer 114). Mimo tych zastrzezen repliki tego typu na tyle
mocno si¢ zakorzenily w polszczyznie, ze i dzi§ jeszcze zwalczane sg przez
poradniki poprawnosciowe3:. Oto egzystujace niegdy§ w polszezyZnie kon-
strukcje: jakby (to) nie bylo, jakbym nie usilowat (zam. jakkolwiek bqds, jak-
kolwiek jest, jakkolwiek bym ...) Wal 129 - 30, Szczer 114, Czar 13, Let 79,
Zaw 18: gdzie nie jestem, bylem itp., gdziebysmy nie byli (zam. gdziekolwiek
jestem, bylem itp.), kazdaq ksiqike, ktérq nie przeczytam, doskonale pamie-
tam (zam. ktdrqkolwiek ksiqike przeczytam, doskonale pamietam itp.) Wal
129 - 30, Kras 119-20, Let 152 -4, Czar 11, Zaw 15; kto nie przyjdzie,
zobaczy tu co§ nowego, kogo nie zapytam, kazdy mi to samo odpowiada (zam.
ktokolwiek przyjdzie lub kto tylko przyjdzie, kogokolwiek nie zapytam...
itp.) Wal 129 - 30, Kras 119 - 20: kiedy nie przyjde, nigdy cie nie zastaje,
coby nie badi powiedzial ... (zam. kiedykolwiek przyjde ... cokolwiek by
powtedzial itp.) Wal 129 - 30; daj ms jakaniebad? ksigike, ktdryniebqd?
krawat; musze szukaé posady gdzieniebqdi® (zam. jakqkolwiek ... kidry-
kolwiek lub ktérykolwiek badz, gdziekolwiek lub gdziekolwiek bgdz) Wal 129 - 30
Czar 13; tak czy 55, 104 oraz jak nie moina lepiej (zam. jak moina najlepiej)
Czar 11, Let inaczej (zam. jakkolwiek bgdz) Czar 35.

Poza wymienionymi wyzej inne modele zdaf czy grup syntaktycznych
kalkowane byly rzadziej. Poradniki odnotowaly tylko: co z tobg (zam. co ¢t jest)
Czar 8; skalkowane wyrazenia poréwnawcze typu w dwa razy wiecej, w szesé
razy dluzszy, w sto razy mniejszy (zam. dwa razy wiecej, sze$é razy dbuiszy,
sto razy mniejszy) Let 321 - 2; sporadyczne repliki w mnie, u ciebie, v nas jest
itp. (zam. ja, ty, my mamy?3® itp.) Czar 36, Zaw 49 oraz refleks wzorowanego
na uzusie rosyjskim uzycia imiestowu uprzedniego jako réwnowaznika zdania
pobocznego np. wuczen, ukodczywszy szostq klase, daje korepetycje (zam.
ktéry ukoriczyl). W polszezyinie uzycie imiestowu uprzedniego w tej funkeji
dopuszczalne jest gtéwnie zamiast zdan czasowych i przyczynowych 6.

3 Por. choéby M. Kniagininowa, W. Pisarek, Poradnik jezykowy. Podrecznik
dla pracownikow prasy, radia ¢ telewizji, Krakéw 1969.

3¢ Repliki gdzieniebqds, jakiniebgdi, ktéryniebgdé byly najprawdopodobniej efe-
merydami. Nie notujg ich zadne wspéiczesne Zrédia poprawnosciowe.

38 Zob. H. Safarewiczowa, Oboczno§é a umewo © y mena ecmv w jezyku rosyjskim
dzié ¢ dawntej, Wroctaw 1964. Trafialy si¢ one przede wszystkim w polszezyzZnie pét-
nocnokresowej (zob. L. Bednarczuk, Z pdlnocno-wschodniej peryferii polszczyzny,
»wJezyk Polski’” 1974, z. 5, 5. 328), Z. Kawyn-Kurzowa (zob. Elementy kresowe w jezyku
powiedct powojennej, Warszawa 1975, s. 68) uwaza je za repliki z bialoruszczyzny.

3 Nie odnotowano natomiast w poradnikach poprawnosciowych zadnych wyraznych
objawéw wplywu jezyka rosyjskiego na system fonetyczny polszezyzny. Wprawdzie
Wal i Lot uéwiadamiali sobie dobrze odrebnodci fonetyczne ,,polszczyzny litewskie)”
— jak wéwezas okreslano — ale ustrzegli sie (trudno orzec czy Swiadomie) wiazania
ich z wplywem rosyjskim, co wobec wielowiekowego i wezesniejszego kontaktu z bialo-
ruszezyzng byloby chybione (Por. S. Urbanczyk, Poczqgtki polskiego dialektu na Wilen-
8zczyinie, ,,Slavia Orientalis’ 1968, 8. 433 - 436).
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4. Zestawienie powyisze ujawnilo rozlegly zakres wplywén. jezyka ro-
syjskiego na system gramatyczny polszczyzny XIX i poczaikéw XX w.
Poza systemem fonologicznym, ktéry oparl sie wptywom jezyka rosyjskiego??,
widoczne s3 one we wszystkich pozostalych systemach czastkowych pol-
szezyzny, najintensywniejsze i najrozleglejsze w skladni. Sadzimy, ze 6w
szeroki zakres penetracji zapozyczen strukturalnych z jezyka rosyjskiego
odréznia w istotny sposéb oddziatywania tego jezyka na polszczyzne ubieglo-
wieczng od wplywu innych jezykéw obeych: gléwnie francuskiego i niemiec-
kiego. Poza leksyks wplywy tych jezykéw ograniczaly sie wlasciwie do skladni
— 1 to w zakresie wezszym niz w wypadku jezyka rosyjskiego — ewentualnie
(w zakresie slowotwérstwa) sprzyjaly rozpowszechnieniu sie pewnych modeli
zestawien wyrazowych lub wyrazéw zlozonych?®. Jest to oczywiscie za-
réwno wynikiem duZej intensywnosci oddzialywan jezyka rosyjskiego
(choéby jako urzedowego i szkolnego) na polszezyzne ogdlng XIX w.,
jak 1 szerokiego zasiegu jego znajomosei, przybierajacej postaé aktywnego
bilingwizmu, w odniesieniu do calych warstw spolecznych i wielu §rodowisk.
Czynnikiem ulatwiajacym asymilacje zapozyczen strukturalnych z jezyka
rosyjskiego bylo réwniez pokrewienstwo obu jezykéw i wynikajaca stad
identyczno§é badZ niewielkie tylko zréinicowanie wielu istotnych ele-
ment6w ich struktur gramatycznych. Nic wige dziwnego, ze wobec nasilaja-
cych sie wplywéw jezyka rosyjskiego, a w pozostalych dwu zaborach réwniez
niemieckiego, w drugiej polowie XIX i w poczatkach biezgcego wieku pojawily
sie glosy wyrazajace obawe o jednolito§é polszczyzny (zwlaszeza jej odmian
wyspecjalizowanych np. urzedowej, terminologii wielu dziedzin zycia spolecz-
nego i gospodarczego oraz techniki, a takze polszczyzny kolokwialnej, po-
tocznej) miedzy innymi réwniez ze wzgledu na nasilajgce sie i utrwalajace
wplywy obu tych jezykéw?. Ze nie byly to obawy calkiem bezpodstawne
éwiadezy fakt, iz po odzyskaniu niepodleglodci w 1918 r. niektére odmiany
funkcjonalne polszczyzny trzeba bylo repolonizowaé oczyszczajac radykalnie
z nalecialodci obeych, a nawet tworzy¢ niemal od nowa . Jeéli chodzi o jezyk

37 Pigtnowane przez Czar 45 i Kryn jako rusycyzmy formy przymiotnikéw z nie-
uproszezong grupg spélgloskowa w wefle morfologicznym na granicy pnia i przyrostka
(typ baranowiczski, nowogrodsks, peterburgski, bialowteiski, ryzski itp.) sa raczej zapo-
zyczeniami natury ortograficznej niz fonetycznej.

38 Niektére rosyjskie wlasciwosci fonetyczne gzachowaly sie w polowicznie spolo-
nizowanych zapozyczeniach, nie wywarty one jednak (jak np. w wypadku kontaktéw
jezykowych polsko-czeskich) wptywu na strukturg fonetyczna wyrazéw rodzimych.

3% Por. choéby J. Damborsky, Sdrufend pojmenowdni francouzského typu v polstiné.
W: Studia jezykoznawcze poéwigcone Profesorowi Doktorowi Stanistawowi Rospondowi,
Wroclaw 1966, s. 105 - 114; B. Walczak, Wplyw jezyka francuskiego na system grama-
tyczny polszezyzny, ,,Studia Polonistyczne” 1976, t. 3, s. 250; Z. Klemensiewicz,
Historia jezyka polskiego, op. cit., 8. 646 - 647.

40 T dzi§ jeszcze nie wygasla §wiadomosé grozacych niegdy$ polszczyznie niebezpie-
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moéwiony, potoczny, faktem jest, ze lat temu pieédziesigt czy szesédziesiat
latwo bylo po mowie odréznié przecietnego mieszkanca bylej Kongreséwki od
Wielkopolanina lub Galileusza (jak wéwezas nazywano Polakéw z zaboru
austriackiego), nie wspominajac juz o Polakach méwigeych polszezyzng
kresows, miedzy innymi réwniez ze wzgledu na charakterystyczne nalecialodci
obce*l. Zreszty do dzi§ dnia np. gwara miejska Warszawy przechowata nieco
obcych jezykowi ogélnemu rusycyzméw?2, a np. gwara miejska Poznania
nieco germanizmow. ,

4.1. Teoretycy i praktycy ubiegtowiecznej ortoepii okreslili réwniez wy-
raznie gradacje niebezpieczenstw, jakie niosty dla dwezesnej polszezyzny rézne
formy wplywu jezykéw obeych, zwlaszeza rosyjskiego, niemieckiego i fran-
cuskiego. Oto bowiem zgodnie uwazajg oni, ze o wiele bardziej niebezpieczne
dla polszezyzny sa kalki wyrazowe semantyczne i strukturalne, kalki frazeo-
logiczne (ktére w tej pracy réwniei czeSciowo omawialiSmy) oraz repliki
syntaktyczne niz zapozyczenia wyrazowe. ,,Wyrazy obce — wyjasnia np.
Krasnowolski (s. 167) — plywaja niejako na powierzchni jezyka i latwo
mogs odplynaé, skoro jezyk znajdzie dla nich stosowne zastepstwo’’, a po-
nadto ,nie zmieniajg indywidualno$ci jezyka”, ktéry sie objawia przede
wszystkim w charakterystycznych wladciwosciach sktadni??, kalki wyrazowe,
frazeologiczne i skladniowe — uzywajac Gwezesnej terminologii — gleboko
wnikaja ,,w ducha i glab jezyka’ (dzi§ powiedzieliby$Smy: w strukture, w sy-
stem) odbierajac mu tym samym jego ,,narodows fizyognomie”. Z tego prze-
konania wynika najprawdopodobniej ostro§é a nawet zjadliwosé wielu ko-
mentarzy poprawnosciowych, odwolywanie si¢ nie tyle do argumentacji
racjonalnej, lingwistycznej, co po prostu do ironii i o$mieszania, czyli do
sankeji satyrycznej wladciwej funkcjonowaniu normy jezykowej, czasem
zresztg w sposéb naiwny i nieudolny (celuje w tym zwlaszcza Walicki i Le-
towski). Jedynie orzeczenia zawodowych filologéw: Szczerbowicza, Krasno-
wolskiego, Kryniskiego obracajg sie w kregu argumentacji racjonalnej, ling-
wistycznej.

czenistw. Oto np. jak ocenia efekty dzialalnoéci ubieglowiecznych praktykéw i teore-
tykéw. ortoepii prof. dr Benedykt Zientara (niejezykoznaweca): ,.dzialalnoéé ich...’
nieskuteczna w poszcezegélnych punktach, przyniosia jednak w caloéci pozytywne rezul-
taty, choéby w postaci przetrwania, mimo barier rozbiorowych, jednego i jednolitego
jezyka literackiego” (Polityka 1976, nr 3, s. 8).

41 Zob. J. Tokarski, Jezyk polski w ostatnim pieédziesigcioleciu, ,,Poradnik Jezyko-
wy’’ 1968, s. 428 - 441.

42 W lekkiej, dowcipnej formie pisal o tym przed kilkudziesieciu laty S. Wasylewski
w ksigzce: Na koricu jezyka (Poznan 1930).

4 Zob. K. Brodzinski, Mysli o jezyku polskim. W: Pisma Kazimierza Brodzin-
skiego. Wydanie zupelne, t. VIII, Poznan 1874, s. 92; por. tez poglad F. Skobla: ,,bar-
baryzmy semazjologiczne i skiadniowe sa juz wyzszym stopniem w tak bolesnej dla nas
sprawie wynarodowienia’” (Skob III 118).
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4.2. Zapoiyczenia strukturalne z jezyka rosyjskiego, podobnie jak po-
zyczki leksykalne przenikaty do polszczyzny zaréwno przez jezyk pisany, jak
i moéwiony?*. Droga poprzez jezyk pisany wiodla najczescie] przez prase
(zasadnicze Zrédlo egzemplifikacji niemal wszystkich poradnikéw jezyko-
wych), ktéra zgodnie uwazana byla za gléwny rozsadnik zapozyczen i ble-
déw. Ale opréez prasy wcale liczna jest réwniez egzemplifikacja z literatury
pieknej, zwlaszcza w poradnikach Wal i Let, niekiedy nawet z dziel wybitnych
pisarzy (np. Kraszewskiego, Korzeniowskiego czy Orzeszkowej). Sadzac jed-
nak po ilodci cytatéw obiektywnie trzeba przyznaé, iz to raczej nie oni
przyczyniali sie do szerzenia razacych bledéw, lecz drugo- i trzeciorzedna lite-
ratura (zwlaszeza ttumaczona, réwniez i popularnonaukowa), dziela i twércy
dzi§ calkowicie zapomniani wspomagali prase w popularyzowaniu rusycyz-
moéw. Jedli chodzi o jezyk méwiony sytuacja byla bardziej zlozona. Niewatpli-
wie presji jezyka rosyjskiego latwiej ulegala polszczyzna malo staranna, np.
gwar miejskich, niz polszczyzna literacka. Droga niektérych zapozyczen struk-
turalnych, podobnie jak i leksykalnych, wiodla wiec zapewne przez $rodo-
wiskowe odmiany polszezyzny badz egzystowaly one tylko w tych odmianach.
Niestety tej warstwy zapozyczen na podstawie informacji zrédel poprawnos-
ciowych wydzieli¢ nie mozna. Autorzy prawie nigdy nie rozgraniczaja zapo-
zyczen charakterystycznych, egzystujacych przede wszystkim w jezyku pisa-
nym (niekiedy moze wyjatkowych czy sporadycznych) od niewatpliwie bar-
dziej rozpowszechnionych zapoiyczen charakterystycznych dla polszezyzny
kolokwialnej. Rzadkie i tylko w niektérych poradnikach stosowane kwalifika-
tory informujgace o rozpowszechnieniu maja postaé: ,,méwig i pisza”’, co tylko
mozna uznaé za wskazdwke, Ze sg to zapozyczenia wspdlne dla obu tych
odmian polszezyzny, a wiec bardziej rozpowszechnione. Powszechnie byly
wige uzywane nastepujgce zapoiyczenia strukturalne: fraza, zapiska, opisowe
formy stopniowania przymiotnikéw (typ bardziej bogaty), substantywizowane
imiestowy typu pelniqcy obowiqzki, upetnomocniony, zarzqdzajgcy itp. wspdt-
czuc komu, spéjnik a w funkcji przeciwstawnej, spdjnik ¢ oraz polaczenie
¢ tak w funkeji wynikowej, rozumie sie, jak raz, jeden i ten sam, pod rzqd, typ
lata piecdziesigie, szesédziesiqie itp., ma oczach, za wyjatkiem, po znajomosci,
czym — tym, jakby mie bylo i niektére podobne itp. Rzecz charakterystyczna,
ze nieomal wszystkie zapozyczenia z tej listy utrzymaly sie w polszezyznie,
jeSli nie w pisanej, jako bardziej starannej, to w mdéwione;j.

4.3. Podobnie jak w wypadku zapozyczen leksykalnych (por. D. Buttler,
Nowsze zapoiyczenia... op. cit., s. 10 - 11) ujawnilo sie réwniez terytorialne

4 D. Buttlerowa (Nowsze zapozyczenia..., op. cit., s. 8) ustalila nastepujace drogi
przenikania zapozyczen rosyjskich do jezyka polskiego: z rosyjskiego jezyka literackiego
do polszezyzny og6lnej; z rosyjskich gwar drodowiskowych do polskich gwar srodowisko-
wych; z rosyjskiego jezyka literackiego do polszezyzny ogélnej za posrednictwem ktérej
z odmian $rodowiskowych lub terytorialnych np. jezyka mieszkancéw ziem kresowych.
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zroznicowanie w zakresie pewnej czesci przedstawionego wyzej zasobu za-
pozyczen strukturalnych. Polegalo ono na przeciwstawieniu polszczyzny kre-
sowej, zwlaszeza péinocnokresowej, polszezyznie ,,warszawskiej”’ (pod ktérym
to terminem nalezy rozumieé polszczyzne bylej Kongreséwki) tak w zakresie
ogblnie wieksze] podatnodci polszczyzny tych ziem na wplywy rosyjskie
oraz inne wschodnioslowianskie, jak i terytorialnego ograniczenia wystepo-
wania niektérych zapozyczen strukturalnych z jezyka rosyjskiego. Walicki
i Letowski niekiedy informujg wprost o takim wiladnie ograniczeniu, podobnie
i Szezerbowicz okrefla niektére rusycyzmy jako charakterystyczne dla pol-
szezyzny warszawskiej. Kierujac sie wiee tymi informacjami, a takie uznajac
za dodatkows wekazéwke fakt podwiadczenia danego zapozyczenia w wielu
irédtach, mozna wychwycié nieco zapozyczen: a) charakterystycznych dla
polszczyzny pélnocnokresowej, b) charakterystycznych dla polszczyzny war-
szawskiej, ¢) o zasiegu ogélnym, wspdlne obu tym odmianom terytorialnym.
Oczywiécie nie wyczerpuja one nawet w czeSci przedstawionego uprzednio
zagobu. Oto bardziej charakterystyczne przyklady: a) zapozyczenia charak-
terystyczne dla polszezyzny kresowej: recept, kontrol, afisza, papierosa, lejka,
kantora, programa, wzigtka, stent (nom. pl.), stopniowanie przymiotnikéw typu
sam najlepszy; przegraé komu (Wal wyraznie zaznacza: w Krélestwie przegraé
do kogo); wzsaé, braé z kogo; mnozyé, dzieli¢ na co; oskariyé, obwinié kogo w czem;
wzsqé &ig za co, winszowad kogo z czem, siqdé w co; przez dzien, przez dwa dns
itp. ‘co drugi drien, za dwa dni’ itp.: pdke co, tak jak ‘poniewaz’; daleko “by-
najmniej’ drugi ‘inny’, jak raz, po mojemu, (miec) na pamseci, coby nie bgdz
‘cokolwiek by’, jakinsebqdz ‘jakikolwiek®, gdziensebqdi °gdziekolwiek badz’,
typ w dwa razy wiecej ‘dwa razy wiecej’ itp.4%, b) zapozyczenia charaktery-
styczne dla polszczyzny warszawskiej: kryzys (r. m.), Zolgd¢ (r. m.), epos
(r.n.), centr; stopniowanie przymiotnikéw typu wiecej przyjemny, bardziej bo-
gaty; bronsé kogo czego, typ kssqze nie byl na balu itp.; c) zapozyczenia o za-
siegu ogdlnym: fraza, formy typu dziecs skakalz, kobiety plakali, itp., rozszerze-
nie gen.-acc. pl. poza kategorie meskoosobowosdci, typ bezsumienny i podobne,
uznac kogod czymé; 8¢, postaé za czymd, za kims, wspdlczué komus, spdjnik a
w funkcji przeciwstawnej oraz ¢ w funkcji wynikowej, skorelowane wskazniki
zespolenia czym... tym; jakby nie bylo i podobne; gdzie nie jestem °gdziekol-

4+ Opr6cz wyzej wymienionych polszezyzne péinocnokresowa charakteryzowalo
wiele innych wlaéeiwoéei gramatycznych jak np. brak wolacza, odmienna niz w jezyku
polskim repartycja koficéwek celownika -u -owt, zaimki osobowe uzywane zawsze w postact
dtuzszej, wachodniostowianski model czasu przeszlego (typ ja robdl...) itp. bedacych
najczebeiej wynikiem lacznego wplywu bialoruskiego i rosyjskiego (w szczegédlach zob.
H. Turska, Jesyk polsks na Wilenszczyinse. W: Wilno i Ziemia Wileniska, I, 1930, s.
219 - 225; L. Bednarczuk, op. cit., 8. 328; Z. Kawyn-Kurzowa, Elementy kresowe...,
op. cit., 8. 80 - 89). Wymienione wyzej wlasciwodci zostaly réwniez odnotowane przez
ubieglowieczne poradniki jezykowe, jednak bez kwalifikatoréw wskazujacych na jakies
ograniczenie ich zesiegu.
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wiek jestem’ i podobne, typ podali do stolu (zam. podano do stotu); na tyle stawny,
glosny (zam. tak stawny, glosny); 2a wyjatkiem, pod rzqd itp.

Ogdlnie wieksze nasilenie i podatno$é polszezyzny kresowej na wplywy
rosyjskie i zwigzana z tym grupa zapozyczen strukturalnych o lokalnym
zasiegu da sie oczywidcie wytlumaczyé wiekszg dlugotrwalodcig i intensyw-
nofcig oddzialywan jezyka bialoruskiego i rosyjskiego na polszezyzne tych
ziem niz na pozostalg cze$é strefy wplywow jezyka rosyjskiego w XIX wieku.
Ponadto w polszezyinie kresowej w wielu wypadkach nakladato sie oddziaty-
wanie jezyka bialoruskiego i rosyjskiego, co réwniez nie pozostalo bez wplywu
na intensywno$é i bardziej zrézinicowane wyniki procesu jezykowej inter-
ferencji. Réwniez — jak stusznie zauwaza D. Buttlerowa (op. cit., s. 10) —
,,bezposredni, codzienny kontakt mieszkancéw tych ziem z innojezycznymi
srodowiskami: rosyjskim, ukrainskim, bialoruskim, sprzyjal oslabianiu ich
wyczucia jezykowego, wrazliwosei na to co obce”.

4.4. Pozostaje nam jeszcze odpowiedzieé na pytanie na ile w poréwnaniu
ze wspdlczesng polszezyzng wplywy te okazaly sie trwale. W zwiazku z tym
rodzi sie jednak watpliwo&é, czy niektére z przedstawionych wyzej zapozyczen
nie sg rusycyzmami pozornymi, elementami rodzimymi uznanymi za obce
na skutek przypadkowe]j zbieznosci form lub tendencji rozwojowych wspdl-
nych dla obu jezykéw. Takim watpliwym rusycyzmem, uwazanym za charak-
terystyczny dla polszezyzny kresowej jest np. rzeczownik goscia ‘kobieta
gosé’ (Let 60, Czar 12, Zaw 16), ktéry choé rzadki, znany byl polszezyinie
XVI a nawet jeszcze X VIII w.4¢ Mgl on byé po prostu jednym z archaizméw
leksykalnych licznie zachowanych w polszezyznie kresowej, przypadkowo
zbieznym z odpowiednim leksemem rosyjskim. Podobne watpliwodci mozna
mie¢ w odniesieniu do tych faktéw jezykowych, ktére mogg byé wynikiem
dzialania zywotnych w XIX w. (albo nawet i wczeéniej) rodzimych tendencji
rozwojowych, zbieznych z tendencjami wzglednie normami jezyka rosyjskiego.
Do tej grupy zaliczy¢ np. mozemy: wahania w zakresie rodzaju rzeczownikéw
i skladni rzadu czasownikéw: zapisek — zapiska, 2olqdZ, cien, kryzys, epos,
premium — premaa, frazes — fraza, ministerium — ministerstwo, wystuchaé
co, czego, walpi€ w co || o czym*’, zastgpowanie wolacza forma mianownika
w rzeczownikach meskich*®, wykrystalizowanie si¢ przeciwstawnego znaczenia
spéjnika a, nieinicjalny szyk zaimka wzglednego ktdry w zdaniach podrzednych,

46 Uzywal go Biernat z Lublina, Opec, Maczyniski, Kochanowski, Pudlowski (zob.
Stounik polszczyzny X VI wieku, t. VIII, s. 55) oraz 8. B. Linde, Stownik jezyka poskiego
(s. v. godé, przyklad z XVIII w.).

47 Sq one dobrze poéwiadczone w polszezyZnie XIX-wiecznej, a nawet i wezedniej
(zob. choéby Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Stownik... S. B.
Lindego).

48 W szezegélach zob. J. Zaleski, Pante magster, prosze wasci... czylt mianownik
w funkcji wolacza u rzeczownikdéw meskich, ,,Roeznik naukowo-dydaktyezny WSP w Kra-
kowie, Prace Jezykoznaweze” 1970 1, z. 38, s. 133 - 143.
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uzywanie biernika w dopemieniach zdan zaprzeczonych oraz bezokolicznika
w grupach syntaktyeznych typu (mied, stracic) sposobnosé zobaczycé itp.** W tych
wypadkach lepiej chyba méwié o wspéldziataniu form (tendencji rozwojowych,
norm) jezyka rosyjskiego z rodzimymi tendencjami rozwojowymi a nie o bez-
posrednim zapozyczaniu. Moglo ono i zapewne sprzyjalo szybszemu upo-
wszechnieniu sie tych form i ich latwiejszej stabilizacji. Jest wreszcie i taka
grupa rzekomych zapozyczen (najezeséciej schematéw sfrazeologizowanych i wy-
razen przyimkowych), ktére przypadkowo zbiezne z rosyjskimi prawdopodob-
nie blednie zostaly uznane za obce, np.: jeden i ten sam, tylko co, na odwrdt,
malo tego, w mig, po znajomosci, (sqdzi¢) po sobie, zrobié cos za kogo$ itp. Mia-
rodajne Zrédla poprawnoséciowe (Slownik poprawnej polszczyzny S. Szobera
i PWN) zalecaja ich uzycie, Stownik jezyka polskiego (pod red. W. Doroszew-
skiego) dokumentuje przykladami uzycia przez najlepszych stylistéw, nie-
kiedy szczegdlnie wyczulonych na rusycyzmy (jak np. Zeromski). Nie wy-
kreSlaliSmy ich z rejestru zapozyczen, kierujac sie przekonaniem, ze nawet
blednie uznane za rusycyzmy stanowig jednak pewien wycinek swiadomos$ci
jezykowej tych czaséw.

4.5. Obiektywnym miernikiem stopnia adaptacji zapozyczen struktural-
nych z jezyka rosyjskiego w polszezyZnie wspoélczesnej moga byé oprécz za-
wodnego niekiedy wlasnego poczucia jezykowego orzeczenia dwu obecnie
najbardziej autorytatywnych zrédel poprawnosciowych: Stownika poprawnej
polszczyzny (skrét SPP) pod red. W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej oraz
podrecznika Kultura jezyka polskiego (skrot KJP), cytowanego juz w tej
pracy kilkakrotnie. Z poréwnania wynika, Ze mimo znacznej rozleglogei od-
dzialywan jezyka rosyjskiego na polszezyzne XIX i poczatkéw XX wieku,
tylko niewielka grupa zapozyczen utrwalila sie w jezyku polskim i jest w wy-
mienionych Zrédlach cytowana bez kwalifikatoréw negatywnych. Sa to za-
pozyczenia nastepujace: pelniqcy obowiqzki oraz zarzqdzajacy, lata dwudzieste
itp. (w SPP z kwalifikatorem: lepiej trzeci dziesigtek), na oczach czyich (SPP:
lepiej w czyjejs obecnosct), typ na tyle stawny itp. “w stopniu wystarczajacym’. ..
(SPP: przestarzale); wszystkiego (SPP: lepiej zaledwie), li, I tylko (SPP: ksiaz-
kowe, przestarzale), typ mieszkaé na ulicy itp., rozumie sie (ktére niezaleznie
od wplywu rosyjskiego moze byé réwniez ekspresywnym skrétem potwier-
dzenia: to sie rozumie samo przez sie, SPP: potoczne); spéjnik a w funkeji
przeciwstawnej®, wspdlczué komu, typ wyjéé naprzeciw kogo| komu, pozyczyé
u kogo (SPP: rzadziej)s!.

10 Zob. Kultura jezyka polskiego, op. cit., s. 304 - 325, 373, 403 - 404. Slownik po-
prawnej polszczyzny (PWN, Warszawa 1973, s. 662), nieinicjalny szyk, ktéry w zdaniach
podrzednych okresla jednak jako zdecydowany rusycyzm.

50 Wylgezajae jedynie uzycia typu Nie w gore, a w dot; Nie uczniowie, a nauczyciele,
tzn. w obrebie jednego zdania po czlonie zaprzeczonym (Por. KJP s. 373, SPP s. 1),
ktére nie zyskaly sankecji normy.
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O wiele liczniejsza jest grupa zapozyczen strukturalnych kwalifikowanych
jako zdecydowane bledy jezykowe. Nie jest ona jednak jednorodna pod
wzgledem ekstensji i frekwencji tekstowej (por. KJP s. 37). Niektére z nich
wystepuja przede wszystkim w jezyku moéwionym, potocznym, z natury
mniej starannym, inne dosyé czesto pojawiaja sie zaréwno w jezyku méwionym
jak i pisanym (np. w prasie). Aby nie polegaé¢ tylko na wlasnym poczuciu
jezykowym poréwnaliSmy cala liste potepianych przez SPP i KJP form
i konstrukeji ze znanym poradnikiem jezykowym dla dziennikarzy 2. Odno-
towana w nim zostala znaczna czesé owej potepianej przez SPP i KJP grupy
zapozyczen: szyk si¢ w pozycji po czasowniku lub na koncu zdania, nieini-
cjalny szyk zaimka kidry®3, uzywanie spéjnika @ w funkeji przeciwstawnej
po zaprzeczeniu; sfrazeologizowane konstrukcje za wyjgtkiem, w miesiqcu
grudniu itp. za godzine itp. “w ciggu godziny’, za dwa dni itp. “w ciagu dwu
dni’, pod r2qd, na dniach; kalki typu tak jak ‘poniewaz’, w miejsce “zamiast’,
nie zwaiajgc na... ‘mimo’, daleko “bynajmniej, wcale nie’ 4, odnosnie czego,
braé sie za co, uznaé czym kim, postawié w co (np. w kat), bronié co, chodzié¢ za
czym, Sledzic za czym, typ kosz dla $miect, pracowaé na fabryce itp. dziecko...
widze go5, dzieci... lubie ich itp.; typ wiecej czerwony itp.; czym... tym oraz
kalki grup syntaktycznych typu jaki by nie byt, jakby nie bylo, gdzie by nie
byt itp. Na podstawie orzeczen Poradnika... M. Kniagininowej i W. Pisarka
mozemy te rusycyzmy uwazaé za charakterystyczne dla jezyka prasy. Nie
trudno jednak zauwazyé, ze niemal wszystkie trafiajg sie réwniez w jezyku
potocznvm.

Pozostale zapozyczenia z rejestru bledéw przedstawiliémy do oceny trzy-
dziestoosobowe]j grupie studentéw pierwszego roku filologii polskiej, proszac
o wyodrebnienie form, ktére zdaniem respondentéw: a) wystepuja w jezyku
potocznym, lecz sy bledne; b) wystepuja w jezyku potocznym, lecz nie bu-
dzg zastrzeienn poprawnosciowych; ¢) nie sg im znane nawet ze styszenia %6
Oto wyniki owej ankiety: grupa a) kontrol, dtuzsze formy zaimkowe uzywane
bez przycisku logicznego, czekaé za kim, posylaé za kim, powiesié na Sciane

51 Por. tez formy, ktére ustabilizowaly sie w wyniku wspoéloddzialywania jezyka
rosyjskiego (punkt 4.4.).

52 M. Kniagininowa, W. Pisarek, Poradnik jezykowy. Podrecznik dla pracow-
nikow prasy, radia i telewizji, Krakéw 1969.

33 Dotyczy cytowanych juz uprzednio zastosowan typu wiadukt... koszt ktorego...
Poprawny jest postpozycyjny szyk tego zaimka po wyrazeniach przyimkowych typu:
z powodu, przy pomocy, na mocy, na zasadzie, w ciqgu, w miare itp. (por. KJP s. 404).

54 Por. przyp. 50.

5 Por. przyp. 17.

8¢ Respondentéw nie informowaliémy, ze formy przedstawione im do oceny sg
rusycyzmami kwalifikowanymi przez SPP i KJP jako bledy jezykowe. O zaliezeniu
konkretnej formy do grupy @, b wzglednie ¢ decydowalo zakwalifikowanie jej jako blednej,
dopuszczalnej lub nieznanej przynajmniej przez 2/3 ankietowanych.
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(rzadko), drugi ‘inny’ (rzadko), typ jak nie zrobisz i tak bedzie Zle itp., po
mojemu; grupa b) po réwno (SPP nie notuje), jak raz, péki co, co z tobg (w SPP
odnotowano tylko co tobie z kwalifikatorem: lepiej co ci jest), kto by nie byt,
kogo by nie zapytaé, kiedy by nie byt itp., w slad zatem (okredlano jako wyraze-
nie charakterystyczne dla jezyka urzedowego); grupa ¢) boli komu co; dzielic,
mnozyc na co (np. szes¢ na dwa) itp., polowaé za czym, pytaé u kogo, uniewinnié
kogo w czym, obfitowaé czym, ogramiczac sie czym, stuzyé czym, wwazaé czym,
zamienté czym, ukrasé uw kogo, ¢ tak “wiec’, typ wyiszy na glowe itp., praygoto-
wi¢ — przygotowiaé, przy zam. nad w wyrazeniach typu Krakow przy Wisle.

Podzialy te, nawet jesli uznaé¢ je tylko za orientacyjne, nasuwaja kilka
,,prognostycznych’” wnioskéw. Zapozyczenia utrzymujace sie w jezyku prasy
oraz jezyku potocznym (grupa b), mimo iz oficjalnie potepiane jako bledy,
charakteryzuja sig obecnie duzg ekstensjg i z czasem, przynajmniej niektdre
z nich, mogg sobie wywalczy¢ prawo obywatelstwa w jezyku®’. Zapozyczenia
kwalifikowane przez respondentéw jako zdecydowanie bledne prawdopodob-
nie utrzymajg sie nawet w jezyku potocznym, ewentualnie zostang zepchniete
na nizszy poziom socjalno-jezykowy np. do gwar miejskich. Wreszcie zapo-
zyczenia nieznane obecnemu mlodemu pokoleniu nawet ze styszenia (grupa
¢) mozna chyba uznaé¢ za zdecydowanie regresywne, egzystencje na rzeczy-
wistych peryferiach polszczyzny. Nie mozna jednak catkiem wykluczyd
ewentualnoSci, Ze moga one sporadycznie trafia¢ sie w mowie np. pokolenia,
ktére ukonczylo szkoly przed 1918 r. czy w mowie reemigrantéow.

4.6. Poréwnanie rejestru zapozyczen odnotowanych w dawniejszych Zré-
dlach poprawnoséciowych z SPP i KJP ujawnia jeszcze jedng warstwe: za-
pozyczenn dzi§ calkowicie wyeliminowanych, efemerycznych (nie odnotowa-
nych ani przez SPP, ani przez KJP i Poradnik... M. Kniagininowej i W. Pi-
sarka). W sumie jest to grupa liczniejsza od zestawionych w punkcie po-
przednim (4.5) grup zapozyczen zaadaptowanych oraz kwalifikowanych jako
bledy, ale jeszcze egzystujacych w polszezyinie. Selekcja, jaka sie na prze-
strzeni ostatniego pélwiecza dokonala (mimo ozywienia polsko-rosyjskich
kontaktéw jezykowych w ostatnich trzech dziesigcioleciach), byla wiec ostra.
Wyeliminowane zostaly przede wszystkim zapozyczenia ograniczone tery-
torialnie do polszezyzny kresowej?®, jak np. nastepujace: ustaw, recept, afisza,
cel (r.2.), kantora, papierosa itp.: mian. 1. mn. typu kapeluszy, weiy, duszy
itp., cel. 1. p. typu czlowieku, doktoru itp., naduzywanie zaimkéw osobowych

7 Swiadezy o tym dowodnie lektura ubieglowiecznych poradnikéw jezykowych.
Wiele form gramatycznych i wyrazéw zarejestrowanych w nich jako bledne i z pasja
potepianych nie razi dzi§ zupelnie poczucia jezykowego.

58 Por. przyp. 45 oraz punkt 4.3. Nawet jeéli dana forma nie zostala bezposrednio
okreslona jako kresowizm, o ograniczeniu jej zasiggu terytorialnego mozna wnioskowaé
na podstawie zrédla, w ktérym zostala zarejestrowana (np. chyba tylko kresowizmy reje-
strujg poradniki Czar i Let).
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{por. 1.6), stopniowanie typu sam najlepszy (1.8.) wschodniostowianiski model
strukturalny czasu przeszlego (1.10.): repliki w zakresie skladni rzedu: korzy-
staé czym, mieé co za kim (zam. u kogo), winszowaé kogo z czym, zenié sie na kim
i wiele innych, kalki semantyczno- i frazeologiczno-skiadniowe typu razem
z tem ‘jednoczednie’, a to (zam. bo), dawno przed (zam. na dbugo przed), jeden
‘sam’ itp.; synonimiczne w stosunku do dobrze ustabilizowanych elementéw
systemu gramatycznego i leksykalnego polszczyzny ogdlnej nie mogly ich
wyprzeé. Eliminacja objela réwniez zapozyczenia zaklScajace porozumienie
jezykowe: tozsame strukturalnie z elementami rodzimymi, lecz odmienne
znaczeniowo wywolywaly niepozadane nieporozumienia (por. np. struktury
typu: podali do stolu itp., jak nie moina leptej “jak mozna najlepiej’, koniecznie
‘naturalnie’, znaczy ‘zatem, wiec’, pomimo ‘sam, bez ciebie’, z tym wszystkim
‘mimo to’, czy wyrazenia typu przez tydzien zam. za tydzieh, przez dwie go-
dziny zam. co dwie godziny itp.) nie zawsze neutralizowane przez kontekst.
Mozna wreszcie przypuszczaé, ze niektére z zanotowanych w dawnych po-
radnikach zapozyczen byly po prostu efemerydami badZ indywidualizmami
jezykowymi i jako takie nie mialy zadnych szans na utrwalenie sie w pol-
szczyZnie. Nie sposob wreszcie pominagé czynnikéw natury spolecznej, poza-
jezykowej, zbyt znanych, aby je szczegélowo omawiaé (np. $wiadomej akeji
oczyszezania polszezyzny z obeych naleciatos$ci prowadzonej zaréwno w okre-
sie zaboréw, jak i po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r., ograniczeniu spo-
lecznego zasiggu znajomosci jezyka rosyjskiego w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego itp.). Réwnie istotnym (a obecnie chyba najistotniejszym)
czynnikiem ograniczajacym oddziatywanie jezyka rosyjskiego na strukture
gramatyczng polszezyzny byla zmiana form kontaktéw obu tych jezykow,
jaka sie w ostatnim pélwieczu dokonala, tzn. przesunigcie sig ich w kierunku:
rosyjski literacki jezyk pisany < polski literacki jezyk pisany. Tym samym
jak sadzimy (a potwierdzaja to spostrzezenia D. Buttlerowej)3 przesungt
sie punkt ciezkosci oddzialywan jezyka rosyjskiego na polski w kierunku
zapozyczen semantycznych i leksykalnych (réwniez frazeologicznych), a zma-
lalo oddzialywanie w zakresie struktury gramatycznej, ktére bylo jedna
z najbardziej charakterystycznych cech polsko-rosyjskich kontaktéw jezy-
kowych w ubieglym stuleciu i poczgtkach biezgcego wieku.

Wykaz irédet i ich skrotow

L. Czarkowski, Stowniczek najpospolitszych rusycyzméw. Wyd. I1 uzupelnione, Wilno
(b. r. wyd.) — Czar. }

Antoni Krasnowolski, Najpospolitsze bledy jezykowe zdarzajqce si¢ w mowie i pismie
polskim. Wyd. 11, Warszawa 1908 — Kras.

59 D. Buttlerowa, Nowsze zapoiyczenia..., op. cit.

11 Studia Rossica z. IX
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Adam Antoni Krynski, Jak nie nalety méwié © pisaé po polsku. Wyd. jubileuszowe,
Warszawa 1921 — Kryn.

Aleksander Letowski, Mitujmy jezyk ojczysty. Bledy nasze. Rzecz o czystoéct jezyka polskiego
na Litwie, Wilno 1915 — Let.

Franciszek Kazimierz Skobel, O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach © w mowie po-
tocznej osobliwie w Galicyi, Krakéw 1871; poczet drugi, Krakéw 1874; poczet trzeci,
Krakéw 1877 — Skob I, IT, III.

Aleksander Walicki, Bledy nasze w mowie ¢ pidmie ku szkodzie jezyka polskiego popetnione
oraz prowincjonalizmy. Wyd. II1, Krakéw—Warszawa 1886 — Wal.

Ludomir Szeczerbowicz-Wieczér, O skaientu obecnem jezyka polskiego w prasie, Plock
1881 — Szezer.

Jan Tadeusz Wréblewski, 2000 bledéw jezykowych, barbaryzmow, dziwolggéw i nowo-
tworéw ze wszystkich dzielnic Polske zebranych wraz ze stowniczkiem, Warszawa 1926
— Wréb.

Roman Zawiliniski, Dykcjonarz polski. Zbior alfabetyczny zwrotéow i wyrazer, niepewnych
lub niejasnych, Krakéw 1922.

Uwaga: Dykcjonarz Zawilinskiego m. in. odnotowuje wszystkie rusycyzmy zareje-
strowane w Poradnikw Jezykowym z lat 1901 - 1921, dlatego Poradnika nie cytujemy
osobno.

TAJEVII KYPOYMLIKUY, BOMIIEX PUIIAPH )KEITKA

BJIUSHUNE PYCCKOTI'O A3BIKA
HA TrPAMMATHUYECKYIO CUCTEMY [10JIbCKOI'O XIX
M HAYAJIA XX BEKOB B CBETE TOTI'IAITHUX HOPMATUBHBIX CJIOBAPE

Pesome

CraTps SBNSAETCA HOMBITKOM XapakTEPHCTMKM OXBaTa ¥ (OPM BO3ICHCTBHUS PYCCKOTO S3BIKA
Ha IPaMMAaTHIECKYIO CHCTeMY HOJibckoTo XIX # mepBriX ABYX gecaTmieTdit XX BB, OCHOBOI HCTOY-
HHUKOB SBJIAIOTCA u3faHHbie B 1870 - 1927 rr. opdosmmyeckue croBapu, KOTOPBIE PETUCTPUPYIOT
0x0J10 200 seTanbHbIX GarRTOB BO3AEHCTBUS PYCCKOTO A3bIKA HA TorgauiHuii nonsckmit. Kpome dgono-
JIOTHYECKOM CHCTEMBI, OHH HAabOIIOHalOTCS BO BCEX MOACUCTEMAX MOJIBCKOTO, HAMOOJIee HHTCHCUBHO
M IMpPOKO — B cuHTakcuce. V3 60s1ee BaxxHBIX GOPM BO3AEHCTBIA PYyCCKOTO S3bIKA CIIENYET HA3BATL
CHEMYIONIME: M3MEHEHHE TPAMMATHYECKOTO POAA HEKOTOPBIX CYIHECTBHTENBHBIX, KAJIbKMPOBAHUE
CTPYKTYPHBIX MOJEIIEH CTENEHEH CpaBHEHUA NIPUIAraTENbHbIX M MPOLUIESAIEro BPEMEHHN TJIAroJioB,
HOAAEpKAHUE NPOAYKTHBHOCTH HEKOTOPBIX CHOBOOOpa3oBaTe/bHbiX Cy(QGhHMKCOB, KanbKUPOBaHUE
B 00NacTy ynpasjicHUs FIardioB, CTPYKTYPHOE KaIbKUPOBAHUE IPEAJIOTOB U NPEISIOKHBIX CIIOBO-
COYETaHMif, KaJbKHPOBAHWE CEMAHTHYECKONR (PYHKIHMH HEKOTOPHIX COX30B M NPEIJIOTOB, KaTbKH-
pOBaHME MNOPANKA CJIOB, TPAMMATHICCKOM (HOPMBI HEKOTOPBIX YJIEHOB NPEMIOKEHUS U CrocodoB
COCIMHEHHS MPCIVIOKEHMIA, a TAKKe 3AMMCTBOBAHUE KOHCTpykuuit Tuna: kto by nie byt, gdzie nie
bylem (Bmecto ktokolwiek by byl, gdziekolwiek bylem) v T. 1. AHanu3 BbISBIISET, YTO PYCCKHIA A3bIK
nMel Oobliiee BAMSHUE HA NMOJBCKUH B OKpaMHHBLIX obnacTax. ConocTaBieHue ¢ COBPEMEHHBIMHT
HOPMATHRHBIMU CJIOBAPSMM TOIBCKOTO S3BIKA, & TAKXKE C COBPEMEHHBIM Pa3rOBOPHBIM [OJIbCKUM
S3BIKOM TIOKa3BIBAET, YTO HECMOTPsi Ha 3HAYUTENBHYIO IUKHPOTY BO3JEHCTBHSI PYCCKOTO S3biKa
Ha noneckuit XIX n nauana XX BEKOB, TOJIbKO HE3HAYMTEIbHAS TPYIIIA UCCACAYEMbIX 3AUMCTDO-
BAHMHM 3aKpeNuiiach B MOJIBCKOM SI3bIKE. MeEHbIIE BCEro MX HAXOAMM B IOJBCKOM NHMCHbMEHHOM
S13BIKE, 3HAYMTENBHO YAIlIC OHHU BBICTYNAIOT B 5A3bIKE TA3€T,  TAKXKC B PA3TOBOPHOM S3bIKE.
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THE INFLUENCE OF RUSSIAN ON THE GRAMMATICAL SYSTEM OF POLISH
OF 19TH CENTURY AND THE BEGINNINGS OF 20TH CENTURY IN THE
LIGHT OF CONTEMPORARY SOURCES ON LINGUISTIC CORRECTNESS

by
TADEUSZ KUROCZYCKI, WOJCIECH RYSZARD RZEPKA

Summary

The article is an attempt at presentation of the range and forms of influence of
the Russian language on the grammatical system of Polish of the nineteenth century
and the first two decades of the twentieth century. The basic sources were the publica-
tions on orthoepy from the years 1870 - 1926 showing about 200 detailed facts on the
influence of Russian on contemporary Polish. The influence is visible in all the systems
of language but phonology and the most intensive and extensive influence is seen in
the syntax. Some of the more important forms of influence of Russian should be men-
tioned: the change of grammatical gender of some nouns, calques made of structural
models of comparison of adjectives and past tense, keeping of the word formation suffixes
active, linguistic calques of structural kind of prepositions and prepositional phrases,
calques of semantic functions of some conjunctions and prepositions, calques of word
order, numerous calques in the rection of verbs, of grammatical form of some clauses
of sentences and ways of combining sentences lastly the borrowings of sentence struc-
tures of the type: kto by nie byt, gdzie nie bylem (instead of ktokolwiek by byl, gdziekolwiek
bytem) etc. The analysis showed that the influence of Russian was more intensive in
the borderline. The comparison with the contemporary orthoepic sources and con-
temporary spoken Polish shows that despite the great extent of influence of Russian
on Polish of 19th and the beginnings of 20th centuries only a small group of borrowings
studied was consolidated in the Polish language. The smallest number of them appears
in a correct written Polish; the greatest number in the language of the press and in
spoken colloquial Polish.
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