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T A D E U S Z  K U R O C Z Y C K I, W O JC IE C H  R Y S Z A R D  R Z E P K A
Poznań

W PŁY W Y  JĘ Z Y K A  R O SY JSK IE G O  N A  SYSTEM  GRAM ATYCZNY  
POLSZCZYZNY X IX  I POCZĄTKÓW X X  W IE K U  

W ŚW IETLE ÓW CZESNYCH ŹRÓDEŁ POPRAW NOŚCIOW YCH

0.1. Obraz kontaktów  językow ych polsko-rosyjskich w dobie nowopoh  
skiej, a zwłaszcza w odniesieniu do szczególnie nas tu  interesującego wieku  
X IX  i dwu pierwszych dziesięcioleci wieku X X , nakreślony został, jak do­
tychczas, w podstaw ow ych zarysach, choć niewątpliwie w  historii ich kilku- 
wiekowego współoddziaływ ania, właśnie ubiegłe stulecie było okresem naj­
intensyw niejszego wpływu języka rosyjskiego na polszczyznę1. N ie rozm iniem y 
się też zapewne z prawdą twierdząc, choćby tylko na podstawie dotychcza­
sowego stanu badań, że w iększość rosyjskiego osadu językowego w leksyce  
i strukturze gram atycznej polszczyzny legitym uje się ubiegłowiecznym  rodo­
wodem.

, 0.2. A utorzy prac sprzed 1918 roku, nawet tak wytrawni badacze -kon­
taktów  polszczyzny z innym i językam i, jak A. Brückner2, autorzy syntez  
hist ory czno-językow ych z okresu dwudziestolecia m iędzywojennego (A. Brü­
ckner, S. Słoński) na ogół nie podejm owali tego zagadnienia3, późniejsi mono-

1 Bardziej zaawansowane są badania szczegółowe nad kontaktam i językowym i 
rosyjsko-polskim i. Por. choćby prace S. K o c h m a n a , Polsko-rosyjskie kontakty językowe 
w zakresie słownictwa w X V I I  wieku, W rocław 1967; Polonica w leksykografii rosyjskiej 
X V I I  wieku, W arszawa 1975; Polsko-rosyjskie stosunki językowe od X V I  do X V I I I  w., 
Opole 1975 i podaną tam  literaturę przedmiotu.

2 Pór. choćby: A. B r ü c k n e r , W pływ y języków obcych na polski (1915), przedruk. 
W: A. Brückner, Początki i rozwój języka polskiego, Warszawa 1974. s. 363 - 429; 
W yrazy obce w języku polskim  (1907), przedruk: Początki i  rozwój, op. cit., s. 430 - 452; 
Cudzoziemczyzna, Kraków 1916 (nadb.); Walka o język , Lwów 1917 (rozdziały: Walka  
z cudzoziemszczyzną, W yrazy obce i  ich znaczenia, s. 11 - 52, 143 - 266).

3 A. B r ü c k n e r , D zieje języka  polskiego (wyd. 1 1906, wyd. II 1925, wyd. IV  1960); 
S. S ło ń s k i ,  H istoria języka  polskiego w zarysie (wyd. I 1934, wyd. II  1953).
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grafiści historii polszczyzny (T. Lehr-Spławiński, Z. K lem ensiewicz), zdani 
na ubogą literaturę przedm iotu, również niewiele sformułowali bardziej szcze­
gółow ych uw ag4. Dopiero w  ostatnim  dziesięcioleciu, z perspektyw y pół­
w iecza, jakie dzieli nas od 1918 roku, zainteresowanie ubiegło w iecznym i 
i w spółczesnym i związkam i językow ym i polsko-rosyjskim i zaczęło owocować 
konkretnym i pracami. Pom inąw szy kilka przyczynków  w yrazowych, prace 
z la t ostatnich dotyczyły  następującej problem atyki. Studia B . W ieczorkie­
w icza 5 nad gwarą warszawską X IX  wieku (1965, 1966) rzuciły nieco św iatła  
na udział elem entów genetycznie rosyjskich w  tej socjalno-terytorialnej od­
m ianie polszczyzny. Podobna była problem atyka artykułu H . M ilejkowskiej
0 rusycyzm ach we współczesnej gwarze miejskiej WTarszawy (1966)6.

W studiach czeskiego polonisty i slaw isty T. Beáty (1971) doczekały się  
syntetycznego ujęcia (rozpatrywane łącznie z oddziaływaniam i ukraińskimi
1 białoruskimi) w pływ y języka rosyjskiego na polszczyznę artystyczną epoki 
rom antyzm u i funkcje sty listyczne zapożyczonych elem entów  leksykalnych  
i strukturalnych7. Przekonyw ająco również udowodnił Z. K em p f (1963) ro­
syjski rodowód struktur słowotwórczych typ u  bezłalencie, pustosłowie w  języku  
p o lsk im 8, wnikliwej analizy i oceny ortoepicznej doczekała się też spora grupa 
rusycyzm ów  (zwłaszcza składniowych) w znanym  podręczniku K ultura  języka  
polskiego  (1971)9. Podstaw ow e, również programujące, znaczenie dla dalszych  
badań nad now szym i i współczesnym i kontaktam i językow ym i polsko-ro­
syjskim i mają prace radzieckiego lingw isty R . M. W aintrauba o w pływ ie  
języka rosyjskiego epoki radzieckiej na rozwój współczesnej leksyki polskiej

4 T. L e h r - S p ła w iń s k i ,  Język  polski. Pochodzenie, powstanie, rozwój, W arszawa 
1947, s. 461 - 455 (o w pływ ach języka niem ieckiego i rosyjskiego na polszczyznę X IX w .) ; 
Z. K le m e n s ie w ic z ,  H istoria języka  polskiego, W arszawa 1974, s. 648 - 649.

5 B . W ie c z o r k ie w ic z ,  Słownik gwary warszawskiej X I X  wieku, W arszawa 1966, 
s. 36 - 39; Z  badań nad gwarą warszawską X I X  w., „Prace F ilologiczne” 1965, t. X V III , 
CZ.4, zwłaszcza s. 360 - 361.

* H . M ile jk o w s k a , K ilk a  uwag o rusycyzmach w tzw. wiechu i  w języku  potocznym , 
„Poradnik Językow y” 1966, s. 256 - 260.

7 T. B e š ta ,  Z  badań nad wschodnioslowiańskimi w pływ am i językow ym i w polszczyi- 
nie romantyków, „R ozprawy K om isji Językowej Łódzkiego Towarzystwa N aukow ego’* 
1971, t. X V II , s. 199 - 241. Sporo w artościowych szczegółowych danych w zakresie 
problem atyki polsko-wschodniosłowiańskich związków językow ych w X IX  w. wnoszą  
również studia: W. D o r o s z e w s k ie g o ,  Język Teodora Tomasza Jeża {Zygmunta M ilkow- 
skiego), W arszawa 1949 oraz Z. K a w y n -K u r z o w e  j , Język filom atów i  filaretów. Slowo- 
twórstwo i  słownictwo, W rocław 1963; Studia nad językiem  filomatów i filaretów. F onetyka , 
fleksja, składnia, Kraków 1972. Por. też S. K o m a r , Czy rusycyzmy? „Język Polski” 1957, 
s. 252 - 260 (o rzeczywistych i rzekom ych rusycyzm ach składniowych w języku A. M ickie­
wicza) .

8 Z. K e m p f , O rusycyzmach słowotwórczych typu  beztalencie, pustosłowie, „Język  
Polski” 1963, s. 230 - 236.

9 D . B u t t le r ,  H . K u r k o w s k a , H . S a t k ie w ic z ,  K ultura języka  polskiego, W arsza­
wa 1971.
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(1971), wykonane na materiale pub licystyk i10 oraz i). Buttlerowej o now ­
szych zapożyczeniach rosyjskich w języku polskim (1973)u . Studium  D. B u t­
tlerowej jest pierwszą w literaturze przedmiotu próbą syntetycznego ujęcia  
całości problem atyki polsko-rosyjskich kontaktów  językow ych w X IX  i X X  
w ieku. U wagę skupiła autorka na problem atyce leksykalnej, analizując szcze­
gółowo typ y  i drogi przenikania zapożyczeń leksykalnych, sem antycznych  
i frazeologicznych z języka rosyjskiego do polskiego, zróżnicowanie socjalno- 
-językow e, geograficzne i stylistyczne (m iędzy innym i przewartościowania 
ekspresywne) ich zasięgu oraz m echanizm y adaptacji i selekcji elem entów  
zapożyczonych. Autorka rozgranicza zapożyczenia tradycyjne X IX -w ieczne  
i X X -w ieczne, tzn. głównie z okresu po 1945 roku (dokumentując te ostatnie  
obfitym  materiałem z współczesnej prasy), punkt ciężkości analizy przesuw7a 
jednak na wiek X X . A rtykuł nie obejmuje jeszcze całości m ateriału z o sta t­
nich dwu wieków ani nie wyczerpuje problem atyki badań, jednak, jako  
pierwsza tego rodzaju synteza, w ytycza — jak już wspom nieliśm y — kierunki 
dalszych szczegółowych dociekań.

0.3. A rtykuł nasz poświęcony jest problemowa, który w dotychczasow ych  
badaniach nowrszych związków językow ych polsko-rosyjskich, skoncentrowa­
nych głównie na problem atyce leksykalnej, poruszany był marginesowo, cho­
ciaż w ogólnym  obrazie polsko-rosyjskich kontaktów  językow ych w ostatnim  
półtorawieczu zajmuje miejsce niepoślednie. Jest on bowiem próbą zaryso­
w ania zasięgu i form oddziaływania języka rosyjskiego na system  gram atyczny  
polszczyzny X IX  i dwu pierwszych dziesięcioleci X X  w., próbą ograniczoną 
do prezentacji materiału w ydobytego z ówczesnych źródeł ortoepicznych  
i w stępnych uogólnień. Zdajemy sobie bowiem sprawę, że wyczerpanie całości 
zagadnienia w ym aga rozszerzenia podstaw y materiałow ej badań o inne jeszcze 
ty p y  źródeł (np. tek sty  artystyczne, pamiętnikarskie, opublikowane zbiory 
korespondencji itp .), w  których również widoczne są refleksy wpływu języka  
rosyjskiego na strukturę gram atyczną ubiegłowdecznej polszczyzny.

0.4. W ykorzystane zostały w tym  artykule publikacje ortoepiczne, które 
w większości w yszły spod piór czołowych ówczesnych teoretyków7 i praktyków  
ortoepii, minionych autorytetów  w dziedzinie poprawności językowej: Fryde­
ryka K . Skobla (1871 - 1874), Aleksandra W alickiego (1886), Ludomira Szczer-

10 P. H. В айнтрауб, Влияние русского языка советской эпохи на развитие лексики поль­
ского литературного языка (На материале публицистики), Минск 1971, s. 23. Por. też inne 
prace tego autora: Семантические изменения в польской лексике под влиянием русского 
языка. W: Польские говоры в СССР, ч. 1, Минск 1973, s. 132- 146 oraz Русские лексические 
заимствования в польском языке, „Ученые записки Ташкентского государственного пединсти­
тута” 1964, т. 45, w yp. 3.

11 В . B u t t  1er, Nowsze zapożyczenia rosyjskie w języku  polskim . U niw ersytet W arszaw­
ski. F ilia w Białym stoku. Z eszyty naukowo-dydaktyczne, zesz. 6. H um anistyka tom  II. 
B iałystok  1973, s. 5 - 36.
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bowicza (1881), A ntoniego K rasnowolskiego (1908), Ludw ika Czarkowskiego 
(brak roku wydania), Aleksandra Łętow skiego (1915), Adam a A ntoniego  
K ryńskiego (1921), Stanisław a W róblewskiego (1926) oraz R om ana Zawiliń- 
skiego (1922)12. Źródła te  w  dotychczasow ych badaniach nad nowszym i kon­
taktam i językow ym i polsko-rosyjskim i n igdy nie b y ły  wykorzystane w ca­
łości, odw oływ ano się do nich sporadycznie (i to  g łów nie do prac W alickiego 
i K rasnowolskiego), chociaż to  one przede w szystkim  ujawniają silne i różno­
rodne form y oddziaływ ania języka rosyjskiego na polszczyznę ubiegłego stu­
lecia i początków  bieżącego.w ieku, rejestrując i kom entując setki zapożyczeń  
leksykalnych, sem antycznych, frazeologicznych i gram atycznych. Dość po­
w iedzieć, że kwerenda jaką w  nich przeprowadziliśm y ujawniła ok. 200 szcze­
gółow ych faktów  z zakresu oddziaływ ania języka rosyjskiego na system  gra»- 
m atyczny polszczyzny (w ykorzystanych w niniejszym  artykule), a zapoży­
czeń leksykalnych, frazeologicznych i sem antycznych w ynotow aliśm y ponad  
dwukrotnie w ięcej. Są to, według opinii Z. K lem ensiew icza13, wartościowe 
i w iarygodne źródła historyczno-językow e typ u  interpretacyjnego, odzwier­
ciedlają świadom ość językow ą tam tych  czasów, ujawniają początki n iektó­
rych procesów rozwojowych, które dziś są w  pełnym  toku, dokum entują obce 
pochodzenie wielu elem entów  zasobu leksykalnego i — rzadziej — struktury  
gram atycznej obecnej polszczyzny.

Obrona przed zalewem  w pływ ów  obcych — nie ty lk o  rosyjskich, ale rów­
nież niem ieckich i francuskich14 — była centralnym  problemem polskiej 
ubiegłowiecznej polityk i językow ej. Jest to zarazem, jak przekonuje lektura  
źródeł ortoepicznych, głów ny problem i „kierunek natarcia” ówczesnego po­
radnictwa językowego, sądzim y więc, że w  interesującej nas kw estii trudno  
byłoby podw ażyć w iarygodność tych  źródeł.

A  oto przegląd zapożyczeń strukturalnych z języka rosyjskiego, jakie 
według świadectwa źródeł ortoepicznych egzystow ały w polszczyźnie X IX  
i początkow ych dziesięcioleci X X  wieku.

í 1. W pływ y języka rosyjskiego w zakresie fleksji.

12 Pełne adresy bibliograficzne i skróty zob. w ykaz źródeł. Prace dwu pozostałych  
ów czesnych praktyków  ortoepii, H . Gaertnera i A. Passendorfera, choć również rejestrują 
niektóre rusycyzm y gram atyczne, nie orzekają o pochodzeniu błędów, i dlatego nie  
są w tym  artykule cytow ane. N ie zanotowano w  nich zresztą żadnych rusycyzm ów  
gram atycznych nieznanych poprzednio w ym ienionym  źródłom.

A utorzy serdecznie dziękują Panu doc. dr. hab. W iesławowi W itkowskiemu  
za udostępnienie ze swego księgozbioru Słowniczka  L. Czarkowskiego, który jest dziś 
białym  krukiem.

13 Zob. Z. K le m e n s ie w ic z ,  Zagadnienia i założenia, historii języka  polskiego. 
W: Z. Klem ensiewicz. W  kręgu języka literackiego i artystycznego, W arszawa 1961, 
s. 53.

14 Por. K u r k ie  w ic z  - R z e p k o w a , W. R. R z e p k a , G alicyzm y w polszczyźnie X I X  
wieku w świetle ówczesnych źródeł poprawnościowych, ,,Slavia O ccidentalis” 1976, t. 33.
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1.1. Zmiana rodzaju gram atycznego niektórych rzeczowników pow odu­
jąca zarazem zm ianę ich wzorca paradygmatycznego:

a) zm iana rodzaju żeńskiego na męski: kontrola — kontrol Czar 15, Łęt 
97; kryzys (r. ż.) — kryzys (r. m.) Szczer 107; recepta —  recept Czar 30, Ł ęt 
247; ustawa — ustaw  Czar 36; żolądź (r. ż.) — żolądź (r. m.) Szczer 107.

b) zmiana rodzaju męskiego na żeński: afisz (zdrobniale afiszek) — afisza 
(zdrobniale afiszka) Czar 5, Ł ęt 2; atak  — ataka Czar 5; cel (r.m.) — cel (r.ż.) 
Czar 7; cień (r.m.) — cień (r.ż.) Wal 79, Czar 7, Wrob 53; frazes — fraza  W al 
79, Czar 11, Ł ęt 51, Zaw 15; kotlet — kotleta Czar 15; kantor — kantora W al 146, 
Skob I I I  2, Czar 13, Ł ęt 88; konsystorz — konsystoria  Czar 14; papieros, p a p ie - 
rosek — papierosa, papieroska  W al 259 - 60, Czar 23; poemat — poema Czar 25; 
piec  (r.m.) — piec  (r.ż.) Czar 24; program  — programa  W aļ 79, Skob III  2, 
Czar 26, Łęt 223, W rób 90; system — systema  Czar 34; telegram  — telegrama 
W al 79, 294, Czar 35, Zaw 48; temat — tema Czar 35; wakans — ivakansja  
Czar 36.

c) zm iana rodzaju nijakiego na męski lub żeński: centrum  — centr Szczer 
106, Czar 7, Zaw 8; cygaro — cygara Czar 8; epos (r.n.) — epos (r.m.) Szczer 
107; gim nazjum  — gim nazja  Szczer 106, Czar 11; prem ium  — prem ia Z aw  37,

1.2. U żyw anie na wzór rosyjski niektórych rzeczowników w 1. mn. nie 
należących w polszczyźnie do pluralia tantum: sieni 1. mn. (ros. сени, zam. pol. 
sień). Szczer 106, Czar 32; lub tworzenie form 1. mn. od rzeczowników będą­
cych w polszczyźnie raczej singularia tantum  np. zła (nom. pl.) od zło Szczer 106.

1.3. Przejm owanie w łaściwych językowi rosyjskiemu końcówek niektórych  
przypadków.

N a to zjawisko zwrócił uwagę tylko L. Czarkowski (s. 44 - 45), sygnalizując  
niepoprawność w cel. l.p. r.m, form .typu człowieku, doktoru, przyjacielu  
(zam. popraw nych z końcówką -owi) oraz w mian. 1. mn. rzeczowników miękko- 
tem atow ych m ęskich i żeńskich form typu kapeluszy, koni, kluczy, gości, 
węży, mebli, straży, duszy, roli itp. (zam. poprawnych z końcówką -e). W pływowi 
rosyjskiem u przypisyw ał L. Czarkowski również używanie wolacza równego  
mianownikowi np. posłuchaj b ra t! , K o c h a n y  p a n  J ó z e f  proszę przynieść  
parasolkę! Chociaż form y te nie zostały  poświadczone w innych poza Czar­
kowskim źródłach poprawnościowych, ich obecność w kresowej polszczyźnie  
m ówionej (bo tej odm iany terytorialnej dotyczy głównie słowniczek Czar- 
kowskiego) jest prawdopodobna.

1.4. Przenoszenie obcych polszczyźnie wzorów odmian nazwisk rosyjskich. 
Chodzi głównie o rosyjskie nazwiska z sufiksami ^ow, -in, które odm ieniają  
się w języku polskim  i rosyjskim według rozbieżnych paradygm atów. Prze­
noszono form y typu: cel. Iwanowu, narz. Iwanowym , mian. 1. mn. Szczedryny, 
Pawłowy., dop. Szczedrynych  itp . zam iast poprawnych: Iwanowowi, Iwanowem, 
Szczedrynowie, Szczedrynów  itp. Czar 46, Wrób 19.

1.5. Zbędnie używanie dłuższych form zaim kowych w cel. i bier.: mnie,
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tobie, jem u, ciebie, jego  zam. krótkich mi, ci, mu, mię, cię, go bez przycisku  
logicznego np. dałem, j e m u  książkę, zam. dałem m u  książkę·, poprawnie: 
dałem je m ,u  książkę a nie je j  Kras 63, Czar 47.

1.6. N adużyw anie zaim ków osobowych, zwłaszcza zaimka on, np. Gdzie 
twój brat? On poszedł do domu  (zam. Poszedł do domu) itp . „Po polsku używ am y  
ich ty lk o  w tedy, gdy trzeba położyć pewien nacisk, przeciwstawić jedną  
osobę drugiej” Czar 4 6 - 7 .

1.7. Stopniowanie opisowe przym iotników typu  więcej przyjem ny, najwięcej 
pożyteczny, bardziej bogaty zam. w łaściwego polszczyźnie stopniowania sy n ­
tetycznego: przyjem n iejszy , najpożyteczniejszy, bogatszy Szczer 79, 108.

1.8. Tworzenie stopnia najwyższego przym iotników  w sposób opisow y, 
z zaim kiem  sam, np. sarn pierw szy, sam najlepszy  (por. ros. самый лучший) zam . 
form y syntetycznej z przedrostkiem naj- Czar 31, Ł ęt 261.

1.9. K alkow anie rosyjskiego m odelu strukturalnego czasu przeszłego ja  był, 
ty  chodziła, m y p isa li  itp. zam. polskich form byłem, chodziłaś, p isa liśm y  
W rób 19 - 20, Zaw 18.

1.10. Przejm owanie peryfrastycznych form typu być w możności, będzie 
m iał możność zam. polskich form czasu przyszłego od móc: będę mógł, będziesz 
mógł itd . (Poradnik Językow y 1907, s. 115).

1.11. Przejm owanie właściwej językow i rosyjskiem u m ożliwości użycia  
czasowników zw rotnych w znaczeniu biernym , np. w y b r a ć  s ię  p o w in n i  tacy  
członkowie, k tórzy... zam. pow in n i być wybrani Szczer 111 - 12, Wrób 39.

1.12. Osobnej uwagi w ym agają w pływ y języka rosyjskiego na w ykształconą  
przez polszczyznę w 1. mn. kategorię m ęskoosobowości (w języku rosyjskim  
w 1. mn. kategoria żyw otności). Objawiają się one zdaniem ubiegłowiecznych  
praktyków  ortoepii: a) w  szerzeniu się form typu ryby p ływ ali, dzieci skakali, 
lu dy zam ieszkiwali, p s y  szczekali, czyli na zatarciu właściwego polszczyźnie 
rozróżnienia form m ęskoosobowych od niem ęskoosobowych w 1. mn. czasu 
przeszłego Szczer 10, W al, W rób 36 - 7, 94 oraz b) na rozszerzeniu zakresu  
użycia synkretycznych form gen.-acc. pl. na rzeczowniki męskozwierzęce: 
m am  dwóch psów, widziałem  lwów, złapał ptaszków , konie ... w idziałem  ic h  oraz 
żeńskie i nijakie: kobiety ... widziałem, ich , dzieci ... j a  ic h  lubię Kras 64 - 5, 
58 - 9, Szczer 77, 108, Wal 243 - 4, Ł ęt 58; sygnalizującym  rozciągnięcie 
synkretycznego gen.-acc. pl. w  1. mn. na w szystkie rzeczowniki żyw otne  
a w ięc analogicznie jak w języku rosyjskim . Identyczne tendencje w  gwarze 
warszawskiej ХТХ w. zaobserwował B . W ieczorkiewicz, dopatrując się również 
w pływu języka rosyjsk iego15. Opinie te należy jednak przyjm ować ostrożnie. 
W  polszczyźnie północnokresowej wym ienione wyżej form y by ły  przede 
w szystkim  wynikiem  oddziaływ ania w pływ ów  białoruskich, w  gwarze m iej­

16 Zob. B. W ie c z o r k ie w ic z ,  Z badań nad gwarą warszawską X I X  w., op. c it., 
s. 361.
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skiej W arszawy niezależnie od wpływu języka rosyjskiego, m ogły być również 
w ynikiem  oddziaływania dialektu mazowieckiego, któremu bynajmniej nie są 
one o b ce16. Sygnalizowane wyżej zatarcie rodzajowego rozróżnienia w  bier.
1. mn. dopełnień zaim kowych ogarnęło zresztą również zaim ki zastępujące 
rzeczowniki nieżywotne: znaleźli drzwi zamknięte i otworzyli ich , lubię książki 
i  czytam, ic h , oraz wkroczyło do 1. p.: To dobre dziecko, j a  go kocham, N ie  lubię 
m iasta  i opuszczam go (zam. j e ) 11 Kras 6 4 - 5 ,  Szczer 79.

N iezależnie więc od rozszerzenia zakresu użycia gen.-acc. pl. pod wpływ em  
języka białoruskiego bądź rosyjskiego powstanie tych  odchyleń w języku  
polskim  mogło być refleksem charakterystycznego dla języka rosyjskiego  
braku zróżnicowania rodzajowego w  bierniku zaimków rodzaju męskiego 
i nijakiego w  obu liczbach.

1.13. Ciekawym objawem oddziaływania języka rosyjskiego jest również 
jak  twierdzi Łętowski (s. 71 - 2, 220 - 21, zob. też Czar 41) powszechne w  ów ­
czesnej polszczyźnie mówionej i pisanej, zwłaszcza północnokresowej roz­
szerzenie zakresu substantywizacji imiesłowów typu: pracujący, upełnomoc­
n iony, zarządzający, pełniący obowiązki itp. nazywających funkcje (stanowiska) 
używ anych zam iast posiadających długą tradycję term inów polskich: praco­
w nik, pełnomocnik, rządzca lub zarządzca, zastępca. Słusznie zauważył Łęt, że 
prawo obyw atelstw a posiadły w języku polskim nieliczne tylko substan- 
tyw izow ane im iesłowy, np.: panujący, uczony, przełożony, narzeczony, obłąkany, 
z potępionej uprzednio serii ostał się jednak w terminologii urzędowej pełn iący  
obowiązki (co się naw et dziś oznacza skrótem p.o.).

2. W pływ y języka rosyjskiego w zakresie słow otwórstwa.
2.1. W  zakresie słowotwórstwa wpływ}' rosyjskie na polszczyznę X IX  w. 

objaw iły się z m niejszą wyrazistością, aniżeli w zakresie fleksji. Bezpośrednich  
pożyczek morfemowych, nieznanych polszczyźnie, ówczesne źródła nie notują, 
jedynie kalki słowotwórcze w  rodzaju: przygatawiać  — przygotowić, zam. 
przygotowywać  — przygotować (a więc w  zakresie opozycji jednokrotność — 
wielokrotność) Ł ęt 236; odmówić się 'zaniechać, wym ówić s ię ’ Zaw 32, p r z y ­
trzym yw ać się 'zachowywać, przestrzegać np. przepisów’, w  języku polskim  
w  tym  znaczeniu czasownika w formie zwrotnej brak Szczer 104; przedwzięty,

ie Zob. W . R . R z e p k a , Uwagi o rozwoju gen.-acc. p l. w  polszczyźnie kresowej, „Studia  
P olonistyczne” 1976, t. 3, s. 25.

17 Form y dopełniacza w bierniku l.p. rodz. nijakiego zaimka on (go, niego) nieobce 
są  również staropolszczyźnie. Pojaw iły się w  X V I w ., szerzą się przede w szystkim  w języku  
potocznym  i w  gwarach. W wielu gwarach go, niego wyrugowały zupełnie pierwotne 
bierniki je , nie. D ość często trafiają się również w dialekcie kulturalnym  (mówionym) 
jednak w  piśmie i drukach są rzadkie, uważane są bowiem za niepoprawne. Form y tego  
typu  cytow ane przez Kras i Szczer: To dobre dziecko, ja  go kocham·, N ie lubię m iasta i  opusz­
czam go, m ogły być więc, niezależnie od wpływu rosyjskiego, wynikiem  działania rodzi­
m ych tendencji. O historii tego typu  w języku polskim zob. M. K u c a ła , „W eźm i zw ier­
ciadło ze ściany. I  podaj go w moje ręce”, „Język P olski” 1974, zesz. 5, s. 342 - 349.
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np. m yśl przedwzięta  Szczer 105; stoletni, sto języczny, czteronogi, zam. stuletni, 
stujęzyczny, czworonogi Szczer 97, Zaw 9; każdodziennie 'codziennie5, jedno - 
czasowo 'jednocześnie5, znajom stwo  'znajom ość5, możno 'm ożna5 itp. Zaw 19, 
20, 59, Czar 18, W rób 81.

2.2. Oddziaływanie odpow iedników  rosyjskich przyczyniło się jednak  
w niektórych w ypadkach do m odyfikacji bodow y słowotwórczej kiłko wyrazów  
polskich. Chodzi tu  zwłaszcza o formacje z sufiksem -ek: wziątek  'łapów ka5, 
lejek, zap isek  'n otatk a5 itp ., które pod wpływ em  ros. взятка, лейка, записка, 
w ym ien iły  sufiks -ek na -ka zm ieniając zarazem rodzaj gram atyczny i para­
dygm at W al 425, 433, 178; Czar 39, 40. Podobne modyfikacje objęły również 
niektóre pożyczki leksykalne z języków  klasycznych, które ustaliły  się w pol­
szczyźn ie w  innej postaci słowotwórczej niż w  języku rosyjskim. W  tym  w y ­
padku polegają one najczęściej na odrzuceniu obcego przyrostka por. frazes — 

fraza , centrum  — centr, gim nazjum  — gim nazja, prem iu m  — prem ia, m in i­
sterium  — m inisterstwo  (por. w  niniejszym  artykule punkt 1.1 oraz K ras 
25 - 6, Szczer 106, W rób 22 - 4) i wprowadzeniu morfemų rodzajowego chara­
kterystycznego dla danego zapożyczenia w  języku rosyjskim, w yjątkow o na  
w ym ianie przyrostków, np. poi. gim nazjasta — gim nazista  Zaw 15.

Żywe kontrowersje, sądząc po obszernej w ypowiedzi W róblewskiego, 
wzbudził nowotwór m inisterstwo. W yraz m usiał m ieć stosunkowo św ieżą  
m etrykę, skoro K ras określa go jako niedawną pożyczkę, a W rób uważa, 
że rozpowszechnił się dopiero po 1918 r., zaw leczony do W arszawy „zapewne  
okólną drogą przez Lwów i Kraków, przez tych  rodaków naszych, którzy  
pierwsze zastępy urzędników państw ow ych polskich stw orzyli” . Odrzucając 
nowotwór m inisterstwo, kieruje się Wrób przesłankam i strukturalnym i i zna­
czeniowymi: na tle całej serii nazw instytucji zachowujących obce -urn (por. 
sem inarium , kuratorium , gim nazjum , prezydium ) jest ministerstwo  w yjątkiem , 
a ponadto polski zwyczaj językow y każe traktow ać m inisterstwo jako nazwę  
czynności (np. ,,za m inisterstwa pan a  Grabskiego w m inisterium  skarbu działo  
się...'” ). B yli jednak i zwolennicy potępianego nowotworu. Twierdzili oni — 
jak pisze Wrób — że łatwiej się on odm ienia niż m inisterium , a M ałopolanie 
(przypisując m inisterstw o W arszawianom  jako rusycyzm ) twierdzili ponadto, 
że jego popularność jest zapewne reakcją na fakt, iż w  języku urzędowym  
niem ieckim  jest m inisterium , forma ministerstwo  jest w ięc „antygerm anizm em ” . 
O statecznie jednak mimo słuszności zarzutów strukturalnych i znaczeniowych  
ustaliło się m inisterstwo  wsparte autorytetem  w ładzy państwowej i języka  
urzędowego. ,

2.3. Słusznie zauważają niektórzy autorzy (np. Szczer 52, 103, 107), że  
kalkowanie i zapożyczanie pew nych typ ów  słowotwórczych wyrazów rosyj­
skich podtrzym yw ało żyw otność niektórych przyrostków w języku polskim .
I  tak  np. liczne kalki i zapożyczenia przym iotników  i rzeczowników zaprze­
czonych z przedrostkiem bez- (np. bezporządek, bezpodzielny, bezprzestanny itp .),
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na wzór których pow stały niezależnie już od języka rosyjskiego utworzone 
formacje typu  bezsumienny, bezustanny, bezmilosierny (współzawodniczące 
z tradycyjnym i formacjami z nie-: niem iłosierny, niesumienny, nieustanny  itp.) 
okresowo pobudziły ogólnie niewielką w  języku polskim produktywność  
przedrostka bez-, znacznie ustępującą produktywności przedrostka nie-. „P o­
dobnie — jak słusznie zauważa D. Buttlerow a — znaczna liczba zapożyczeń  
leksykalnych z form antem  -ka na ogół zresztą w ycofanych potem  z obiegu  
(np. odsroczka 'odroczenie5, odstawka 'dym isja5, pod/piska 'deklaracja5, rozpiska  
'wezwanie urzędow e5 itp.) wpłynęła niewątpliwie na zahamowanie szybkiego  
spadku produktyw ności m odelu nom en actionis z formantem -ka, którego los 
w połowie X IX  w. zdawał się być przesądzony” 18. N iewykluczone jest, że 
podobnym  modelem słowotwórczym  m ogły być również niektóre osobowe 
nazw y żeńskie utworzone od odpowiednich rzeczowników męskich. L. Szczer- 
bowicz np. uważa, że rzeczowniki tłumaczka, p isarka, zwyciężycielka utworzone 
zostały na wzór odpowiednich formacji rosyjskich.

2.4. W pływ y rosyjskie zdaniem niektórych autorów (np. Szczer 107 - 8, 
Czar 45 - 6) m ogły również w spółdziałać w procesie zanikania tradycyjnych  
polskich form nazwisk m ężatek i panien typu: Zarębina, Kowalikowa  itp ., 
Zarębianka, K owalikówna  itp ., gdyż w  języku rosyjskim słowotwórstwo tego  
ty p u  nazwisk jest o wiele uboższe niż w  polskim: właściwie jedynie sufiks -a 
obsługuje w nim  typ y  morfologiczne Trubieckaja, Golicyna, Kuzniecowa  itp ., 
przy czym  formacje te  wspólne są dla m ężatek i panien. Przypuszczalny  
w pływ  języka rosyjskiego współdziałał jednak w tym  zakresie z wielu innym i, 
w ym ienianym i przez poradniki przyczynam i zaniku tego typu słowotwórczego 
nazwisk (por. np. Szczer 69 - 72, 149 - 54), dokładniejsze określenie jego  
znaczenia nie jest więc możliwe.

3. Zapożyczenia w zakresie składni om ówim y według nieco uszczegółowio­
nego podziału zaproponowanego przez D. Buttlerową: zapożyczenia w za­
kresie związków rządu (З.1.); kalki struktury, funkcji sem antycznej lub  
syntaktycznej niektórych spójników, przyim ków (i wyrażeń przyim kowych) 
przysłówków oraz zaim ków i partykuł (3.2.); zapożyczenia schem atów sfrazeo- 
logizowanych (3.3.) oraz kalki w  zakresie szyku, form y gramatycznej n iektó­
rych członów zdania oraz ogólnych schem atów  obcych zdań i grup syntaktycz- 
nych  (3 .4 .)19.

3.1. Zapożyczenia w zakresie związków rządu polegają na przejęciu  
„wzorca składni rządu danego wyrazu z języka rosyjskiego; decyduje o tym  
podobieństw o brzmieniowe, czasem niem al identyczność odpowiednich czaso­
w ników w obu językach, a zatem  i mieszanie się ich kontekstów  syntaktycz-

18 D . B u t t le r o w a ,  Nowsze zapożyczenia..., op. cit., s. 21.
19 Zob. D . B u t t l e r ,  H . K u r k o w s k a , H . S a t k ie w ic z ,  K ultura języka polskiego , 

W arszawa 1971, s. 421 - 431.
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nych  w  pam ięci językowej m ów iących” (D. Buttlerow a, op. cit., s. 424). Zmiana 
składni rządu konkretnych czasowników polskich pod wpływem  ich rosyjskich  
odpowiedników powoduje w  następstw ie zmianę form y konotow anych przez 
nie dopełnień np. dotychczasow ego dopełnienia kazualnego na kazualne 
w  innym  przypadku, dopełnienia kazualnego na przyim kowe itp. Ponieważ 
dla naszych rozważań istotniejsze jest odtworzenie tych  właśnie typów  zmian  
aniżeli alfabetycznego rejestru czasowników zm ieniających reakcję pod  
w pływ em  języka rosyjskiego, szczegółowy materiał przykładowy uporząd­
kujem y w ten właśnie sposób.

3.1.1. Dopełnienie kazualne> dopełnienie kazualne w innym  przypadku: 
bawić się c z y m > z  czym, np. bawić się z p iłk ą  Ł ęt 345; boli co kogo> komu, 
np. boli bratu głowa Czar 7, Ł ęt 11; bronić kogo, czego>kogo, co, np. bronić 
p raw y brzeg Szczer 1 1 0 - 11; kosztować kogo >  komu Ł ęt 11, Czar 15; oznajm ić  
kom u>kogo, np. oznajm ić czytelników  Szczer 110 - 11; wysłuchać czego>co, 
np. wysłuchać kazanie Szczer 1 1 0 -1 1 .

3.1.2. Dopełnienie przyim kow e> dopełnienie kazualne: chorować na  c o >  
czym, Czar 7; ograniczyć się do czego lub na czym > czym , np. ograniczyć się 
zbadaniem spraw y  K ras 100, Czar 22, Zaw 33, Wrób 85; obfitować w co > czym , 
opływ ać w co> czym, np. kraj obfituje (opływ a ) zbożem, lasami Kres 100, Zaw 30, 
W rób 84; przegrać do кодо>кот и, np. przegrać komu w karty ... W al 301, 
Ł ęt 230; służyć za co > czym , np. służyć pomocnikiem, coś służy dowodem  itp. 
K ras 100 - 1: uznać (coś) kogoś za kogoś (za coś)>kogoś (coś), czymś, np. uznać 
kogoś w innym , zasady sprawiedliwości koniecznemi uznane Szczer 112, Ł ęt 321, 
K ryn 33, Zaw 52: współczuć z k im > k o m u  K ras 99. Ł ęt 335, Czar 38, Zaw 54; 
zam ienić na c o >  zam ienić czym , np. zam ienił pług orężem  Kras 100. Jak  widać 
z powyższego zestaw ienia z w yjątkiem  w ym iany współczuć z k im > k o m u  
w szystk ie pozostałe zm iany form y dopełnienia polegają na zastąpieniu kon­
strukcji z różnym i przyim kam i kazualnym  połączeniem  z narzędnikiem.

3.1.3. Dopełnienie kazualne>  dopełnienie przyimkowe: dopełnić czego>  
do czego (na wzór ros къ), np. dopełnić m iary  — dopełnić do m iary  Szczer 110; 
śledzić kogoś, c o ś > z a  kim ś, za czymś, np. śledzić za złodziejem, za postępem  
nauki itp . Szczer 113, Ł ęt 290, Czar 32; ukraść, wziąć k o m u > u  kogo Kras 107, 
W rób 103, 108; p y ta ć  kogo~>u kogo Czar 29.

3.1.4. D opełnienie przyim kow e> inne dopełnienie przyimkowe: chodzić, iść, 
pójść, posłać po  coś, po  k o goś> za  czymś, za kim ś, np. posłać za doktorem, iść  
do sklepu za cukrem, pójść za sprawunkam i Szczer 113, K ras 1 0 3 -4 , Ł ęt 
345 - 6, Czar 12 i 26, Zaw 36; czekać na co, na kogo> za  czym, za kim  Wrób 54; 
dzielić, mnożyć przez  c o >  na co, np. pom nóż trzy na cztery, podziel sto na cztery 
W al 195, Ł ęt 47, 140, 130, Czar 10, 18 (powszechnie używ ane pod w pływ em  
szk o ły )20; chronić się do czego, w łożyć do czego> w  co, np. chronić się w  jask in ię ,

2e Czasownik dzielić można używ ać i z innym i przyim kam i, nie w yłączając i na
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włożyć palec w nos Szczer 110; mieć co za kim~>u kogo, np. za mną twoje dwa  
ruble, zam. m asz u m n ie... Czar 40; odnosić się względem kogoś, czegoś 'zacho­
wywać się’. . . > d o  kogoś, czegoś, np. życzliwie odnoszę się do ... Szczer, Zaw 32; 
obwiniać, oskarżyć kogo, o c o > w  czem Łęt 316; polować na c o > z a  czym, np. 
polować za zającam i Wrób 87; posadzić, usiąść, powiesić, lec, położyć na czym~>na 
co, np. posadzić na kanapę, usiąść na krzesło, powiesić na ścianę, lec na ziemię, 
położyć na stoi itp., rusycyzm i germanizm zarazem Kras 101 - 2, Wrób 77, 
87 - 8, 103; pracować w ...~>na  ... np. pracować na fabryce Czar 18, Łęt 136; 
postaw ić do czego> w  co, np. postawić kogo w kąt Kras 101 - 2; rzucić do czego> w  
co, np. rzucić coś w rzekę Szczer 84; pożyczyć od kogo> u  kogo Kras 107, Czar 
36, Zaw 37, Wrób 88; siąść do czego>  w co, np. siąść w sanki, w dorożkę Szczer 84; 
uniew innić kogo od czego~>kogo, w czym  Łęt 316; winszować komu, czego~>kogo, 
z czym, np. winszować brata z im ieninam i Wal 412 - 13, Czar 37, Łęt 345; 
wygrać od kogo >  u kogo Łęt 230: w yjść przeciw  {naprzeciwko) komu 'sprzeciw  
kogo (również i po innych czasownikach ruchu: wyjechać, wyruszyć  itp.) 
np. w yjść naprzeciw niego (zam. niemu) Szczer 109; wziąć od kogoś> z kogoś, 
np. z niego nic nie ivezmiesz (zam. od niego) Łęt 345, Zaw 7 (również brać od 
kogoś> z kogoś); wziąć się do czego>za co, np. wziąć się za gospodarstwo, muszę 
się w ziąć za niego Łęt 342 - 3, 6; w ątpić o c zym ^ w ą tp ić  w co Łęt 322, Zaw 51; 
zrobić coś zam iast {w zastępstwie) kogoś>zrobić coś za kogoś Łęt 347; żenić 
się z k im ś> n a  k im ś  Łęt 315, Czar 43.

3.1.5. Refleksem  składni rosyjskiej jest również używanie na  (z acc.) 
zam iast o (z acc.), do (z gen.) w  określeniach miary przy stopniu w yższym  
przym iotników  i przysłówków, np. większy — więcej, w yższy  — wyżej, d łuższy  — 
dłużej na palec, na głowę, na połowę, na tyle itp. oraz w  wyrażeniu podobny na  
kogo, co zam iast większy  — więcej, w yższy  — wyżej itp . o palec, o głowę, o połowę, 
o tyle oraz podobny do ... D otyczy  to także konstrukcji porównawczych na  
tyle . . .n a  ile używ anych zam. o tyle ... o ile (np. na tyle ci pomogę, na ile na to 
zasługujesz zam. o tyle ... o ile) oraz wyrażeń typu na tyle sławny, głośny itp . 
(np. artysta na tyle g łośny...) używ anych zam iast tak sławny, głośny itp . Kras 
104 - 5, Czar 19, Zaw 52, Wrób 82. Również bezprzyim kowe konstrukcje 
porównawcze przy stopniu w yższym  przysłówków typu więcej godziny, wyżej 
cnót innych ... (zam. więcej niż godzinę, wyżej od cnót innych) kwalifikowane 
były  jako rusycyzm y (Szczer 112, Czar 37), choć autorzy wiedzieli, że były  one 
właściwe dawnej polszczyźnie21.

3.2. Chodzi głównie o w yrazy niesamodzielne: spójniki, przyimki i wyra­
żenia przyim kowe będące środkami budowy zdania, rzadziej o zaimki i przy­
słówki, które zaliczane tradycyjnie do tzw. wyrazów sam odzielnych, również

— pisze Łęt 47 — lecz nie w tedy, gdy dzielim y jedną liczbę przez drugą. Można np. 
dzielić jabłko na części, majątek między dzieci.

21 ,,... Co wprawdzie było używanem w polszczyźnie X V I w ieku — pisze Szczer 
112 — ale dziś jest rusycyzm em ” .

10 s t u d i a  R o s s ic a  z. IX
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m ogą w  strukturze zdania pełnić funkcje relacyjne (np. jako wskaźniki zespo­
lenia). Zapożyczanie obcych środków budow y zdania polega na kalkowaniu  
ich struktury (zwłaszcza wyrażeń przyim kowych) bądź na narzuceniu rodzi­
memu wyrazowi z tej grupy pod w pływ em  jego ekwiwalentu w  języku rosyj­
skim, w tórnych funkcji sem antycznych, co niekiedy pociąga za sobą zm ianę  
typow ej dla danego wyrazu funkcji syntaktycznej.

3.2.1. Za kalki strukturalne z języka rosyjskiego można uznać wyrażenia, 
w ślad zatem  'następnie, potem , z kolei’ Ł ęt 336; w ślad  'wkrótce, natych m iast’ 
Zaw 51; w miejsce czego 'zam iast’ Czar 37, Zaw 51; nie patrząc na, nie zważając na  
'pomimo teg o ’ Czar 20, Zaw 20; odnośnie czego (rów. odnośnie do czego) 'w sto ­
sunku do kogo, czego; pod względem  czego, w obec’ itp. Czar 21, Zaw 32; 
danmo przed  ... ,  zam iast na długo przed  ... Zaw 10; na odwrót 'przeciwnie, od­
w rotnie’ Zaw 28, Czar 1922.

3.2.2. Pod wpływ em  języka rosyjskiego m odyfikacji uległy również polskie  
wyrażenia przyim kowe typu za dwa dni, w  ciągu dwu dni, przekształcone pod  
wpływ em  rosyjskich odpowiedników do postaci przez dwa dni oraz wyrażenia  
typ u  co dwie godziny, co drugi dzień, co drugi tydzień  itp . sprowadzone do postaci 
przez dzień, przez tydzień, przez dwie godziny, np.: p r z e z  d w a  d n i  napiszę  
do Ciebie (zam. za dwa dni)', Bywam  u brata p r z e z  d z i e ń  (zam. co drugi dzień). 
Z ażyw szy tego lekarstwa przez dwie godziny (zam. co dwie godziny) W al 304 - 5, 
Ł ęt 232 - 3, Czar 28. Identyczne w ym iany przeprowadzone zostały  również 
w  zwrotach w ciągu tygodnia, przez cały tydzień  itp ., za tydzień, o dwie mile, 
z roku, z m aja  itp . zastępow anych często przez zwroty: za cały tydzień, przez  
tydzień, przez dwie mile itp ., za rok, za m aj itp ., jak świadczą choćby następu­
jące zdania: Z a  c a ł y  t y d z i e ń  przeczytałem  dwie książki (zam. w ciągu ty ­
godnia, przez cały tydzień)·, P r z e z  t y d z i e ń  ju ż  Wielkanoc (zam. za tydzień ); 
M ieszkałem  od siostry p r z e z  d w i e  m i l e  (zam. o dwie mile), czy rachunek 
za  ro k  1875, bilans za  m a j  itp . (zam. z roku, z m aja) W al 304 - 5, 427 - 8, 
Ł ęt 232 - 3, 347. Przytoczona wyżej seria wyrażeń przyim kowych da się spro­
wadzić do schem atu ogólnego: polskie za, w ciągu, co, z plus rzeczownik ozna­
czający jednostkę czasu lub o plus rzeczownik oznaczający jednostkę m iary, 
rosyjskie через plus rzeczownik oznaczający jednostkę czasu lub miary. Za­
stąpienie w* tego typu  zwrotach polskich przyim ków  za, w ciągu, co, z, o przez 
kalkowane z rosyjskiego przez, mimo iż sprow adza się do w ym iany jednego  
elem entu, jest w  istocie przejęciem całej struktury. Zapożyczenia typu przez  
tydzień  'za tyd zień ’, wobec istnienia w języku polskim identycznych struktur  
ale w innym  znaczeniu, prowadziły do nieporozum ień, np. wypowiedzenie:

22 Por. szczegółową analizę wyrażenia odnośnie czego, w miejsce czego w pracy: 
Kultura, języka  p o lsk iego ..., s. 427-428. D . B uttlerowa przypuszcza, że na rozpowszechnie­
nie odnośnie czego oprócz rosyjskiego m ógł także oddziaływać wzór niem ieckiego dies­
bezüglich.
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P r z e z  d w a  t y g o d n i e  będę mieszkał w Warszaivie mogło być rozumiane 
zarówno: w ciągu dwu tygodni jak i po upływie dwu tygodni (Wal 304 - 5).

3.2.3. Identyczny jest mechanizm zm iany i jego sem antyczne kon­
sekwencje w  zwrotach typu poi. mieszkam p rzy  ulicy, bitwa pod K annam i, 
W ilanów pod Warszawą, Warszawa nad W isłą, nad dolnym biegiem ..., nad 
rzeką itp ., których odpowiedniki kalkowane z rosyjskiego brzmiały: mieszkam  
na ulicy, p rzy  Kannach, p rzy  W arszawie, p rzy  Wiśle (lub na Wiśle), na dolnym  
biegu, na rzece itp. W al 207 - 10, Kras 102 - 3, K ryn 86 - 7, Czar 18, 47; Zaw 
27. I w tym  wypadku wym iana pod, nad na kalkowane przy , na  utożsam ia  
właściwie struktury obydwu konstrukcji.

3.2.4. K alkowaniu strukturalnem u podlegały również niektóre charak­
terystyczne dla języka rosyjskiego wyrażenia o funkcji spójnikowej lub przy­
słówkowej (w języku polskim odpowiadają im spójniki lub zaimki przysłowne) 
jak np. następujące: póki co (ros. пока что) zam. dotychczas, ja k  dotąd, np. 
P ó k i  co nie mam od niego wiadomości Łęt 219 - 20; m iędzy tem (ros. между 
тем) zam. tymczasem, pom im o to, wszakże, np. Chciałem po  obiedzie w yjść na 
przechadzkę, lecz m i ę d z y  tern zaczął padać deszcz', Przyrzekłeś m i uiścić się 
z długu, a m i ę d z y  tern należności nie spłaciłeś W al 190 - 1, Czar 17 (według 
W al wyrażenie to rozpowszechniło się około połowy X IX  w.); razem z tern 
(ros. вместе с тем) zam. jednocześnie, razem  Czar 29; tak ja k  (ros. так как) 
zam. ponieważ, np. T a k  j a k  odmówiłeś m i pomocy, to udałem się do kogo 
innego W al 377 - 8, Czar 35; a to dlatego (ros. а это потому) zam. mianowicie 
dlatego Wrób 49; tylko co, zam. ledwo, dopiero co, np. tylko co wszedł zam. 
dopiero co wszedł Czar 35: a to zam. bo, np. N ie podchodź, á to dam  (zam. 
bo dostaniesz) Czar 5; z tym wszystkim , zam. mimo to Zaw 56.

3.2.5. K alki znaczeniowe zasadniczo pomnażają tylko funkcje sem antyczne  
wyrazu rodzimego pod wpływem  jego obcego odpowiednika. N iekiedy jednak  
m a to również konsekwencje natury syntaktycznej : wyraz w  tym  właśnie 
zapożyczonym  znaczeniu zostaje jakby przesunięty do innej kategorii części 
m ow y przejmując zarazem właściwą jej funkcję syntaktyczną. K alki znacze­
niow e można więc uporządkować w dwa zbiory: kalki funkcji sem antycznych, 
kalki sem antyczno-syntaktyczne.

3.2.6. I)o grupy pierwszej należy np. pomnożenie funkcji sem antycznych  
spójników^ a, i (rówuież w  połączeniu i tak), co oraz przyim ków dla, u. Ubiegło- 
wdeczne źródła ortoepiczne zgodnie przypisują przeciwstawne znaczenie 
spójnika a  (np. To nie ja  pisałem  a mój brat) wpływowi języka rosyjskiego  
(W al 1, Szczer 99, Czar 5, Łęt 1, Zaw 5) wrskazując że w tym  znaczeniu zaczął 
być używ any dopiero po roku 1840 i dokum entując powszechność tego zna­
czenia licznym i cytatam i z literatury, prasy i języka potocznego oraz postulując  
zastąpienie go czysto przeciwstawnym i spójnikami lecz, ale. Refleksem  składni 
rosyjskiej jest także użycie i  wrzględnie połączenia i tak w funkcji wynikowej 
(np. Zakazał mu lekarz wychodzić, on i siedział w domu; Przepowiadano burzę,

10*
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tak się i stało) czyli zam. więc, tak więc, tak też (Szczer 97, Ł ęt 69 - 70, Zaw 17, 
Wrób 61) oraz co zam. że w zdaniach typu 'powiedział, co przy jdzie  Czar 8. 
W wypadku przyimków wyraźnie nowe funkcje semantyczne przejęły z ję­
zyka rosyjskiego przyimki dla  i u. D la  zaczęło funkcjonować jako wykładnik 
stosunku przeznaczenia: skrzynka dla listów, książka dla nauki język a  p o l­
skiego, potrzebny dla ... itp., zam. tradycyjnie używanego w tej funkcji do23 
(Szczer 110, Wrób 17, Zaw 35): u w cytowanych już uprzednio konstrukcjach 
wygrać u kogo, pożyczyć u kogo, (por. 3.1.4.) wykroczyło poza typową dlań 
funkcję przestrzenną. Zresztą i w innych, już uprzednio cytowanych przykła­
dach użycia niektórych przyimków (por. 3.1.4.), można się dopatrzeć podo­
bnego rozszerzenia ich funkcji semantycznych (por. choćby: iść do sklepu za 
cukrem, czekać za  czym ś  'na coś’, żenić się na kimś).

3.2.7. Grupa druga (kalki sem a n ty czn o -sy n ta k ty czn e) obejm uje serię 
zróżnicowanych przykładów z zakresu różnych części mowy: od spójników, 
przez przyim ki i zaim ki (nawet czasowniki) po partykuły. Oto bardziej charak­
terystyczne przykłady i konteksty: zatem, zaczem  (wg Szobera spójnik w y ­
nikowy) w znaczeniu i funkcji przysłówkowej 'następnie, z kolei’, np. P o ­
szliśm y n a  przechadzkę, z a t e m  trochę czytaliśm y. Szczer 110, Łęt 365; pom im o  
'sam, bez ciebie’: Załatwię to p o m i m o  ciebie Łęt 212; daleko 'bynajm niej, 
wcale nie w szyscy’ np. d a l e k o  nie wszyscy Polacy pragną ... Ł ęt 33; jeden  
w funkcji zaimka sam, np. Pójdę tam, ale j e d e n  bez siostry·, Jad łem  dziś  na  
obiad j e d n ą  tylko zupę Ł ęt 82 - 3, Czar 13; drugi 'in n y’, np. opowiedz to d r u ­
g i e m u  a nie mnie Czar 9, Ł ęt 43, Zaw 12; taki zam. przecież, jednak  Czar 35 
(nie podaje przykładu zastosowania w  zdaniu); koniecznie 'naturalnie, m a się  
rozum ieć’ Czar 14; wszystkiego 'ledwie, zaledwie, ty lk o ’, np. m am  w s z y s t ­
k i e g o  jedn ą  twoją książkę Ł ęt 336; li 'tylko, jedyn ie’ zam. czy  pod w pływ em  
ros. лишь (w tej funkcji li zaczęto używać około 1840 r.) W al 179 - 80, Zaw 24; 
czasownik znaczy (również znaczy się) zam. widać, widocznie, zatem, więc itp ., 
np. uczciwy to z n a c z y  młodzieniec Ł ęt 372, Czar 42, Zaw 59; czy wreszcie 
rozumie się ijeszczeby  w  funkcji silnie nacechowanych ekspresywnie potwierdzeń  
(np. czy cieszyłbyś się, gdybyś wygrał ... J e s z c z e b y  !, por. poi. współczesne 
... jasne  !). Owo jeszczeby  nie utrzym ało się w  polszczyźnie natom iast rozumie 
się, jak świadczą ubiegłowieczne opinie szeroko rozpowszechnione w  mowie 
i piśmie po roku 1850, w  kolokwialnej polszczyźnie egzystuje do dziś.

3.3. Zapożyczenia schem atów  sfrazeologizowanych polegają na przejęciu  
jakiejś konstrukcji składniowej o charakterze stałego związku frazeologicznego. 
M echanizm owego przyswojenia może polegać na odwzorowaniu całego 
schem atu przejmowanej konstrukcji wraz z jej składem  leksykalnym  (np. 
pod rząd, ja k  raz z ros. подряд, как раз) bądź na dokonującej się pod w pływem  
języka rosyjskiego wym ianie przyim ka w  rodzim ych strukturach sfrazeo-

23 Mógł tu również współdziałać w pływ  niem iecki.
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logizowanych, np. od im ienia, mówić na języku  polskim , po  porządku, zam. 
w im ieniu, mówić w języku  polskim , według porządku  itp . (por. D . B ottler, 
K ultura  języka  polskiego, op. cit., s. 429).

3.3.1. Źródła poprawnościowe odnotow ały sporą grupę zapożyczeń pierw­
szego rodzaju: ja k  raz 'właśnie, w  sam raz, akurat5 W al 1 3 4 -5 , Czar 13; 
jeden i ten sam  względnie jedno i to samo, np. nudzisz mnie powtarzajcie ciągle 
jedno i to samo (rozpowszechnione od około 1850 - 1860 r.) W al 135 - 7, Czar 13; 
pod rząd  (zam. rzędem) Czar 25, K ryń 89, Zaw 34; lata pięćdziesiąte, sześćdzie­
siąte  itp. (zam. w szóstym dziesiątku, w siódm ym  dziesiątku lat) W al 175 - 6 24; 
w m iesiącu sierpniu, w miesiącu kwietniu  itp. (zam. w sierpniu, kwietniu  itp.) 
W al 192, Ł ęt 126; na oczach czyich, np. zdarzyło się to na oczach moich (zam. 
w m ojej obecności, p rzy  mnie) Łęt 137 (por. też K ultura języka  polskiego, op. cit. 
423); taki to 'wiadom y, taki a ta k i5, np. Podpisałem  się wyraźnie taki to; Z a­
warto kontrakt na takich to warunkach (zam. wiadomych, takich a takich) W al 
375 - 7, Ł ęt 297 - 8; wszystko że lepiej (ros. все же лучте) zam. zawsze lepiej 
Czar 38; mało tego 'nie dość na tem , że; nie dość teg o 5 Czar 17, Zaw 25; po równo 
(zam. równo) Zaw 35; na, dniach 'w tych  dniach5 Czar 19; czas od czasu (zam. 
od czasu do czasu) Czar 8; po słuszności (zam. sprawiedliwie) Zaw 34; w mig 
'w m gnieniu oka5 (ros. в один миг) Czar 37: tak i cóż (zam. to i cóż) Czar 35 
(por. polskie no to co? !)

3.3.2. N ieco mniej liczna jest grupa zm odyfikowanych pod w pływem  
rosyjskim  rodzim ych struktur frazeologicznych. Modyfikacje te, jak już 
wspom nieliśm y, polegają głównie na wym ianie przyimka: (przemawiać) od 
im ien ia  zam. w im ieniu  Wrób 28; po  porządku  zam. według porządku, K ryn 88 
proponuje zastępstwa: kolejno, koleją, po kolei (zob. też Czar 25); po  starej 
znajomości zam. p rzy  starej znajomości Łęt 203; po zgon zam. do zgonu Szczer 
110; wszystko równo zam. wszystko jedno  Czar 38; za w yjątkiem  zam. z w yjątkiem  
K ryn 6 6 - 9  (liczne przykłady) Ł ęt 347, Czar 41, Zaw 59, również za m ałym i 
wyjątkam i, za niektórym i wyjątkam i K ryn 68; po zwyczaju  zam. według zw y­
czaju, po mojemu zam. według m n ieas, np. po mojemu ile robisz Ł ęt 202: (mieć) 
na pam ięci zam. w pam ięci Ł ęt 137; (sądzić) po  sobie zam. podług, według 
siebie Ł ęt 202.

3.4. Zapożyczenia składniowe tej grupy (zwane również w łaściwym i

34 W yrażenia tego typu  wielokrotnie dyskutowane od początku stulecia nie budzą  
już dziś obiekcji poprawnościowych naw et u szczególnie w yczulonych na naleciałości 
obce językoznawców; zaakceptował je np. całkowicie Profesor Eugeniusz Słuszkiewicz 
(zob. E . S łu s z k ie w ic z ,  Jeszcze garść uwag o typie lata pięćdziesiąte, „Język P olsk i” 1975, 
z. 4, s. 308 · 310). Udowadnia on zarazem, że m ogły one powstać zarówno pod wpływ em  
odpowiednich wyrażeń rosyjskich, jak i (na terenie zaboru austriackiego i pruskiego) 
niem ieckich.

ae Za niewątpliwą replikę z rosyjskiego uważa to  wyrażenie W . Doroszewski (zob. 
„Poradnik Językow y” 1964, z. 5, s. 229).



150 T. K u r o c z y c k i ,  W.  R.  R z e p k a

kalkam i składniowym i) obejmują: kalki w  zakresie szyku, form y gram atycz­
nej niektórych członów zdania oraz repliki ogólnych schem atów niektórych  
typów  rosyjskich zdań i grup syntaktycznych.

3.4.1. N ajw ażniejszym i zapożyczeniam i w  zakresie linearnego porządku  
w yrazów w zdaniu była  tendencja do unieruchom ienia dosyć swobodnego 
w  języku polskim  szyku zaim ka s ię 26 na wzór rosyjskiej pozycji po czasowniku  
lub na końcu zdania (np. Oczom wierzyć nie chce się lub w naszym  domu wiele 
zaniedbało się K ras 116) oraz przesunięcie zaim ka względnego który naw iązu­
jącego zdania podrzędne na drugie m iejsce (np. Rozkaz, wykonanie którego 
wymaga...', Dziecko, rodzice którego ...; W iadukt, koszt którego ... itp . K ryn 15, 
Zaw 13, Wrób 42). Obie tendencje są do dziś żyw otne, zwłaszcza w  języku  
prasy oraz stylu  urzędow ym 27. Z drobiazgów odnotować warto kalki szyku  
grup syntaktycznych  typ u  pierw sza i druga klasy, polski i  francuski ję zyk  (zam. 
klasa pierw sza i  druga, język  po lsk i i francuski) oraz posiada kolekcję sztuk do 
tysiąca  (zam. do tysiąca sztu k)28, które jednak były  efemerydami.

3.4.2. K alki form y gram atycznej niektórych członów zdania dotyczą  
głównie form y orzeczenia w zdaniach następujących typów:

a) K siążę  nie był na balu; ta rzecz u mnie nie była, zam. K sięcia  nie było na 
balu; nie było u m nie tej rzeczy Szczer 111;

b) w  zdaniach w yliczających z rozbudowanym  podm iotem  szeregowym  
typu: Jest więc trzy klasy pierwsze, cztery drugie, cztery trzecie, zam. są więc 
trzy klasy pierwsze;

c) w  używ anych pod wpływem  rosyjskim  jako bezpodm iotowe zdaniach  
typu  Czy ju ż  zamknęli bramę'1. ; B ili w dzwony; P odali do stołu (Kras 111, Zaw 34, 
Wrób 52, 86, 109), które w  języku polskim  nie są jednoczłonowe; dopiero 
wprowadzenie nieosobowej form y czasownika na -no albo -to (zamknięto 
bramę, bito w dzwony, podano do stołu) nadaje im charakter bezpodm iotow y. 
R eplikam i są również zdania bezpodm iotowe typu: Jutro p r z y j d z i e  s i ę  
pojechać do miasta; P r z y s z ł o  s i ę  kupić słownik i gramatykę, bowiem  ich  
polskie odpowiedniki zam iast form zw rotnych posiadają nieosobowo użyty  
czasownik przyjdzie , przyszło, w ypadnie  (por. Jutro w y p a d n i e  pojechać do 
miasta; P r z y j d z i e  w końcu kupić ... itp .) lub peryfrastyczne trzeba będzie, 
trzeba było (por. Trzeba było w  końcu kupić ... itp.) Ł ęt 2 3 4 - 5 ,  Czar 2 8 29.

W pływowi języka rosyjskiego przypisywano również używanie biernika 
w  dopełnieniach zdań zaprzeczonych, np. N ie zwykłem to  czynić, nie mogę to

26 W  szczegółach zob. H . M isz , Szyk  się w  dzisiejszej polszczyźnie p isanej, „Język  
P olsk i” 1956, s. 102 i nast.

27 Zob. K ultura  języka  polskiego, op. cit., s. 401, 403 - 404.
28 Zob. „Poradnik Językow y” 1906, s. 109.
28 W  szczegółach zob. A. D o r o s , Werbalne konstrukcje bezosobowe w języku  rosyjskim  

i  polskim  na tle innych języków  słowiańskich, W rocław — W arszaw a—K raków —Gdańsk 
1975, s. 48 - 52, 93 - 116.
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zrobić itp. Szczer 110, Kras 9 5 - 6 ,  Zaw 2 9 30. Innego typu replikami skład- 
niow o-gram atycznym i są: wzorowana na uzusie rosyjskim nieodmienność 
pierwszego członu w grupach syntaktycznych liczebników porządkowych, 
np. powstanie roku t r z y d z i e ś c i  pierwszego, w roku tysiąc osiemset s z e ś ć ­
d z i e s i ą t  trzecim, konstrukcje typu dwoje, troje mężczyzn (zam. dwu, trzech 
mężczyzn) Czar 9 oraz użycie bezokolicznika w grupach syntaktycznych typu  
sposobność zobaczyć, nadzieja usłyszeć itp. Kras 114, zam iast rzeczownika od­
šlo wnego (sposobność zobaczenia, chęć ujrzenia itp .)31.

3.4.3. Kalkowanie ogólnych schem atów obcych zdań i grup syn tak tycz­
n ych  objęło przede wszystkim  sposoby wiązania zdań przy pom ocy skorelo­
w anych wskaźników nawiązania oraz całą serię struktur zdaniow}rch typu: 
któby nie był, gdzie nie byłem  itp. (zam. ktokolwiek by był, gdziekolwiek byłem  itp .).

Przeniknęły więc w ubiegłym  wieku do polszczyzny następujące charak­
terystyczne dla języka rosyjskiego skorelowane wskaźniki nawiązania: a) czem 
. . .  tem  (współcześnie: czym ... tym)  np. Czem prędzej, tern lepiej: Czym  tańszy, 
tym  gorszy, zam. poprawnego im  ... ty m 32 W al 47, Kras 121, Czar 8, Ł ęt 28, 
Zaw 9, Wrób 54; b) czy ... lub (albo) w  zdaniach współrzędnych rozłącznych, 
np. Spyta ł się c z y  pójdę na spacer lu b  zostanę w domu, zam. poprawnego 
czy  ... czy  Kras 124 (niewykluczone współoddziaływanie języka niem ieckiego  
i francuskiego); c) ci ... kto, wszyscy ... kto, np. Ci, kto to słyszał, zam. popraw­
nego Ci ... którzy, wszyscy ... którzy, Kras 121, Zaw 8 oraz d) z tem, aby . . . ,  
zam . poprawnego z tem, zastrzeżeniem, warunkiem, dodatkiem, aby (np. zgadzam  
się  z tem, aby ... ,  zam. zgadzain się z tem zastrzeżeniem, aby . . .) Skob II 119, 
Wrób 110.

Seria przejętych struktur zdaniowych typu kto by nie był i podobnych 
jest bardziej pokaźna. Raziło w nich użycie przeczenia, które zdaniem nie­
których autorów „jest całkiem nielogiczne, gdyż mowa o przypuszczeniu

30 Proces stopniowej eliminacji dopełniacza jako przypadka dopełnienia bliższego 
trw a w  polszczyźnie co najmniej od trzech wieków. Ogarnia on, choć powoli, również 
dopełnienia zdań zaprzeczonych. E w entualny w pływ  rosyjski był więc w tym  zakresie 
zbieżny z tendencją rodzimą. W  szczegółach zob. D. B u t t le r ,  Sem antyka a  składnia  
w  związkach wyrazowych. IV . Szerzenie się biernika w fu n kcji dopełnienia bliższego, „Porad­
nik Językow y” 1966, z. 10, s. 419-431 oraz K ultura języka polskiego, op. cit., s. 304-319. 
Zob. też K . H a r r e r -P is a r k o w a , P rzypadek dopełnienia w  polskim  zdaniu zaprzeczo­
n ym , „Język P olski” 1959, z. 1, s. 9 i nast.

31 Zdaniem Krasnowolskiego jest to  objaw łącznego w pływu języka rosyjskiego, 
francuskiego i niemieckiego. Chociaż cała nota jest sformułowana ogólnikowo, można  
się dom yśleć, że chodzi o użycie wyżej wym ienionych grup syntaktycznych w w ypow iedze­
niach typu: Straciłem sposobność zobaczyć. . . , Straciłem nadzieję usłyszeć... itp.

32 Skorelowane wskaźniki zespolenia czem... tem znane były co prawda średnio­
wiecznej polszczyźnie, lecz później zostały zastąpione (przynajmniej w języku ogólnym) 
przez im  — tym  (Por. E .N ie m in e n ,  Beiträge zur altpolnischen Syntax, II , H elsinki 1950, 
s. 165- 166). Ich  współczesna obecność w polszczyźnie jest więc najprawdopodobniej 
w ynikiem  w pływ u języka rosyjskiego.
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tw ierdzącem ” (Szczer 114). Mimo tych  zastrzeżeń repliki tego typu  na ty le  
m ocno się zakorzeniły w  polszczyźnie, że i dziś jeszcze zwalczane są przez 
poradniki popraw nościow e33. Oto egzystujące niegdyś w polszczyźnie kon­
strukcje: ja k b y  (to) nie było, jakbym  nie usiłował (zam . jakkolw iek bądź, ja k ­
kolwiek jest, jąkkolw iek bym  . . .) W al 129 - 30, Szczer 114, Czar 13, Ł ęt 79, 
Zaw 18: gdzie nie jestem , byłem  itp ., gdziebyśm y nie byli (zam. gdziekolwiek 
jestem , byłem  itp .), każdą książkę, k t ó r ą  n i e  p r z e c z y t a m ,  doskonale pam ię­
tam  (zam. k t ó r ą k o l w i e k  książkę przeczytam , doskonale pam iętam  itp.) W al 
129-  30, Kras 1 1 9 - 2 0 ,  Łęt  1 5 2 - 4 ,  Czar 11, Zaw 15; k to  n ie  przyjdzie , 
zobaczy tu coś nowego, kogo  n i e  zapytam , każdy m i to samo odpowiada  (zam. 
k t o k o l w i e k  przy jdzie  lub k to  t y l k o  przyjdzie , k o g o k o l w i e k  nie zapytam ... 
itp.) W al 129-  30, K ras 1 1 9 - 2 0 :  k i e d y  n i e  przyjdę, nigdy cię nie zastaję, 
c o b y  n i e  bądź pow iedział ... (zam. k i e d y k o l w i e k  przy jdę  ... c o k o l w i e k  by  
pow iedział itp.) W al 129 - 30; daj m i j a k ą n i e b ą d ź  książkę, k t ó r y n i e b ą d ź  
krawat·, muszę szukać posady g d z i e n i e b ą d ź 84 (zam. jakąkolw iek ... który­
kolwiek lub którykolwiek bądź, gdziekolwiek łub gdziekolwiek bądź) W al 1 2 9 - 3 0  
Czar 13; tak czy 55, 104 oraz ja k  nie można lepiej (zam. ja k  można najlepiej) 
Czar 11, Ł ęt inaczej (zam. jakkolw iek bądź) Czar 35.

Poza w ym ienionym i wyżej inne modele zdań czy grup syntaktycznych  
kalkowane były  rzadziej. Poradniki odnotow ały tylko: co z tobą (zam. co ci jest)  
Czar 8; skalko wane wyrażenia porównawcze typ u  w  dwa razy więcej, w  sześć 
razy dłuższy, w  sto razy m niejszy  (zam. dwa razy więcej, sześć razy dłuższy, 
sto razy m niejszy) Ł ęt 3 2 1 - 2 ;  sporadyczne repliki u mnie, u ciebie, u nas je s t  
itp . (zam. ja , ty, m y m a m y35 itp .) Czar 36, Zaw 49 oraz refleks wzorowanego  
na uzusie rosyjskim  użycia im iesłowu uprzedniego jako równoważnika zdania  
pobocznego np. uczeń, u k o ń c z y w s z y  szóstą klasę, daje korepetycje (zam. 
który ukończył). W  polszczyźnie użycie im iesłowu uprzedniego w  tej funkcji 
dopuszczalne jest głównie zam iast zdań czasowych i przyczynow ych36.

33 Por. choćby M. K n ia g in in o w a ,  W . P is a r e k ,  Poradnik językow y. Podręcznik  
dla pracowników prasy , radia i telew izji, Kraków 1969.

34 R epliki gdzieniebądź, jakiniebądź, któryniebądź były  najprawdopodobniej efe­
m erydam i. N ie notują ich żadne współczesne źródła poprawnościowe.

35 Zob. H . S a fa r e w ic z o w a , Oboczność я имею i  у  меня есть w  języku  rosyjskim  
dziś i  daw niej, W rocław 1964. Trafiały się one przede w szystkim  w polszczyźnie p ó ł­
nocno kresowej (zob. L. B e d n a r c z u k , Z  północno-wschodniej peryferii polszczyzny, 
„ Język  P olsk i” 1974, z. 6, s. 328), Z. K a w y n - K u r z o w a  (zob. Elem enty kresowe w języku  
pow ieści powojennej, W arszawa 1975, s. 68) uważa je za repliki z białoruszczyzny.

33 N ie odnotowano natom iast w  poradnikach poprawnościowych żadnych wyraźnych  
objawów w pływ u języka rosyjskiego na system  fonetyczny polszczyzny. W prawdzie 
W al i Ł ęt uświadam iali sobie dobrze odrębności fonetyczne „polszczyzny litew skiej” 
— jak wówczas określano — ale ustrzegli się (trudno orzec czy świadomie) w iązania 
ich z w pływ em  rosyjskim , co wobec wielowiekowego i wcześniejszego kontaktu z biało- 
ruszczyzną byłoby chybione (Por. S. U r b a ń c z y k , Początki polskiego dialektu na W ileń­
szczyźnie, „Slavia Orientalis” 1968, s. 433 - 436).
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4. Zestawienie powyższe ujawniło rozległy zakres wpływó\. języka ro­
syjskiego na system  gram atyczny polszczyzny X IX  i początków X X  w. 
Poza system em  fonologicznym , który oparł się wpływom  języka rosyjskiego37, 
widoczne są one we wszystkich pozostałych system ach cząstkow ych poi* 
szczyzny, najintensywniejsze i najrozleglejsze w składni. Sądzim y, że ów  
szeroki zakres penetracji zapożyczeń strukturalnych z języka rosyjskiego  
odróżnia w  istotny  sposób oddziaływania tego języka na polszczyznę ubiegło- 
wieczną od wpływu innych języków obcych: głównie francuskiego i niem iec­
kiego. Poza leksyką w pływ y tych  języków  ograniczały się właściwie do składni 
— i to w  zakresie węższym  niż w w ypadku języka rosyjskiego — ew entualnie 
(w zakresie słowotwórstwa) sprzyjały rozpowszechnieniu się pewnych m odeli 
zestawień wyrazowych lub wyrazów złożonych88. Jest to  oczywiście za­
równo wynikiem  dużej intensyw ności oddziaływań języka rosyjskiego  
(choćby jako urzędowego i szkolnego) na polszczyznę ogólną X I X  w ., 
jak i szerokiego zasięgu jego znajomości, przybierającej postać aktyw nego  
bilingwizm u, w  odniesieniu do całych warstw społecznych i wielu środowisk. 
Czynnikiem ułatwiającym  asym ilację zapożyczeń strukturalnych z języka  
rosyjskiego było również pokrewieństwo obu języków i w ynikająca stąd  
identyczność bądź niewielkie tylko zróżnicowanie wielu istotnych  ele­
m entów  ich struktur gram atycznych. N ic więc dziwnego, że wobec nasilają­
cych się wpływ ów  języka rosyjskiego, a w pozostałych dwu zaborach również 
niem ieckiego, w  drugiej połowie X IX  i w  początkach bieżącego wieku pojaw iły  
się głosy wyrażające obawę o jednolitość polszczyzny (zwłaszcza jej odm ian  
wyspecjalizowanych np. urzędowej, terminologii wielu dziedzin życia społecz­
nego i gospodarczego oraz techniki, a także polszczyzny kolokwialnej, po­
tocznej) m iędzy innym i również ze względu na nasilające się i utrwalające 
w pływ y obu tych  język ów 89. Że nie były  to obawy całkiem bezpodstawne 
świadczy fakt, iż po odzyskaniu niepodległości w  1918 r. niektóre odm iany  
funkcjonalne polszczyzny trzeba było repolonizować oczyszczając radykalnie  
z naleciałości obcych, a naw et tw orzyć niem al od n ow a40. Jeśli chodzi o język

37 Piętnow ane przez Czar 45 i K ryn jako rusycyzm y form y przym iotników z n ie- 
uproszczoną grupą spółgłoskową w węźle m orfologicznym na granicy pnia i przyrostka  
(typ baranowiczski, nowogrodski, peterburgski, białowieżski, ryżski itp.) są raczej zapo­
życzeniam i natury ortograficznej niż fonetycznej.

38 N iektóre rosyjskie właściwości fonetyczne zachowały się w połowicznie spolo­
nizow anych zapożyczeniach, nie wywarły one jednak (jak np. w w ypadku kontaktów  
językow ych роівко-ezeekich) w pływ u na strukturę fonetyczną wyrazów rodzim ych.

39 Por. choćby J . D a m b o r s k ý , Sdružená pojmenowání francouzského typu  v polštině. 
W: Studia językoznawcze poświęcone Profesorowi Doktorowi Stanisławowi Rospondowi, 
W rocław 1966, s. 105 - 114; B . W a lc z a k , W pływ języka francuskiego na system gram a­
tyczny polszczyzny, „Studia Polonistyczne” 1976, t. 3, s. 250; Z. K l e m e n s i e w i c z ,  
H istoria języka  polskiego, op. c it., s. 646 - 647.

40 I  dziś jeszcze nie w ygasła świadomość grożących niegdyś polszczyźnie niebezpie­
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m ówiony, potoczny, faktem  jest, że lat tem u pięćdziesiąt czy sześćdziesiąt 
łatw o było po m owie odróżnić przeciętnego m ieszkańca byłej Kongresówki od  
W ielkopolanina lub Galileusza (jak wówczas nazywano Polaków  z zaboru 
austriackiego), nie wspom inając już o Polakach m ówiących polszczyzną  
kresową, m iędzy innym i również ze względu na charakterystyczne naleciałości 
o b ce41. Zresztą do dziś dnia np. gwara m iejska W arszawy przechowała nieco  
obcych językow i ogólnem u rusycyzm ów 42, a np. gwara miejska Poznania  
nieco germ anizm ów.

4.1. T eoretycy i praktycy ubiegło wiecznej ortoepii określili również w y ­
raźnie gradację niebezpieczeństw , jakie niosły dla ówczesnej polszczyzny różne 
form y wpływu języków  obcych, zwłaszcza rosyjskiego, niem ieckiego i fran­
cuskiego. Oto bowiem  zgodnie uważają oni, że o w iele bardziej niebezpieczne 
dla polszczyzny są kalki wyrazowe sem antyczne i strukturalne, kalki frazeo­
logiczne (które w tej pracy również częściowo om awialiśm y) oraz repliki 
syntaktyczne niż zapożyczenia wyrazowe. „W yrazy obce — wyjaśnia np. 
K rasnowolski (s. 167) — pływ ają niejako na powierzchni języka i łatw o  
mogą odpłynąć, skoro język znajdzie dla nich stosowne zastępstw o” , a p o ­
nadto ,,nie zm ieniają indyw idualności języka” , który się objawia przede 
w szystkim  w charakterystycznych właściwościach sk ładni43, kalki wyrazowe, 
frazeologiczne i składniowe — używ ając ówczesnej term inologii — głęboko  
w nikają ,,w  ducha i głąb języka” (dziś powiedzielibyśm y: w strukturę, w  sy ­
stem ) odbierając mu tym  sam ym  jego „narodową fizyognom ię” . Z tego prze­
konania wynika najprawdopodobniej ostrość a naw et zjadliwość wielu k o ­
m entarzy poprawnościowych, odwoływanie się nie ty le  do argum entacji 
racjonalnej, lingw istycznej, co po prostu do ironii i ośm ieszania, czyli do 
sankcji satyrycznej właściwej funkcjonowaniu norm y językowej, czasem  
zresztą w sposób naiw ny i nieudolny (celuje w  tym  zwłaszcza W alicki i Łę- 
towski). Jedynie orzeczenia zawodowych filologów: Szczerbowicza, K rasno- 
wolskiego, K ryńskiego obracają się w  kręgu argum entacji racjonalnej, lin g­
w istycznej .

czeństw . Oto np. jak ocenia efekty  działalności ubiegłowiecznych praktyków  i teore­
tyków  ortoepii prof, dr B enedykt Zientara (niejęzykoznawca): „działalność ich ... 
nieskuteczna w  poszczególnych punktach, przyniosła jednak w całości pozytyw ne rezul­
ta ty , choćby w  postaci przetrwania, mimo barier rozbiorowych, jednego i jednolitego  
języka literackiego” (Polityka 1976, nr 3, s. 8).

41 Zob. J . T o k a r s k i ,  Język polaki w ostatnim, pięćdziesięcioleciu, „Poradnik Język o­
w y” 1968, s. 428 - 441.

42 W  lekkiej, dowcipnej formie p isa ło  tym  przed kilkudziesięciu la ty  S. W a s y łe w s k i  
w książce: N a  końcu języka  (Poznań 1930).

43 Zob. K . B r o d z iń s k i ,  M y ś li o języku  polskim . W: P ism a K azim ierza Brodziń­
skiego. W ydanie zupełne, t . V III, Poznań 1874, s. 92; por. też pogląd F . Skobla: „bar- 
baryzm y sem azjologiczne i składniowe są już w yższym  stopniem  w tak  bolesnej dla паз 
sprawie w ynarodowienia” (Skob I I I  118).
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4.2. Zapożyczenia strukturalne z języka rosyjskiego, podobnie jak p o ­
życzki leksykalne przenikały do polszczyzny zarówno przez język pisany, jak  
i m ów iony44. Droga poprzez język pisany wiodła najczęściej przez prasę 
(zasadnicze źródło egzemplifikacji niemal w szystkich poradników języko­
w ych), która zgodnie uważana była za główny rozsadnik zapożyczeń i b łę­
dów. Ale oprócz prasy wcale liczna jest również egzemplifikacja z literatury  
pięknej, zwłaszcza w poradnikach W al i Łęt, niekiedy naw et z dzieł w ybitnych  
pisarzy (np. Kraszewskiego, Korzeniowskiego czy Orzeszkowej). Sądząc jed ­
nak po ilości cytatów  cfbiektywnie trzeba przyznać, iż to  raczej nie oni 
przyczyniali się do szerzenia rażących błędów, lecz drugo- i trzeciorzędna lite ­
ratura (zwłaszcza tłum aczona, również i popularnonaukowa), dzieła i tw órcy  
dziś całkowicie zapomniani wspom agali prasę w popularyzowaniu rusycyz­
mów. Jeśli chodzi o język m ówiony sytuacja była bardziej złożona. N iew ątp li­
wie presji języka rosyjskiego łatwiej ulegała polszczyzna mało staranna, np. 
gwar miejskich, niż polszczyzna literacka. Droga niektórych zapożyczeń struk­
turalnych, podobnie jak i leksykalnych, wiodła więc zapewne przez środo­
wiskow e odm iany polszczyzny bądź egzystow ały one tylko w tych  odmianach. 
N ieste ty  tej w arstw y zapożyczeń na podstawie informacji źródeł poprawnoś­
ciow ych wydzielić nie można. Autorzy prawie nigdy nie rozgraniczają zapo­
życzeń charakterystycznych, egzystujących przede wszystkim  w  języku pisa­
nym  (niekiedy może w yjątkow ych czy sporadycznych) od niewątpliw ie bar­
dziej rozpowszechnionych zapożyczeń charakterystycznych dla polszczyzny  
kolokwialnej. Rzadkie i tylko w  niektórych poradnikach stosowane kwalifika­
tory informujące o rozpowszechnieniu mają postać: „mówią i piszą” , co ty lko  
m ożna uznać za wskazówkę, że są to  zapożyczenia wspólne dla obu tych  
odm ian polszczyzny, a więc bardziej rozpowszechnione. Powszechnie b y ły  
więc używane następujące zapożyczenia strukturalne: fraza, zapiska, opisowe 
form y stopniow ania przym iotników (typ bardziej bogaty), substan ty  wizo wane 
im iesłow y typu  pełniący obowiązki, upełnomocniony, zarządzający itp. w spół­
czuć komu, spójnik a  w  funkcji przeciwstawnej, spójnik i oraz połączenie 
i  tak w  funkcji wynikowej, rozumie się, ja k  raz, jeden i ten sam, pod rząd, ty p  
lata pięćdziesiąte, sześćdziesiąte itp ., na oczach, za wyjątkiem , po znajomości, 
czym  — tym, ja k b y  nie było i niektóre podobne itp. Rzecz charakterystyczna, 
że nieom al w szystkie zapożyczenia z tej listy  utrzym ały się w  polszczyźnie, 
jeśli nie w  pisanej, jako bardziej starannej, to w  mówionej.

4.3. Podobnie jak w  wypadku zapożyczeń leksykalnych (por. D. B uttler, 
Noivsze zapożyczenia... op. cit., s. 1 0 - 11) ujawniło się również terytorialne

44 D . B u t t l e r o w a  (Nowsze zapożyczenia..., op. cit., s. 8) ustaliła następujące drogi 
przenikania zapożyczeń rosyjskich do języka polskiego: z rosyjskiego języka literackiego 
do polszczyzny ogólnej; z rosyjskich gwar środowiskowych do polskich gwar środowisko­
wych; z rosyjskiego języka literackiego do polszczyzny ogólnej za pośrednictwem której 
z odmian środowiskowych lub terytorialnych np. języka mieszkańców ziem kresow ych.



156 T. K u r o c z y c k i ,  W. R.  R z e p k a

zróżnicowanie w zakresie pewnej części przedstawionego wyżej zasobu za­
pożyczeń strukturalnych. Polegało ono na przeciwstawieniu polszczyzny kre­
sowej, zwłaszcza północnokresowej, polszczyźnie „warszawskiej” (pod którym  
to terminem należy rozumieć polszczyznę byłej Kongresówki) tak w zakresie 
ogólnie większej podatności polszczyzny tych ziem na wpływy rosyjskie 
oraz inne wschodniosłowiańskie, jak i terytorialnego ograniczenia występo­
wania niektórych zapożyczeń strukturalnych z języka rosyjskiego. Walicki 
i Łętowski niekiedy informują wprost o takim właśnie ograniczeniu, podobnie 
i Szczerbowicz określa niektóre rusycyzmy jako charakterystyczne dla pol­
szczyzny warszawskiej. Kierując się więc tym i informacjami, a także uznając 
za dodatkową wskazówkę fakt poświadczenia danego zapożyczenia w wielu 
źródłach, można wychwycić nieco zapożyczeń: a) charakterystycznych dla 
polszczyzny północnokresowej, b) charakterystycznych dla polszczyzny war­
szawskiej, с) o zasięgu ogólnym, wspólne obu tym  odmianom terytorialnym. 
Oczywiście nie wyczerpują one nawet w części przedstawionego uprzednio 
zasobu. Oto bardziej charakterystyczne przykłady: a) zapożyczenia charak­
terystyczne dla polszczyzny kresowej: recept, kontrol, afisza, papierosa, lejka, 
kantora, program a, wziątka, sieni (nom. pl.), stopniowanie przymiotników typu  
sam  najlepszy·, przegrać komu (Wal wyraźnie zaznacza: w Królestwie przegrać  
do kogo); wziąć, brać z kogo; mnożyć, dzielić na co; oskarżyć, obwinić kogo w czem; 
wziąć się za co, w inszować kogo z czem, siąść w co; przez dzień, przez dwa dni 
itp. *co drugi dzień, za dwa dni’ itp.: pók i co, tak ja k  "ponieważ’; daleko 'by­
najmniej’ drugi ‘inny’, ja k  raz, po mojemu, {mieć) na pam ięci, coby nie bądź 
‘cokolwiek by’, jakin iebądź  ‘jakikolwiek’, gdzieniebądź "gdziekolwiek bądź’, 
typ w  dwa razy więcej "dwa razy więcej’ itp .48, b) zapożyczenia charaktery­
styczne dla polszczyzny warszawskiej: kryzys  (r. m.), żolądź (r. m.), epos 
(r. n.), centr; stopniowanie przymiotników typu więcej przyjem ny, bardziej bo­
gaty; bronić kogo czego, typ książę nie był na balu itp.; c) zapożyczenia o za­
sięgu ogólnym: fraza , formy typu dzieci skaka li, kobiety p łakali, itp., rozszerze­
nie gen.-acc. pl. poza kategorię męskoosobowości, typ  bezsumienny i podobne, 
uznać kogoś czymś; iść, posłać za czymś, za kimś; współczuć komuś, spójnik a  
w funkcji przeciwstawnej oraz i w funkcji wynikowej, skorelowane wskaźniki 
zespolenia czym ... tym; ja k b y  nie było i podobne; gdzie nie jestem  ‘gdziekol-

** Oprócz wyżej w ym ienionych polszczyznę północnokresową charakteryzowało 
wiele innych właściwości gram atycznych jak np. brak w ołacza, odmienna niż w języku  
polskim repartycja końcówek celow nika -u -owi, zaim ki osobowe używ ane zawsze w postaci 
dłuższej, wechodnioełowiański m odel czasu przeszłego (typ  ja  robil...) itp . będących  
najczęściej w ynikiem  łącznego w pływ u białoruskiego i rosyjskiego (w szczegółach zob. 
H . T u r s k a , Język po lsk i na W ileńszczyźnie. W: W ilno i Ziemia W ileńska, I , 1Θ30, s. 
2 1 9 - 225; L. B e d n a r c z u k , op. c it., s. 328; Z. K a w y n - K u r z o w a , Elem enty kresowe..., 
op. c it., в. СО - 69). W ym ienione wyżej w łaściwości zostały  również odnotow ane przez 
ubiegłowieczne poradniki językow e, jednak bez kwalifikatorów wskazujących na jakieś 
ograniczenie ich zasięgu.
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wiek jestem ’ i podobne, typ  podali do stołu  (zam. podano do stołu); na tyłe sławny, 
głośny (zam. tak sławny, głośny); za wyjątkiem , pod rząd itp.

Ogólnie większe nasilenie i podatność polszczyzny kresowej na w pływ y  
rosyjskie i związana z tym  grupa zapożyczeń strukturalnych o lokalnym  
zasięgu da się oczywiście w ytłum aczyć większą długotrwałością i in tensyw ­
nością oddziaływań języka białoruskiego i rosyjskiego na polszczyznę tych  
ziem  niż na pozostałą część strefy w pływów języka rosyjskiego w  X IX  wieku. 
Ponadto w polszczyźnie kresowej w  wielu wypadkach nakładało się oddziały­
wanie języka białoruskiego i rosyjskiego, co również nie pozostało bez wpływu  
na intensyw ność i bardziej zróżnicowane wyniki procesu językowej inter­
ferencji. Również — jak słusznie zauważa D. Buttlerowa (op. cit., s. 10) — 
„bezpośredni, codzienny kontakt mieszkańców tych  ziem z innojęzycznym i 
środowiskami: rosyjskim, ukraińskim, białoruskim, sprzyjał osłabianiu ich  
w yczucia językowego, wrażliwości na to co obce” .

4.4. Pozostaje nam jeszcze odpowiedzieć na pytanie na ile w  porównaniu  
ze w spółczesną polszczyzną w pływ y te okazały się trwałe. W  związku z tym  
rodzi się jednak wątpliwość, czy niektóre z przedstawionych wyżej zapożyczeń  
nie są rusycyzm am i pozornymi, elem entam i rodzim ym i uznanym i za obce 
na skutek przypadkowej zbieżności form lub tendencji rozwojowych w spól­
nych dla obu języków. Takim  w ątpliwym  rusycyzm em , uważanym  za charak­
terystyczny dla polszczyzny kresowej jest np. rzeczownik gościa 'kobieta  
gość’ (Łęt 60, Czar 12, Zaw 16), który choć rzadki, znany był polszczyźnie 
X V I a nawet jeszcze X V III w .4® Mógł on być po prostu jednym  z archaizmów  
leksykalnych licznie zachowanych w polszczyźnie kresowej, przypadkowo  
zbieżnym  z odpowiednim leksemem rosyjskim. Podobne wątpliwości m ożna  
mieć w  odniesieniu do tych  faktów  językowych, które mogą być w ynikiem  
działania żyw otnych w X IX  w. (albo nawet i wcześniej) rodzim ych tendencji 
rozwojowych, zbieżnych z tendencjam i względnie normami języka rosyjskiego. 
D o tej grupy zaliczyć np. możemy: wahania w zakresie rodzaju rzeczowników  
i składni rządu czasowników: zapisek  — zapiska, żołądź, cień, kryzys, epos, 
prem ium  — prem ia, frazes — fraza, m inisterium  — ministerstwo, wy słuchać 
co, czego, w ątpić w co || o czym*1, zastępowanie wołacza formą mianownika 
w rzeczownikach m ęskich48, w ykrystalizowanie się przeciwstawnego znaczenia 
spójnika a, nieinicjalny szyk zaimka względnego który w  zdaniach podrzędnych,

48 U żyw ał go Biernat z Lublina, Opec, Mączyński, Kochanowski, Pudłowski (zob. 
Słownik polszczyzny X V I  wieku, t. V III, s. 55) oraz S. B. L in d e , Słownik języka poskiego 
(s. v . gość, przykład z X V III w .).

47 Są one dobrze poświadczone w polszczyźnie X IX -w iecznej, a naw et i wcześniej 
(zob. choćby Słownik języka  polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Słow nik... S. B. 
Lindego).

48 W  szczegółach zob. J . Z a le s k i ,  Panie majster, proszę w aści... czyli m ianownik  
w fu n kcji wołacza u rzeczowników męskich, „Rocznik naukow o-dydaktyczny W SP w K ra­
kowie, Prace Językoznaw cze” 1970 I, z. 38, s. 133- 143.
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używ anie biernika w  dopełnieniach zdań zaprzeczonych oraz bezokolicznika  
w grupach syntaktycznych typ u  (mieć, stracić) sposobność zobaczyć itp .49 W  tych  
wypadkach lepiej chyba mówić o. współdziałaniu form (tendencji rozwojowych, 
norm) języka rosyjskiego z rodzim ym i tendencjam i rozwojowym i a nie o bez­
pośrednim  zapożyczaniu. Mogło ono i zapewne sprzyjało szybszem u upo­
w szechnieniu się tych  form i ich łatwiejszej stabilizacji. Jest wreszcie i taka  
grupa rzekom ych zapożyczeń (najczęściej schem atów sfrazeologizowanych i w y­
rażeń przyim kowych), które przypadkowo zbieżne z rosyjskimi prawdopodob­
nie błędnie zostały uznane za obce, np.: jeden i ten sam, tylko co, na odwrót, 
mało tego, w mig, p o  znajomości, (sądzić) po  sobie, zrobić coś za kogoś itp. Mia­
rodajne źródła poprawnościowe (Słownik poprawnej polszczyzny  S. Szobera 
i P W N ) zalecają ich użycie, Słownik języka  polskiego (pod red. W. Doroszew­
skiego) dokum entuje przykładam i użycia przez najlepszych stylistów , n ie­
k iedy szczególnie w yczulonych na rusycyzm y (jak np. Żeromski). N ie w y ­
kreślaliśm y ich z rejestru zapożyczeń, kierując się przekonaniem, że naw et 
błędnie uznane za rusycyzm y stanow ią jednak pewien w ycinek świadom ości 
językowej tych  czasów.

4.5. O biektyw nym  miernikiem stopnia adaptacji zapożyczeń struktural­
nych z języka rosyjskiego w  polszczyźnie współczesnej mogą być oprócz za­
wodnego niekiedy własnego poczucia językowego orzeczenia dwu obecnie  
najbardziej autorytatyw nych źródeł poprawnościowych: Sloivnika popraw nej 
polszczyzny  (skrót SPP) pod red. W . Doroszewskiego i H. Kurkowskiej oraz 
podręcznika K u ltu ra  języka polskiego (skrót K JP ), cytowanego już w  tej 
pracy kilkakrotnie. Z porównania w ynika, że mimo znacznej rozległości od­
działywań języka rosyjskiego na polszczyznę X IX  i początków  X X  wieku, 
ty lk o  niewielka grupa zapożyczeń utrwaliła się w języku polskim  i jest w  w y­
m ienionych źródłach cytow ana bez kwalifikatorów negatyw nych. Są to za­
pożyczenia następujące: pełniący obowiązki oraz zarządzający, lata dwudzieste 
itp . ( w SPP z kwalifikatorem : lepiej trzeci dziesiątek), na oczach czyich  (SPP: 
lepiej w czyjejś obecności), ty p  na tyle sławny  itp. 'w stopniu w ystarczającym ’. .. 
(SPP: przestarzałe); wszystkiego (SPP: lepiej zaledwie), li, li tylko  (SPP: książ­
kowe, przestarzałe), typ  mieszkać na ulicy  itp ., rozumie się (które niezależnie  
od wpływ u rosyjskiego może być również ekspresywnym  skrótem potwier­
dzenia: to się rozumie samo przez się, SPP: potoczne); spójnik a  w  funkcji 
przeciw staw nej50, współczuć komu, typ  wyjść naprzeciw kogo\\komu, pożyczyć  
u kogo (SPP: rzadziej)51.

49 Zob. K u ltura  języka  polskiego, op. cit., s. 304 - 325, 373, 403 - 404. Słownik p o ­
praw nej polszczyzny  (PW N , W arszawa 1973, s. 662), nieinicjalny szyk, który w zdaniach 
podrzędnych określa jednak jako zdecydow any rusycyzm .

50 W yłączając jedynie użycia typu  N ie w górę, a  w dół; N ie uczniowie, a nauczyciele,
tzn. w obrębie jednego zdania po członie zaprzeczonym (Por. K JP  s. 373, SPP s. 1), 
które nie zyskały sankcji norm y.
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O wiele liczniejsza jest grupa zapożyczeń strukturalnych kwalifikowanych  
jako zdecydowane błędy językowe. N ie jest ona jednak jednorodna pod  
względem  ekstensji i frekwencji tekstowej (por. K JP  s. 37). N iektóre z nich  
w ystępują przede wszystkim  w języku mówionym, potocznym , z natury  
mniej starannym , inne dosyć często pojawiają się zarówno w języku m ówionym  
jak i pisanym  (np. w  prasie). A by nie polegać tylko na w łasnym  poczuciu  
językow ym  porównaliśm y całą listę potępianych przez SPP i K JP  form 
i konstrukcji ze znanym  poradnikiem językowym  dla dziennikarzy52. Odno­
tow ana w nim została znaczna część owej potępianej przez SP P  i K JP  grupy  
zapożyczeń: szyk się w  pozycji po czasowniku lub na końcu zdania, nieini- 
cjalny szyk zaim ka który53, używanie spójnika a w funkcji przeciwstawnej 
po zaprzeczeniu; sfrazeologizowane konstrukcje za wyjątkiem , w m iesiącu  
grudniu  itp . za godzinę itp. 'w ciągu godziny’, za dwa dni itp. 'w ciągu dwu  
d n i’, pod rząd, na dniach; kalki typu tak ja k  'ponieważ’, w miejsce 'zam iast’, 
nie zważając n a ... 'm im o’, daleko 'bynajmniej, wcale n ie’54, odnośnie czego, 
brać się za co, uznać czym kim , postawić w  co (np. w kąt), bronić co, chodzić za 
czym , śledzić za czym,, typ  kosz dla śmieci, pracować na fabryce itp. dziecko... 
widzę go55, dzieci... lubię ich itp.; typ  więcej czerwony itp.; czym ... tym  oraz 
kalki grup syntaktycznych typu ja k i by nie byl, ja k b y  nie było, gdzie by nie 
był itp . N a podstawie orzeczeń Poradnika... M. Kniagininowej i W. Pisarka  
m ożem y te rusycyzm y uważać za charakterystyczne dla języka prasy. N ie  
trudno jednak zauważyć, że niemal w szystkie trafiają się również w języku  
potocznym .

Pozostałe zapożyczenia z rejestru błędów przedstawiliśmy do oceny trzy­
dziestoosobowej grupie studentów pierwszego roku filologii polskiej, prosząc 
o wyodrębnienie form, które zdaniem respondentów: a) występują w języku 
potocznym, lecz są błędne; b) występują w języku potocznym, lecz nie bu­
dzą zastrzeżeń poprawnościowych ; c) nie są im znane nawet ze słyszenia56. 
Oto wyniki owej ankiety: grupa a) kontrol, dłuższe formy zaimkowe używane 
bez przycisku logicznego, czekać za kim , posyłać za kim, pow iesić na ścianę

61 Por. też form y, które ustabilizowały się w w yniku współoddziaływania języka  
rosyjskiego (punkt 4.4.).

52 M. K n ia g in in o w a , W. P is a r e k , Poradnik językow y. Podręcznik dla pracow ­
ników prasy, radia i  telewizji, Kraków 1969.

53 D otyczy  cytow anych już uprzednio zastosowań typu wiadukt... koszt którego... 
Poprawmy jest postpozycyjny szyk tego zaim ka po wyrażeniach przyim kowych typu: 
z powodu, p rzy  pomocy, na mocy, na zasadzie, w ciągu, w miarę itp. (por. K JP  s. 404).

64 Por. przyp. 50.
85 Por. przyp. 17.
58 R espondentów  nie informowaliśmy, że formy przedstawione im  do oceny są  

rusycyzm am i kwalifikowanymi przez SPP i K JP  jako błędy językowe. O zaliczeniu  
konkretnej form y do grupy a, b względnie с decydowało zakwalifikowanie jej jako błędnej, 
dopuszczalnej lub nieznanej przynajmniej przez 2/3 ankietowanych.
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(rzadko), drugi 'in n y’ (rzadko), ty p  ja k  п і р . zrobisz i  tak będzie źle itp ., po  
mojemu; grupa b) po  równo (SP P  nie notuje), ja k  raz, pók i co, co z tobą (w SP P  
odnotow ano ty lk o  co tobie z kwalifikatorem: lepiej co ci jest), kto by nie był, 
kogo by nie zapytać, kiedy by nie był itp ., w śład zatem  (określano jako wyraże­
nie charakterystyczne dla języka urzędowego); grupa c) boli komu co·, dzielić, 
m nożyć na co (np. sześć na dwa) itp ., polować za czym, py tać  u kogo, uniew innić  
kogo w czym, obfitować czym, ograniczać się czym, służyć czym, uważać czym, 
zam ien ić czym, ukraść u kogo, i tak 'w ięc’, ty p  w yższy na głowę itp ., przygoto- 
w ić  — przygotowiać, p rzy  zam. nań w  wyrażeniach typu  K raków  p rzy  W iśłe.

Podziały  te, naw et jeśli uznać je ty lko za orientacyjne, nasuwają kilka  
,,prognostycznych” wniosków. Zapożyczenia utrzym ujące się w  języku prasy  
oraz języku potocznym  (grupa b), mimo iż oficjalnie potępiane jako błędy, 
charakteryzują się obecnie dużą ekstensją i z czasem, przynajmniej niektóre  
z nich, m ogą sobie w yw alczyć prawo obyw atelstw a w  język u 57. Zapożyczenia  
kwalifikowane przez respondentów jako zdecydowanie błędne prawdopodob­
nie utrzym ają się naw et w języku potocznym , ewentualnie zostaną zepchnięte  
na niższy poziom socjalno-językow y np. do gwar miejskich. W reszcie zapo­
życzenia nieznane obecnem u młodemu pokoleniu naw et ze słyszenia (grupa 
c) m ożna chyba uznać za zdecydowanie regresywne, egzystencje na rzeczy­
w istych  peryferiach polszczyzny. N ie m ożna jednak całkiem  w ykluczyć  
ewentualności, że m ogą one sporadycznie trafiać się w  mowie np. pokolenia, 
które ukończyło szkoły przed 1918 r. czy w mowie reemigrantów.

4.6. Porównanie rejestru zapożyczeń odnotow anych w daw niejszych źró­
dłach poprawnościowych z SP P  i K J P  ujawnia jeszcze jedną warstwę: za­
pożyczeń dziś całkowicie w yelim inow anych, efem erycznych (nie odnotow a­
nych ani przez SPP, ani przez K J P  i P oradn ik ... M. Kniagininowej i W. P i­
sarka). W  sum ie jest to grupa liczniejsza od zestaw ionych w punkcie po­
przednim (4.5) grup zapożyczeń zaadaptow anych oraz kwalifikowanych jako 
błędy, ale jeszcze egzystujących  w polszczyźnie. Selekcja, jaka się na prze­
strzeni ostatniego półwiecza dokonała (m im o ożywienia polsko-rosyjskich  
kontaktów  językow ych w ostatnich trzech dziesięcioleciach), była więc ostra. 
W yelim inowane zostały  przede w szystkim  zapożyczenia ograniczone tery­
torialnie do polszczyzny kresow ej58, jak np. następujące: ustaw, recept, afisza, 
cel (r. ż.), kantora, papierosa  itp.: mian. 1. mn. ty p u  kapeluszy, węży, duszy  
itp ., cel. 1. p. typu  człowieku, doktoru itp ., nadużywanie zaim ków osobowych

67 Św iadczy o tym  dowodnie lektura ubiegłowiecznych poradników językow ych. 
W iele form gram atycznych i wyrazów zarejestrowanych w  nich jako błędne i z pasją 
potępianych nie razi dziś zupełnie poczucia językowego.

68 Por. przyp. 45 oraz punkt 4.3. N aw et jeśli dana form a nie została bezpośrednio 
określona jako kresowizm , o ograniczeniu jej zasięgu terytorialnego m ożna wnioskować 
na podstawie źródła, w  którym  została zarejestrowana (np. chyba tylko kresowizm y reje­
strują poradniki Czar i Łęt).
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(por. 1.6), stopniowanie typu sam najlepszy  (1.8.) wschodniosłowiański model 
strukturalny czasu przeszłego (1.10.): repliki w  zakresie składni rzędu: korzy­
stać czym, mieć co za kim  (zam. u kogo), winszować kogo z czym, żenić się na kim  
i w iele innych, kalki sem antyczno- i frazeologiczno-składniowe typu razem  
z tem  'jednocześnie5, a to (zam. bo), dawno przed  (zam. na długo przed), jeden  
'sam 5 itp.; synonim iczne w stosunku do dobrze ustabilizowanych elem entów  
system u gram atycznego i leksykalnego polszczyzny ogólnej nie m ogły ich 
wyprzeć. Elim inacja objęła również zapożyczenia zakłócające porozumienie 
językowe: tożsam e strukturalnie z elem entam i rodzimymi, lecz odmienne 
znaczeniowo w yw oływ ały niepożądane nieporozumienia (por. np. struktury  
typu: podali do stołu itp., ja k  nie można lepiej 'jak można najlepiej5, koniecznie 
'naturalnie5, znaczy 'zatem, w ięc5, pom im o  'sam, bez ciebie5, z tym wszystkim  
'm im o to 5, czy wyrażenia typu  przez tydzień  zam. za tydzień, przez dwie go­
dzin y  zam. co dwie godziny itp.) nie zawsze neutralizowane przez kontekst. 
M ożna wreszcie przypuszczać, że niektóre z zanotowanych w  dawnych po­
radnikach zapożyczeń były  po prostu efemerydami bądź indywidualizm am i 
językow ym i i jako takie nie m iały żadnych szans na utrwalenie się w  pol­
szczyźnie. N ie sposób wreszcie pominąć czynników natury społecznej, poza- 
językow ej, zbyt znanych, aby je szczegółowo omawiać (np. świadomej akcji 
oczyszczania polszczyzny z obcych naleciałości prowadzonej zarówno w  okre­
sie zaborów, jak i po odzyskaniu niepodległości w  1918 r., ograniczeniu spo­
łecznego zasięgu znajomości języka rosyjskiego w okresie dwudziestolecia  
m iędzywojennego itp.). Równie istotnym  (a obecnie chyba najistotniejszym ) 
czynnikiem  ograniczającym  oddziaływanie języka rosyjskiego na strukturę 
gram atyczną polszczyzny była zmiana form kontaktów  obu tych  języków, 
jaka się w  ostatnim  półwieczu dokonała, tzn. przesunięcie się ich w kierunku: 
rosyjski literacki język pisany <-> polski literacki język pisany. Tym  sam ym  
jak sądzim y (a potwierdzają to spostrzeżenia D. B uttlerow ej)59 przesunął 
się punkt ciężkości oddziaływań języka rosyjskiego na polski w kierunku 
zapożyczeń sem antycznych i leksykalnych (również frazeologicznych), a zm a­
lało oddziaływanie w zakresie struktury gram atycznej, które było jedną  
z najbardziej charakterystycznych cech polsko-rosyjskich kontaktów  języ­
kowych w ubiegłym stuleciu i początkach bieżącego wieku.
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Т А Д ЕУ Ш  К У Р О Ч И Ц К Ң Й , В О Й Ц Е Х  Р И Ш А Р Д  Ж Е П К А

ВЛИЯНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА 
НА ГРАММАТИЧЕСКУЮ СИСТЕМУ ПОЛЬСКОГО XIX 

И НАЧАЛА XX ВЕКОВ В СВЕТЕ ТОГДАШНИХ НОРМАТИВНЫХ СЛОВАРЕЙ

Р е зю м е

Статья является попыткой характеристики охвата и форм воздействия русского языка 
на грамматическую систему польского XIX и первых двух десятилетий XX вв. Основой источ­
ников являются изданные в 1870- 1927 гг. орфоэпические словари, которые регистрируют 
около 200 детальных фактов воздействия русского языка на тогдашний польский. Кроме фоно­
логической системы, они наблюдаются во всех подсистемах польского, наиболее интенсивно 
и широко — в синтаксисе. Из более важных форм воздействия русского языка следует назвать 
следующие: изменение грамматического рода некоторых существительных, калькирование 
структурных моделей степеней сравнения прилагательных и прошедшего времени глаголов, 
поддержание продуктивности некоторых словообразовательных суффиксов, калькирование 
в области управления глаголов, структурное калькирование предлогов и предложных слово­
сочетаний, калькирование семантической функции некоторых союзов и предлогов, кальки­
рование порядка слов, грамматической формы некоторых членов предложения и способов 
соединения предложений, а также заимствование конструкций типа: kto by nie był, gdzie nie 
byłem  (вместо ktokolwiek by był, gdziekolwiek byłem) и т. д. Анализ выявляет, что русский язык 
имел большее влияние на польский в окраинных областях. Сопоставление с современными 
нормативными словарями польского языка, а также с современным разговорным польским 
языком показывает, что несмотря на значительную широту воздействия русского языка 
на польский XIX и начала XX веков, только незначительная группа исследуемых заимство­
ваний закрепилась в польском языке. Меньше всего их находим в польском письменном 
языке, значительно чаще они выступают в языке газет, а также в разговорном языке.
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TH E  IN FL U E N C E  OF R U SSIA N  ON T H E  GRAMMATICAL SYSTEM OF PO LISH  
OF 19TH C EN T U R Y  A N D  TH E  B EG IN N IN G S OF 20TH C EN TU R Y  IN  T H E  

LIG H T OF CONTEM PORARY SOURCES ON LINGUISTIC CORRECTNESS

by

TADEUSZ KUROCZYCKI, W OJCIECH RYSZARD R ZE PKA

S u m m a r y

Tlie article is an attem pt at presentation of the range and forms o f influence of 
the Russian language on the gramm atical system  o f Polish o f th e nineteenth century  
and the first tw o decades o f the tw entieth century. The basic sources were the publica­
tions on orthoepy from the years 1870 - 1926 showing about 200 detailed facts on the  
influence o f R ussian on contem porary Polish. The influence is visible in all the system s 
o f language but phonology and the m ost intensive and extensive influence is seen in 
the syntax. Some of the more im portant forms o f influence o f Russian should be m en­
tioned: the change o f gramm atical gender o f some nouns, caiques made o f structural 
models o f comparison o f adjectives and past tense, keeping o f the word form ation suffixes 
active, linguistic caiques o f structural kind o f prepositions and prepositional phrases, 
caiques o f sem antic functions o f some conjunctions and prepositions, caiques o f word  
order, numerous caiques in the rection o f verbs, o f gramm atical form o f some clauses 
of sentences and w ays o f combining sentences lastly  the borrowings o f sentence struc­
tures o f the type: kto by nie był, gdzie nie byłem  (instead o f ktokolwiek by był, gdziekolwiek 
byłem) etc. The analysis showed that the influence o f Russian was more intensive in 
the borderline. The comparison w ith the contemporary orthoepic sources and con­
tem porary spoken Polish shows that despite the great extent o f influence o f Russian  
on Polish o f 19th and the beginnings of 20th centuries only a small group o f borrowings 
studied was consolidated in the Polish language. The sm allest number o f them  appears 
in a correct w ritten Polish; the greatest number in the language o f the press and in  
spoken colloquial Polish.
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