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HALINA WIATR

Poznan

RADZIECKA ROSYJSKA PROZA DZIECIECA I MLODZIEZOWA
O TEMATYCE WSPOLCZESNEJ W POLSCE W LATACH 1945 - 1965

Popularnoéé radzieckiej literatury dziecigcej i mlodziezowej w Polsce
po roku 1945 wyrasta z niezwykle skromnych poczatkéw. W okresie miedzy-
wojennym, kiedy to spoleczenstwo polskie pochloniete bylo troskami pierw-
szych lat niepodleglodci, a uklad sil spolecznych i politycznych nie sprzyjat
kontaktom kulturalnym, nie bylo podatnego gruntu dla zainteresowania sig
utworami adresowanymi do mlodego czytelnika nowo powstajacego painstwa
socjalistycznego.

Dopiero w latach trzydziestych obok utworéw literatury dla dorostych
pojawiajg sie przeklady ksigzek pisanych z mysla o odbiorcy mlodziezowym.
Byly to wydane w roku 1932 dwie pozycje Aleksego Niewierowa: Dwaj chlopcy
i- Przygody Gulliwera w kraju karléw 1 olbrzyméw’ 1.

Pierwsze wzmianki o radzieckiej literaturze dziecigcej cechowala daleko
idgca wstrzemiezliwos$é. Charakterystyczng pod tym wzgledem jest wypowiedz
Anny Kopczewskiej na lamach ,,Rocznika literackiego”: , Niepodobna
dziecko zdawaé na laske i nielaske réznorodnych pogladdéw i stanowisk, jakie
mozna znalezé w literaturze réinych narodéw, poeczawszy od literatury
wloskiej i niemieckiej, a konczac na tym, co piszg dla miodziezy w panstwie
Republik Sowieckich’ 2.

Pomimo tego ostrzezenia zainteresowanie radziecks literaturs dziecigca
zaczyna powoli wzrastaé. Obowiazek informowania o tej literaturze podejmuje
wlagnie , Rocznik literacki”. Z informacji umieszczonych na jego lamach
dowiadujemy sig, ze w latach 1935 - 1937 wydano w przekladzie polskim

1 Zob. ,,Roecznik Literacki” 1932, s. 230.
t A, Kopaczewska, Ksiqiki dla dziect © mlodziedy, ,,Rocznik Literacki” 1933,

8. 239.
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Szwambranie L. Kassila, Sloiice na stole M. 1ljina, Wrdg pod mikroskopem
O. Kuzniecowej, Mapa Afryki opowiada W. Konstantynowa, A. Tolstoja
Dziecinstwo 1 Zioty kluczyk, czyli niezwykle przygody Burating’ 3.

Znikoma ilodciowo i uboga pod wzgledem treéciowym literatura krytyczna
na temat radzieckiej twoérczosci dziecigcej i mlodziezowej zostala w roku
1936 wzbogacona o obszerny artykul Franciszka Siedleckiego umieszczony
na lamach ,,Skamandra’4. W przegladzie tym zatytulowanym Wielka litera-
tura dla malych podejmuje on prébe przekonania spoleczenstwa polskiego
o konieczno$ci zwrécenia baczniejszej uwagi na te dziedzine literatury ra-
dzieckiej.

,,Bezkrytycznego” zachwytu Siedleckiego nie podzielat Rafal Blith,
staly opiniodawca literatury radzieckiej na tamach ,,Rocznika Literackiego”.
Jego zdaniem, radziecka literatura dziecieca obok niewatpliwych osiagnieé,
posiada réwniez bardzo wiele brakdéw, ,,co ujawnila sama prasa sowiecka
w atakach na dotychezasowych kierownikéw glosnego Dietgizu’’s.

Jak wynika z przegladu tych nielicznych wypowiedzi, zdania i opinie,
co do wartosci tej literatury byly bardzo podzielone i nacechowane zbyt
subiektywnym podejéciem do omawianych zagadnien.

W tej sytuacji spoteczenistwo polskie na przestrzeni calego trzydziesto-
lecia pozbawione bylo rzeczowej i wyczerpujacej informacji o faktycznym
stanie i osiggnieciach radzieckiej literatury dziecigcej i mlodziezowej.

Prawdziwe ,,odkrycie” tej literatury, a zarazem wlasciwy poczatek za-
krojonej na szeroks skale popularyzacji dorobku pisarzy radzieckich przypada
na okres powojenny. Zwrot do twérczosei radzieckiej przeznaczonej dla mio-
dego czytelnika w Polsce po roku 1945 warunkowala 6wczesna sytuacja
w zakresie literatury rodzimej. Zmienione uklady spoleczno-polityczne stwa-
rzaly bardzo dogodng atmosfere dla tej dziedziny twérczosdei, ktéra miata
»pomagaé w wychowaniu i przekazywaniu wiadomos$ei (...) w ksztaltowaniu
kryteriéw wartodci zycia ludzkiego™¢, ale réwnocze$nie stawialy przed nig
nowe i powazne wymagania. W zwiazku z tym postuluje si¢ przemyslang
polityke kulturalng w zakresie dzialalnoéci wydawniczej, krytykuje sie pewne
wznowienia, tworzy programy majace zapewnié¢ tej literaturze prawidlowy
rozwéj’. Nastepuje czas otwartych publicznych dyskusji i polemik wokot
nowego modelu literatury dzieciecej i mlodziezowej, okres poszukiwan i walk
»,0 nowe frodki wyrazu, o naczelne problemy i detale towarzyszace zagadnieniu

¢ Zob. R. Bluth, Literatura rosyjska, ,,Rocznik Literacki’” 1936.

4+ F. Siedlecki, Wielka literatura dla matych, ,,Skamander” 1936, s. 8 - 19.

5 R. Bluth, Literatura rosyjska, ,,Rocznik Literacki” 1935, s. 171.

¢ Zob. H. Skrobiszewska, Problemy literatury dla dzieci © mlodziezy. W: Kim
jestes, Kopciuszku, ezyli o problemach wspélczesnej literatury dla dzieci i mlodziezy,
Warszawa 1968, s. 59.

" Zob. H. Skrobiszewska, op. cit., s. 48.
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wyehowania przez literature®, o miejsce i range twdrezosei dla mlodego
odbiorey?®.”

"W dyskusjach tych powolywano sie niejednokrotnie na wypowiedzi pisa-
rzy i krytykéw radzieckich, m. in. K. Czukowskiego.

W takiej atmosferze przygotowywano dwie konferencje poéwiecone pro-
blemom literatury dziecigcej i mlodziezowej.

Pierwsza z nich zorganizowana w roku 1946 przez Wydawnictwo ,,C?ytel-
nik” miala na celu: ,,zwrécenie uwagi na znaczenie wychowawcze tego typu
literatury i na jej poziom artystyczny, zachecenie literatéw, by wypeknili luki,
jakie powstaly podczas wojny itp.”1® Wysunieto wobec tej literatury szereg
postulatéw, ktére mialy byé niezwloeznie realizowane.

Konferencja ,,Czytelnika” oraz dyskusja, jaka w zwigzku z problemami
na niej poruszonymi rozwinela sie na lamach prasy literackiej, podkreslily
szereg brakéw w zakresie literatury rodzimej i wskazaly na potrzebe korzy-
stania z bogatego dorobku twdrczoséci §wiatowej!t. Nie przyczynily sie jednak
w stopniu decydujacym do zainteresowania radziecka twoérczodeia dla mlo-
dego odbiorcy.

Bardziej korzystna atmosfera dla recepcji tej literatury wytworzyla sie
po I Ogélnopolskim Zjezdzie w Sprawie Literatury dla Dzieci i Mlodziezy,
ktéry odbyl sie w dniach od 1 do 4 kwietnia 1947 roku. Brali w nim udzial
przedstawiciele réznych zawodéw i $rodowisk: autorzy, graficy, krytyey,
wydawey, psychologowie, wychowawecy i bibliotekarze. Pragnac zapelnié
luke, jaka powstala w kontaktach z zagranicg na skutek wojny, organiza-
torzy uwzglednili w programie bardzo szeroks informacje o literaturze dzie-
ciecej w innych krajach.

Obszerny przeglad osiagnieé pisarzy radzieckich w tej dziedzinie twér-
czosei przedstawila w swym referacie Helena Bobinska, znana pisarka polska,
ktéra diuiszy czas przebywala w Zwigzku Radzieckim. Referat ten, opubli-
kowany nastepnie w ,,Ruchu Pedagogicznym’? przyczynil si¢ niewatpliwie
do wzmozenia zainteresowania radziecks literaturg dziecigca i mlodziezows,
tym bardziej ze cele i zadania, jakie stawiala i realizowala ta literatura ko-

8 Ibid., s. 60.

* Por. K. Kuliczkowska, O wspdiczesnej literaturze dla dzieci, ,,Odrodzenie”
1945, nr 50, s. 3-4; H. Michciniska, Jak pan Mgdralica szukal szczedcia po ulicach,
»Odrodzenie” 1946, nr 5, s. 7; W. Grodzienska, Zasady nowoczesnej literatury dzieciecej,
,,Li6dz Teatralna’” 1946/1947, nr 4, s. 17 - 21,

10 Zob. M. Kann, Pierwsza konferencja poswiecona zagadnieniom zwiqzanym z lite-
raturg dla dzieci © milodziety zorganizowana staraniem i z tnicjatywy Wyd. ,,Czytelnik’
w. patdzierniku 1946 r. W: Kim jeste§, Kopciuszku..., op. cit., s. 229.

11 Por. M. Kann, op. cit., s. 233.

12 H, Bobinska, Literatura dziecicca w ZSER, ,,Ruch Pedagogiczny” 1947/1948,
nr 1, 8. 12 - 28 (wszystkie cytaty z tego artykutu). P
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respondowaly z O6wezesnym zamdwieniem spolecznym oraz postulatami
i uchwalami obu wspomnianych konferencji.

W kregu zainteresowan polskiej krytyki i wydawecéw w omawianym
okresie znalazla si¢ w pierwszym rzedzie ksigzka o tematyce wspdlczesnej,
ktorej przypisywano okreslona role w ksztaltowaniu postaw Swiatopoglado-
wych, kryteriéw moralnych, charakteréw mlodych czytelnikéw w zmienio-
nych warunkach spoleczno-politycznych.

Pisarzem najszerzej i najgodniej reprezentujacym te problematyke byl
Arkadiusz Gajdar, totez do jego utworéw zwrdcono sie wéwezas w pierwszym
rzedzie Byl on w zasadzie jedynym, uznanym w latach 1945 - 1948 reprezen-
tantem tematyki $rodowiskowej w przekladach z literatury radzieckiej®.
Nie wzbudzily natomiast wiekszego zainteresowania przelozone réwnoczeénie
utwory Walentyny Osiejewej, Leonida Pantielejewa i Jurija Sotnika.

Po roku 1948 rozpoczyna si¢ drugi etap recepcji radzieckiej ksigzki dziecie-
cej w Polsce. Na charakter tej recepcji miala decydujacy wplyw dwezesna
sytuacja spoleczno-kulturalna. W latach 1949 - 1955 przyhamowano spon-
taniczna dowolno$é w produkeji wydawniczej, zatamowano fale wznowien
z literatury dawnej. Poglebil sie spér o nowe oblicze polskiej literatury dla
dzieci i mlodziezy. Podstawowym hastem w tym okresie byla walka o ,,nowy
temat, nowg zawarto$é¢ ideologiczna, odpowiadajacg nowej rzeczywistosei’’14,
Byly to lata propagandy literatury o wyraznym nastawieniu dydaktycznym,
postulujace twiérezoéé, ktéra podjelaby palace problemy wspdlezesnosei: bu-
downictwo socjalistyczne, wspélzawodnictwo pracy, przebudowe §wiadomosci.
Od literatury dla dzieci oczekiwano oddzialywania ze ,,skutkiem natychmia-
stowym”’, dlatego tez w ocenie utworu o jego przydatnosci decydowaly przede
wszystkim tre§é, temat, dewaluacji natomiast ulegly normy estetyczne.
W omawianym siedmioleciu, jak stusznie podkresla K. Kuliczkowska, ,,na-
stapilo zahamowanie ambicji poszukiwania drég trudnych, a zabieg ilustrowa-
nia tez pedagogicznych i konstruowania wzorowych bohateréw stal sie usank-
cjonowang metoda’15.

Program dalszego dzialania zostal jasno sprecyzowany na Plenum Za-
rzadu Gléwnego Zwiazku Literatéw Polskich, pos§wigconym w calosci proble-
mom i specyfice literatury dziecigcej i mtodziezowej. Obrady odbyly si¢ w roku
1951 w okresie planowej dzialalno$ci kulturalnej, uspolecznionych wydawnictw
i wysokich nakladéw ksiazek.

13 Recepeoji A. Gajdara pos$wigcilidmy osobny artykul. Zob.: H. Wiatr, Arkadiusz
Gajdar w Polsce Ludowej 1945 - 1965, ,,Studia Rossica Posnaniensia’ 1971, nr 2, 8. 67 -

- 80.
14 Zob. A, Luniewska, O sytuacjt w literaturze dla dzieci i miodziezy, ,,Materialy

metodyezne’ 1957, z. VII, nr 11, s. 7.
15 K. Kuliczkowska, Drogi tematu wspdlczesnego w prozie dla miodziety (1945 -

- 1964). W: Kim jestes, Kopciuszku..., op. cit., s. 12.
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Podczas obrad Plenum udzielono tez wiele uwagi literaturze radzieckiej.
Krytycznie oceniajac wspdlezesna tworczosé polska dla czytelnika dziecig-
cego i mlodziezowego referenci i dyskutanci niejednokrotnie powolywali sie
na osiagniecia pisarzy radzieckich. Nierzadko w wypowiedziach mozna bylo
spotka¢ sie ze stwierdzeniem, ze tylko w radzieckiej literaturze dla mlodego
czytelnika ,,znajdujemy najlepsze przyklady laczenia wartodci poznawezych
z wysoko wartosciowa formsg artystyczng i ciekaws fabulg’1¢. Dzieki tym
walorom powinna ona byla, zdaniem wielu, ,,staé sie wzorem dla naszych
pisarzy’’17.

Plenum usankcjonowalo w pewnym sensie zainteresowanie radziecka lite-
raturg dla dzieci i mlodziezy oraz okreslilo jej role i miejsce w polskim pro-
cesie historycznoliterackim. Miata ona pelnié¢ w Polsce Ludowej dwie zasadni-
cze funkeje: dostarczaé dzieciecemu odbiorcy dojrzalej ideowo i artystycznie
lektury, spelniajac w ten sposéb .doniosla role wychowawcza oraz staé sig
wytyczna drég literatury dziecigcej w Polsce.

W ten sposéb zakoniczyly sie polemiki nad poszukiwaniem ksztaltu nowej
literatury. Zrezygnowano z tradycji dawnych oraz z literatury dwudziesto-
lecia miedzywojennego, z wyjatkiem jej nurtu rewolucyjnego's. Zrédlem
inspiracji twérezych mialy by¢ odtad prawie wylacznie dziela realizmu socjalis-
tycznego radzieckiej literatury dzieciecej i mlodziezowej, realizmu zreszty
rozumianego bardzo wasko i ortodoksyjnie.

Rozpoczeto tez zakrojong na szeroka skale popularyzacje tej htera,tury
Prasa codzienna oraz tygodniki zamieszczaly oméwienia i recenzje przekta-
déw, prowadzily stale rubryki informacyjne o aktualno$ciach zycia kultural-
nego ZSRR, w tym réwniez o twdérczosci dla mlodego czytelnika. W 1952
roku ,,Nowa Kultura” realizujgc postulaty Plenum podjela cala kampanie
popularyzacji ksigzki radzieckiej w dziale ,,Nowe ksigzki”’. Na lamach wielu
czasopism ukazywaly sie sprawozdania z przebiegu ,,Tygodnia literatury
dziecigcej w Zwigzku Radzieckim”, informacje o dziatalno$ei ,,Domu Ksigzki
Dziecigecej w Moskwie”, relacje z form popularyzacji znajomo$ci ksigzki
radzieckiej w ramach poglebienia przyjazni polsko-radzieckiej itp.

W latach 1949 - 1955 ukazalo si¢ tez wiele obszerniejszych omdéwien
i artykuléw poswigconych literaturze dziecigcej i mlodziezowej Zwigzku Ra-
dzieckiego. Serie przegladéw i oméwien rozpoczyna Helena Bobinska!?. Na-

1 G. Lasota, O sytuacji w literaturze dla milodziety, ,,Twoérczosé” 1951, z. 8,
8. 113 - 132,

17 W. Grodzienska, S. Pollak, O nowq literature dla dzieci, ,,Twérczosé’’ 1951,
z. 8, s. 132 -152.

18 Zob. K. Kuliczkowska. O wspdlczesnej literaturze dla dzieci, ,,Odrodzenie’
1945, nr 50, s. 3 - 4.

1% H. Bobinska, Mur obalony, ,,Odrodzenie”’ 1949, nr 3, s. 4; tejze, Literatura
dziecieca t© mlodziezowa w ZSRR, ,,Glos Szczecinski” 1949, nr 210, s. 5.



92 H. Wiatr

wigzujge do swej wypowiedzi z roku 1947 autorka zwraca uwage na wysoki
poziom ideowy i artystyczny radzieckiej ksiazki dziecigcej, podkresla jej wa-
lory poznawcze i wychowawcze w oparciu o najlepsze przyklady tego pisar-
stwa, m. in. utwory A. Gajdara, R. Frajermana, J. Sotnika.

Wysoka range i osiagniecia literatury radzieckiej uznawala réwniez kry-
tyka katolicka. E. Ostromecka w swym artykule zamieszczonym na lamach
tygodnika ,,Dzi§ i Jutro” pisze: ,,Jak trudno jest poradzié sobie literaturze
z naporem rzeczywisto$ci widzimy to dzisiaj. Nie latwo jest znalezé ten ton
zywy, naturalny, powazny, i nie przeceniaé zdolnoéci odezuwania i rozumienia
dziecka. Niewatpliwie pisarze radzieccy odniefli na tym polu duzy sukees’2°.

Cechy i wlasciwosci radzieckiej produke;ji literackiej dla mlodego odbiorcy
sg rowniez tematem artykulu Melanii Kierczynskiej, w ktérym autorka po-
dejmuje prébe uzasadnienia popularno$ci tej dziedziny twdrczosei w Polsce.
Radziecka literatura dziecieca i mlodziezowa spelnia, zdaniem Kierczyriskiej,
»powazng role w realizacji naszych zadai wychowaweczych”, poniewaz jest
$cisle powigzana z Zyciem, uwzglednia wladciwosci psychologiczne dzieci
i mlodziezy, laczy wartoéci ideowo-wychowawcze z zaspokojeniem wlasciwych
temu wiekowi zainteresowan. Wszystko to, konkluduje autorka, sprawia, ze
literatura radziecka jest w Polsce ,,coraz bardziej znana i lubiana’ 2.

W aspekcie éwezesnych postulatéw wobec literatury mlodziezowej rozpa-
truje tworczo$§é pisarzy radzieckich Helena Mystkowska w artykule pod
tytulem Kilka uwag o dzieciecej literaturze radzieckiej. Na szczeg6lne uznanie
autorki zasluguja realistyczne zalozenia tej literatury 22

Sposréd wielu probleméw radzieckiej literatury mlodziezowej, interesuja-
cych polskg opinie w omawianym okresie, wymienié nalezy zagadnienie
kreacji bohateréw-wzoréw postepowania dla dorastajacego pokolenia. Auten-
tyczny bohater pozytywny radzieckiej literatury mlodziezowej stanowil nie-
jednokrotnie punkt wyjéciowy rozwazan krytyki polskiej nad zagadnieniem
wzoru osobowego w literaturze rodzime;j.

Z wielu artykuléw poswieconych temu problemowi na szczeg6lng uwage
zastuguja rzeczowe wypowiedzi K. Kuliczkowskiej, ktéra nie tylko starannie
dobrala przyklady z radzieckiej literatury dzieciecej i mlodziezowe]j, ale
réwnoczesnie podbudowala je rzetelng analizg literacka oraz uzasadniala
warto§é wychowawecza utworéw, doskonala technike kreowania postaci po-
zytywnych bohateréw 23.

20 B, Ostromecka, Literatura dla najmlodszych, ,,Dzi§ i Jutro” 1950, nr 29,

8. 6-17.
21 M. Kierczynska, Radziecka literatura dla dzieci i mlodziezy, ,,Trybuna Wol-

nogei” 1950, nr 22, s. 9,
122 H, Mystkowska, Kilka uwag o dziecigeej literaturze radzieckiej, ,,Jezyk Rosyjski’’

1950, nr 3, 8. 57 - 59.
3 K, Kuliczkowska, Twdrca ¢ bohater. Z problemdéw powiesci dla miodziezy, ,,Nowa

Kultura” 1951, nr 33, s. 5.
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Zjawisku stalego i widocznego wzrostu zainteresowania polskiej opinii
literackiej radziecks tworezoseig dla dzieci i mlodziezy towarzyszyla zwigksza-
jaca sie z roku na rok liczba przekladéw, ktére stanowily pierwsza i bodajze
najwazniejsza cze$é lektur mlodziezy polskiej w omawianym siedmioleciu.
Wanda Zolkiewska w jednym ze swych artykuléw z roku 1950 pisze: ,,Mozna
$mialo postawié teorie, ze w tej chwili bazujemy na tlumaczeniach z litera-
tury radzieckiej, bazujemy i w sensie dostarczania dziecku najwyzszych war-
tosei literackich i w sensie poszukiwan ideologicznych dla rodzimej produk-
cji”’ 24,

Niewatliwie najwieksza liczbe przekladéw i wydan osiagnely w omawianym
okresie utwory o tematyce srodowiskowej obrazujace wspodlezesne zycie dzieci
i mlodziezy radzieckiej. Zlozylo si¢ na to m. in. swoiste ,,zaméwienie spolecz-
ne’”’, przejawiajace sie w inspirowanej korespondencji nadsylanej do wydaw-
nictw miodziezowych i dziecigcych 2.

Tematyke wspélezesng obok znanych juz z lat poprzednich A. Gajdara.
W. Osiejewej, J. Sotnika, I. Wasilenki, L. Pantielejewa i E. Ryssa w ciagu
lat 1949 - 1955 reprezentuja Mikolaj Bogdanow, Lubow Woronkowa, W. Su-
tiejew, Frida Wigdorowa, Eugeniusz Szwarc, Aleksiej Musatow, Sergiej An-
tonow, Maria Prilezajewa i caly szereg innych pisarzy (ponad 20) w wiekszosei
autoréw jednego przelozonego utworu.

Najwigkszym i w pelni zastluzonym powodzeniem cieszy si¢ w dalszym
ciggu tworezos¢ Arkadiusza Gajdara.

Nie mniejszym powodzeniem cieszyla si¢ w omawianym okresie tworczosé
Lwa Kagsila.

Zwrécila ona uwage polskiej krytyki dzigki temu, iz podobnie jak utwory
Gtajdara, poruszala zagadnienia i problemy w owym czasie aktualne i szcze-
gélnie eksponowane, m. in. ,,potrzebe wyboru bohatera-idealu, jaki powinno
mieé¢ kazde dziecko, aby na nim siep wzorowadé’2¢ oraz ,naturalne zwigzanie
miodych bohateréw ze swoim srodowiskiem — rodzing, szkola, klubem spor-
towym'’ ?7.

Wisréd utworéw tego pisarza przelozono w omawianym okresie powiesci
Creremysz, brat bohatera, Mars na horyzoncie, Bramkarz republiki oraz caly
szereg pomniejszych opowiadan, jak: W dal patrzqey, Terminowa rozmowa,
Mamusia prezydenta, Sloneczny brzeq, Skala, Co na obied itp. Wznowiono
réwniez znang czytelnikowi polskiemu z okresu miedzywojennego Szwam-
branie. Miara zainteresowania tworczoscig Kassila byl fakt wydania przez

1 W, Zélkiewska, Literatura mlodziesowa, ,,\Wied” 1950, nr 28, s. 3.

% Zob. ,,Sztandar Mlodych” 1951, nr 246, s. 2; nr 258, s. 3; G. Lasota, O sytuacjé
w Uiteraturze..., op. cit.; W. Dewitzowa, Piszcie dla dzieci, ,,Wie§” 1950, nr 28, s. 5;
G. Lasota, Literatura miodziezowa, ,,Nowa Kultura” 1950, nr 4, s. 6.

¥ W. Gumptlowicz, [Recenzja] ,,Dzieci i Wychowanie” 1950, nr 2, s. 76.

27, Dzi§ iJutro’”’ 1950, nr 53, s. 8.
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,.Nasza Ksiegarnie” w roku 1950 Dziel wybranych oraz ukazanie sie na la-
mach czasopism dziecigcych i mlodziezowych szeregu reportazy pisarza z zycia
pionieréw radzieckich.

Pomimo tak wielkiej ilodci przelozonych utworéw oraz kilkakrotnych wzno-
wient niektérych pozycji?® twérczosé autora Szwambranii nie spotkala sie
z nalezytym odzwierciedleniem w opiniach krytycznych. W recenzje zaopa-
trzono tylko niektére wydania wiekszych powiesci (Mars na horyzoncie, Cze-
remysz, brat bohatera). Byly to przewaznie krétkie i zdawkowe oméwienia,
stwierdzajace praktyczne znaczenie i dorazng uiyteczno$é recenzowanych
pozycji?.

Jedynsg préba analizy caloksztaltu twdrczo$ci autora Szwambranii byl
artykul Marii Kirchner pt. Marzenie, organizator dzieciecego bohaterstwa, ktéry
ukazal sie w roku 1952 na stronicach ,,Nowej Kultury’’ 3. Autorka rozpatruje
utwory pisarza w aspekcie toczacych sie aktualnie w Zwigzku Radzieckim
i w Polsce dyskusji o roli fantastyki w literaturze dzieciecej. Przyznajac, ze
fantazja ,,jest jesli nie nieodzownym, to bardzo pozadanym elementem’ au-
torka wyraZnie zaweza sfere jej oddzialywania. Sedno sprawy lezy bowiem
w tym, czytamy w artykule, aby byla to fantastyka ukierunkowana i ,,zgodna
z zasadami realizmu socjalistycznego”. W $wietle tak wasko i utylitarnie
pojmowanych kryteriéw analizuje Kirchner ewolucje elementéw fantastyki
oraz ich role w twoérezosci Kassila. : -

Sposréd przekladéw o tematyce §rodowiskowe] miejsce szczegélnie wazne
zajely utwory poéwiecone szkole i problemom z nig zwigzanym.

Gloénym echem odbily sie w Polsce powojennej utwory A. Makarenki.
W kregu idei makarenkowskich powstaly przeloione w latach 1949 - 1955
F. Wigdorowe] Moja klasa (2 wyd.) i Z pamietnika nauczycielki (2 wyd.),
T. Leontiewej Przyszlosé nalety do nich oraz I. Pieczernikowej Chiopcy.

Zwraca na siebie uwage wielki wachlarz zagadnien i tematéw reprezento-
wanych w przekladach radzieckiej ksigzki o szkole. Z problemami dzieci
szkél podstawowych zapoznaja nas powie§ci M. Prilezajewej (Mlodosé Maszy
Strogowej, Nie jestes sam, Nad Wolgq) i E. Szwarca (Uczennica Ia).

Wielkim powodzeniem, sadzac z liczby wznowien i recenzji, cieszyla sie
powies¢é M. Nosowa Witja Malejew w szkole ¢ w domu, W. Osiejewe] Wasiek
Trubaczew ¢ jego koledzy oraz utwory o tematyce pionierskiej i szkolnej J. Sot-
nika, ze wspomnimy tylko najpopularniejsze.

28 Czeremysz, brat bohatera, wyd. 2, Bramkarz republiki — wydanie w ,,Iskrach”
i w odeinkach na lamach ,,Sztandaru Mlodych’, Moi drodzy chlopcy, wyd. 3, Ulica
miodszego syna, wyd. 3.

2 W. Gumplowicz, [Recenzja} ,,DnecllVVychowame” 1950, nr 2, s. 77; oraz
taz, op. cit. (por. przyp. 26).

30 M. Kirchner, Marzenie, organizator dziecigcego bohaterstwa, ,,Nowa Kultura’
1952, nr 32, s. 10 (wszystkie cytaty z tego artykulu). -
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Uznanie polskiej opinii dla radzieckiej ksigzki o szkole znajduje wyraz
w okoliczno§ciowych wypowiedziach i recenzjach, towarzyszacych oddziel-
nym wydaniom, jak i w obszerniejszych artykulach.

Do osiggnieé radzieckiej powie§ci szkolnej, ,,posiadajgcej drogocenny. la-
dunek ideowy, ktéry pozwala nam wychowaé nowego czlowieka”, odwoluje
sie w swym artykule Grzegorz Timofiejew3l. Obszerny artykul o radzieckiej
beletrystyce szkolnej publikuje réwniez Tadeusz Nowacki?32.

‘W recenzjach poszczegdlnych powiedci o tematyce szkolnej, nie pozbawio-
nych cech rzetelnej informacji, uderza jednak pewna jednostronno$é. Oceniajac
walory ideowo-wychowawceze i dydaktyczne krytyey i recenzenci pomijali
zazwyczaj wartosci formalne analizowanych utworéw. W rezultacie zacieraly
sie réznice miedzy powiescig o wiekszych walorach estetycznych, a produkeja
mierng, natretnie dydaktyczna, ilustratywna. Pominigto réwniez w tych
przegladach caly szereg pozycji wartosciowych i ciekawych, co zreszta po-
dyktowane bylo czynnikami obiektywnymi, niezaleznymi od krytyki.

Wéréd przekladéw z radzieckiej literatury o tematyce $rodowiskowej po-
wazny procent w latach 1949 - 1955 stanowily lektury dla dzieci mlodszyxcly.
Byly to krétkie opowiadania W. Osiejewej, ukazujace si¢ przewaznie na la-
mach czasopism dzieciecych jak ,,Plomyk”, ,Swierszczyk” i mlodziezowych
— y;Swiat Mlodych”. Nie mniejszym powodzeniem u wydawcéw cieszyly sie
doskonale humoreski Mikolaja Nosowa i Opowiadania o dzieciach L. Pan-
tielejewa. ' '

“Przeklady dla najmlodszych znalazly sie jednak na marginesie zaintereso-
wart polskiej krytyki literackiej, pochtonietej catkowicie problemami literatury
dla: dzieci starszych i mlodziezy.

W kregu omawianej tematyki mieszczg sie takze przyklady reprezentujaee
tzw. ,,powiesé produkeyjng”’. Eksponowanie tematyki produkeyjnej odpo-
wiadalo w pelni zapotrzebowaniom polskim na literature odzwierciedlajaca
»patos budownictwa socjalistycznego”, ,,bohaterstwo pracy’ i problemy wspél-
zawodnictwa, co bylo w warunkach zniszczonego pozoga powojenna kraju
zupelnie zrozumiale i na czasie. /

Najwieksza niewatpliwie popularnoscia i zainteresowaniem cieszyla sie
ksigzka Piotra Pawlenki Stepowe slorice. Ksigzka ta zostata przelozona w roku
1950 i w omawianym siedmioleciu byla wznawiana czterokrotnie. Krytyka
polska niezmiernie wysoko oceniala warto§ci poznawcze i wychowujace tej
pozycji i zgodnie uznala ja za typowy przyklad realizmu socjalistycznego.
Stepoire storice miato ogdlem 7 recenzji, bylo jednak pozycja wybitnie koniunk-
turalng i po roku 1952 popularno$é jej catkowicie wygasa.

3 G. Timofiejew, Literatura radzieckiej szkoly, ,,Wie§” 1952, nr 34, s. 7.
32 T, Nowacki, Radziecka powiesé pedagogicena, ,,Jezyk ‘Rosyjski’” 1950, nr 4,
s. 61 - 64.
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Tak licznie w przekladach z lat 1949 - 1955 reprezentowana tematyka
srodowiskowa w okresie popaZdziernikowym ulegla wyraZnej dewaluacji. :

Rok 1955 jest rokiem przelomowym w dziejach recepcji radzieckiej litera-
tury dziecigcej i mlodziezowej. Nastepuje wyrazny spadek przekladéw, zmniej-
sza sie 1lo§é wznowien. Nie znaczy to jednak, aby przestano interesowaé sie
ta ksiagzka. Przeciwnie polsko-radzieckie kontakty kulturalne w dziedzinie
literatury dzieciecej zaczely przybieraé¢ formy coraz rzetelniejszej i bardziej
przemyslanej wspélpracy, co znalazlo swéj wyraz w stosunkowo zmniejszonej
ilosci pozycji przypadkowych, czy jak czesto bywalo wyraznie koniunktu-
ralnych, a pod wzgledem artystycznym nie najlepszych.

Zjawisku staranniejszej selekcji w sferze przekladéw towarzyszyla bardziej
wnikliwa i wszechstronna ich analiza.

Przewartodciowanie sagdéw i zwigkszone wymagania wobec literatury dla
miodego odbiorcy znalazly swoiste odzwierciedlenie w recepcji tematyki éro-
dowiskowej. Przezywala ona w drugiej polowie lat pieédziesigtych swego
rodzaju kryzys. Nie odpowiadaly zmienionej sytuacji kulturalno-politycznej
deklaratywne powiesci szkolno-kolchozowe o schematycznej trefci w rodzaju
Stozaréw Musatowa i Podlotkéw Pieczernikowej.

Pewien zast6j w zakresie przekladéw utworéw o problematyce wspél-
czesno-§rodowiskowej ujawnil sip do korica lat pigédziesigtych. Na przelomie
1959 - 1960 roku wystepuje w polityce przekladowej wyrazna tendencja do
odbudowy prestizu radzieckiej literatury dzieciecej i mtodziezowej w oparciu
o utwory tzw. nowej fali, powstalych w okresie dziesigciolecia pozjazdowego.

Charakteryzuje si¢ ona swego rodzaju renesansem problematyki moralnej
zwrotem w kierunku odtwarzania $wiata wewnetrznych przezyé czlowieka,
jego powiklan i konfliktéw. Byla to literatura aktywnie ingerujaca w zZycie,
poruszajaca najwazniejsze tematy wspéblezesnodcei w sposéb odwazny i bez-
kompromisowy.

Przykladem moga by¢ ksigzki Marii Bielachowej, z ktérych w roku 1961
przetozono na jezyk polski powie§é pod tytulem Cdrka. W recenzjach, aczkol-
wiek niezbyt obszernych, na ogél trafnie uchwycono sens najistotniejszy
powiesci. Halina Skrobiszewska pisze m. in., ze jest to ,,studium psycholo-
giczne napisane (...) z duzg doza uczucia, dlatego moge je przeczytaé z réwnym
zainteresowaniem starsze dziewczeta i dorosle kobiety’ 3.

Wyijsciem z impasu schematyzmu i psychologicznej nieporadnosci byta
réwniez nowa ksigzka Zuzanny Gieorgijewskiej Tarasik, oferujaca mlodym
czytelnikom subtelng analize powiklan zyciowych dwojga mlodych ludzi.
Powiesé ta przeloiona w roku 1961 spotkala si¢ z bardzo pochlebng opinig
Antoniego Semczuka. Istotne novum tej wypowiedzi w poréwnaniu z recen-

33 H, Skrobiszewska, M. Bielachowa, Cdrka, ,,Nowe ksiazki’’ 1961, nr 20,
8. 1251,
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zjami okresu poprzedniego, stanowila wnikliwa analiza waloréw literackich
utworu 34,

Nowa problematyke moralng wprowadzil do literatury mlodziezowej réw-
niez Mikolaj Dubow. Juz pierwsze jego utwory (pisarz wkroezyl na arene
literatury dziecigcej w roku 1951) ujawnily nieprzecietny talent pisarski
i umiejetnodé wnikliwe] obserwacji artystycznej zjawisk zyciowych, co w spo-
86b dodatni réinifo je od ilustracyjnego schematyzmu wielu éwezesnych
ksiazek dziecigcych. Ksigzka Dubowa pt. Sierota ukazala sie w przekladzie
polskim w 1957 r. i spotkala si¢ z przychylnym przyjeciem krytyki polskie;j.
W recenzjach podkreélano optymizm autora, jego wiare w zwyciestwo dobra
nad zlem w stosunkach miedzyludzkich i polecano ten utwér zaréwno czytel-
nikom dorostym jak i mtodym 35. Twérczo$é Dubowa, zdaniem krytyki polskiej,
byla w pewnym sensie kontynuacja tradycji makarenkowskich. Stawiala ona
bowiem i rozstrzygala niezmiernie wazkie problemy natury wychowawczej
i spoleczne;j%.

Koncepcje wychowawczo-dydaktyczne twérey Poematu pedagogicznego roz-
wija w swej tworczodei réwniez F. Wigdorowa. W roku 1955 przelozono na
jezyk polski jej ksigzke Na trudnym szloku, a w kilka lat pézniej (1961) Czerni-
howianke. Utwory Wigdorowej omawiano przewaznie na lamach czasopism
pedagogicznych (,,Dom Dziecka”, ,,Szkola i Dom”, ,Zycie Szkoly”) pod-
kredlajac tym samym sfere ich przydatnosci. Opinie o nich byly podzielone.
Pozytywnie na ogél oceniano walory literackie powiesci Na trudnym szlaku,
zaliczajac do niezaprzeczalnych osiagnieé pisarki ciekawa i bogata galerie
typéw wychowankdéw, dobrze odtworzone cechy charakterystyczne nauczy-
cieli, nie pozbawione wartosci opisy przyrody?3’. Powazne natomiast zarzuty
dotycza ,nuigcych rozwazan filozoficznych i refleksji na tematy pedago-
giczne’’ 38,

7 bardzie] umiarkowang ocena spotkala si¢ druga powiesé — Crermeho-
wianka, recenzowana przez F. Nieuwaznego® i przez K. Kuliczkowska, ktéra
m. in. pisze: ,,Zapatrzenie si¢ w wielkiego wychowawce (Makarenke — H. W.),
pietyzm dla jego genialnych metod, ciagle aluzje do jego osiagnieé z lat 20-ych

32 A, Semeczuk, Ksiqiki dla mlodziezy, ,,Nowe Ksiazki” 1962, nr 2, s. 94 - 95.

38 Zob. JI. Pa3roH, Ilepswii u camoii 2aasusii, ,,Jetckas mareparypa” 1966, nr 8,s. 8.

38 Kontakty Dubowa z literaturs polska byly obustronne. Tlumaczyl on na jezyk
rosyjski ksiazki znanego pisarza polskiego dla dzieci — Edmunda Niziurskiego, m. in.
Niewiarygodne przygody Marka Piegusa (E. Husiopckuii, ,,HeseposTHsle NPUK/IOYCHUS
Mapeka Ileryca”. ITosects, nepesof ¢ monsckoro H. Jlybosa, Mocksa 1962).

37 N. Obrebska, ,,Poematu Pedagogicznego” ciqg dalszy, ,,Dom Dziecka” 1956,
nr I, s. 61 - 64.

38 Wszystkie cytaty z powyzszego artykulu.

3 F. Nieuwazny, F. Wigdorowa, Czernthowianka, ,,Przyjazn’” 1961, nr 39,
8. 17.

7 Studia Rossica z. IX
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sprawily, ze ksiazka nie stawia wladciwie zadnych istotnych probleméw wy-
chowawezych dla obecnego okresu’ 4.

W poszukiwaniu ciekawej i warto§ciowej ksigzki o problemach nurtuj @cych
wspélezesng mlodziez radziecks zwrécili sie polscy wydawcy réwniez do
mlodej generacji pisarzy. Do nich nalezy Maks Bremener. Pierwszy polski
przeklad utworéw Bremenera ukazal sie w roku 1955. Bylo to krétkie opowia-
danie pt. Bajkopisarz. Wigksza wartosé przedstawia jednak 7o juz nie zabawa
wydane w dziesieé lat péiniej. Ten zbiér opowiadan przeznaczony dla mlo-
dziezy starszej (szkolnej) zastanawia §mialoScia, z jaka autor stawia probleniy
na ogét trwozliwie omijane, np.: dziecko wobec rozwodu rodzicéw, uczen
wobec niewlagciwe] postawy nauczyciela itp. Wszystkie te sprawy i zagad-
nienia tak wazne i w polskiej rzeczywistosci zadecydowaly o przelozeniu
ksiazki na jezyk polski i wyznaczyly jej wlasciwg pozycje w lekturach polskiej
mlodziezy.

Trudng problematyke moralng podejmuje w swych utworach Jurij Ja-
kowlew, znany dotychczas przede wszystkim jako poeta. Od roku 1961 uka-
zujg sie przeklady jego opowiadan, jak: Zywot komunarda, Jeidziec mknqey
nad miastem, Chlopak z lytwams, Syn lotntka i inne.

Twoérczoéé Jakowlewa, jak réwniez i opowiadania Bremenera nie do-
czekaly sie w tym czasie powazniejszej oceny krytyki. '

Z wielkim natomiast zadowoleniem powitano nowe utwory Jurija Nagi-
bina. Dla dzieci ,,Nasza Ksiegarnia’’ wydala utwdr Czetunow syn Crzefunowa.
Z innych przeznaczonych dla mlodego odbiorcy wymienié nalezy opowiada-
nia: Zywy miedéwiadek, Stary 26hw, Trudne szczescie 1 Echo. Charakterystyczra,
ceécha wypowiedzi dotyczacych twoérczosei Nagibina bylo zwrdcenie bacznej
uwagl na warsztat pisarza, wnikliwa analiza stylu i kompozycji poszezegol-
nych utworéw. Zagadnieniu temu F. Nieuwainy ' po§wieca obszerny artykul.
Stwierdza on z satysfakcja, ze pisarstwo Nagibina ,,odzwierciedla (...) wyraz-
nie przesunigcia i tendencje, ktére dokonaly sie i dokonuja nadal w prozie
radzieckiej, a wiec odej$cie od bombastycznego traktowania wydarzen i szuka-
nia niecodziennych bohateréw, nawrét do codziennosci pokazywanej srodkami
prozy psychologicznej, (...) nawrét do zagadnien etycznych, do spraw szarych
Iudzi”.

Z autoréw dawnych utrzymuja sig na rynku ksiegarskim jedynie ci, kto-
rych twoérezoéé reprezentowala trwale i bezsporne wartosci wychowawcze
i formalne, a wiec zasluzonym uznaniem cieszyla sie w dalszym ciggu twoér-
czobé Gajdara, W. Osiejewej, J. Tajea i J. Sotnika.

Siegnigto réwniez do pisarzy w okresie poprzednim niestusznie pomijanych,

4 K. Kuliczkowska, ,,Poematu Pedagogicznego’ ciqg dalszy, ,,Nowe Ksigzki”

1961, nr 19, s. 1161 - 1162.
1 F. Nieuwazny, J. Nagibin, Nocny goéé, ,,.Nowe Ksigzki’’ 1964, nr 9, s. 396.
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m. in. Ruwima Frajermana. Jego powie$é Dziki pies Dingo czyli opowiedé
o pierwszej milosci, przelozona w roku 1960 spotkala sie z naleznym jej prazy-
jeciem naszej krytyki. Walory formalne powiedci ocenia pozytywnie A. Sem-
czuk a takie J. Dziarnowska i M. Sieczkowski.

Zamykajac przeglad recepcji radzieckiej ksigzki o tematyce §rodowiskowej
w Polsce okresu powojennego, nalezy sformulowaé pewne wnioski natury
ogoélnej.

Przeprowadzone przez autora penetracje badawecze, z konieczno$eci skro-
towo przedstawione w niniejszym artykule, pozwalaja na stwierdzenie, iz
radziecka literatura dla dzieci i mlodziezy byla niewatpliwie najlicznie] re-
prezentowana w przekladach polskich w omawianym okresie. Stanowila ona
bowiem ponad polowe calej produkeji wydawnicze] tlumaczen z dziecigce]j
literatury obcej. Sposrdd ksigzek o réznorodnej tematyce grupe najliczniejsza
stanowily utwory po$wigcone zyciu wspélczesnej mlodziezy radzieckiej, a do
najpopularniejszych pisarzy nalezeli: Arkadiusz Gajdar, Lew Kassil, Mlkola,]
Nosow, Jurij Sotnik i Leon Pantielejew.

Badania nasze potwierdzity réwniez liczne opinie krytyki polskiej o wainej
roli, jaka odegrala radziecka literatura dziecieca i mlodziezowa w rozwoju
rodzimej literatury mlodego czytelnika.

TAJIHAHA BATP

COBETCKAJ1 PYCCKAA COBPEMEHHAS TIPO3A 1)1 JETEV ¥ HOHOIWIECTBA
B TIOJIbCKOWM KPUTHKE 1945 - 1965 I'T.

Pe3rome

HacTosmas cTaTest nocBslieHa npobiemam Bocnpustua B Hapomuoit IMonwuie (1945 - 1965)
PYCCKOM COBETCKOM MpO3bl A ZeTeil M roHomecTBa.

B navane cTaTeu JaeTcs OOmAs XapakTEPHCTHKA COCTOSHHUS MNOJLCKOH JIMTEPaTyphl JUIs
MOIIOBOTO YMTaTeNs], a TAKXKe HAMEYAIoTCsl TeHAECHLMH B PA3BUTHH 3TOH JIHTEPATYPHI B IOCICBOCH-
Hblit teproZ. B nansHeiineM apTop 06CyKAaeT OTAENbHBIE 3Tanbl Cyaeb coBeTCKOM AETCKOM NUuTepa~
Typst B ITonsckoit Haponroit Pecriy6nuxe. Crnenmduxa BocnpuaTis COBETCKON OETCKOH NHTEpa-
TYpHI NOJTHOCTHIO 3aBHCENa OT OOIIKX HANpaBJIEHWH M TEHACHUMI B MOJIBCKOM NMTEpPAaType npel-
Ha3HAuEeHHOM IJIs MOJIOJBIX yuTaTened. Mcxons "H3 3TOrO MOJIOKEHHSA B HAILEH CTATHE MBI cobmno-
JAaeM NEPHOAM3AIMIO NPHHATYIO B IOJLCKOM xpuTuKe. Utak: 1 mepuwon (1945 - 1948 rr.) ato
1iepuoj obceoBaHusi ¥ O3HAKOMIIEHMS C TBOPYECTBOM COBETCKHMX mucaTejeil; 2 nepuon (1948 -
- 1955) xapakTepmu3yeTcss HEOGBIKROBEHHOH, NOPOXO MCKYCCTBEHHO MOOILPAEMOi, HHTEHCHBHOCTBIO
B NONYJSAPU3alMK BCero, 4To Obui1o M3AaHO B 3T0 BpeMa B CCCP; 3 nepuon (mmocne 1955 rona)
5TO BpeMs CEPLE3HBIX MCCAENOBAHHH ¥ TIEPEOLEHKM CYXKNEHHI M MHEHWI, a Takxe 6osiee KpHTHU-
YECKOTO0 M B3BICKATEJILHOTO MOAGOpa NMEPEeBOAMMEBIX IIPOM3BEICHHUI.

Hanm dccrnenoBanusi JaloT TOJHOE OCHOBAHME IUIsl CIIEAYIOIIMX BBIBOJOB: COBETCKAs AETCKas
nuTepaTypa Gplla HCCOMHEHHO HamboJjiee MONyIApHON IO CPABHEHHIO C ACTCKOM JIATEpaTypoit
JAPYIHX CTpaH, u3gapaemoi B ITosplre B IOCIEBOEHHEBIN TIEPHOJ; CBUIETENLCTBYET 00 3TOM He
TONBKO OFPOMHBIH THPAX TNEPEBOIOB, HO M BHICOKAS OLEHKA MOJBCKOH KPHTHKH.

il
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Summary

The present article is devoted to the problem of reception of Soviet Russian litera-
ture for children and youth on contemporary topics in Poland in 1945 - 1965.

After the presentation of general problems of publiéhing in Poland after 1945 and
characteristics of the tendencies concerning Polish literature for children and youth
the author discussed different stages of reception of Russian literature for children.
The course and character of this reception was dependent on cultural policy and the
tendencies in the native production for children and youth. According to the principle
adopted in Poland there were separated the following stages:

The first period spanning the years 1945 - 1948 is the period of exploration and
ﬁrst attempts to recognize the output of Soviet writers;

The second pariod — the years 1949 - 1955 was the period of unusual and often
artificially stimulated intensity of attempts to familiarize the reading public with every-
thing that was appearing at that time in the Soviet Union; '

The third period after 1955 is the period of revaluation of judgements and critical
evaluations and the selection of works which occupied important places in the contem-
porary Soviet literature and proudly represented it.

The research of the author was of necessity presented here in short and cursorily.
It allows, however, to make the statement that Soviet literature for children and youth
was no doubt most numerously represented in Polish translations in the period digoussed
and experienced unusual success. Our research proved also the opinions of critics that
the role of the Soviet literature for childern and youth was a major one in the develop-
ment of Polish literature for young readers. :



