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TOMASZ WOJCIK
Kielee

O BLEDACH JEZYKOWYCH

1. Bledy powstaja w procesie tworzenia tekstu, ale maja Scisly zwiazek
z procesem zapamietywania. Wiadciwodei pamieei ueznia maja bezposredni
wplyw na jako$é produkowanego tekstu obeojezyeznego, przy czym istotna
jest nie tylko latwo$é (trudnosé) zapamietywania, leez takze latwosé (trudnosé
odtwarzania z pamigei materialu jezykowego. Przyezyna bledéw moze byé
staba znajomo$é pamigciowa materialu, moze byé jednak nig réwniez pewna
trudnoéé w przywolywaniu z pamieci tego materialu, potegowana przez my-
slenie refleksyjne. Dochodzi do tego jeszeze czynnik trzeci — trudno$é opero-
wania zapamigtanym i odtwarzanym z pamigci materialem, czyli to, co sig
potocznie nazywa nawykiem. Dobre opanowanie pamieciowe materiatu je-
zykowego nie stanowi — wbrew przekonaniu wielu nauczycieli — warunku
poslugiwania sie¢ tym materialem, poniewaz pamieé obeigzona jest z reguly
wyizolowanymi z tekstu, a takze zwiazkdéw leksykalnych i syntaktycznych,
faktami leksykalnymi i gramatycznymi, podeczas gdy w procesie produkeji
tekstu potrzebna jest umiejetno$é natychmiastowego przerzucania materialu
jezykowego na nawyk i réwnie natychmiastowa umiejetno$é organizowania
tego materialu w tekst. Sa to jednak niewystarczajace warunki produkeji
tekstu poprawnego pod wzgledem jezykowym i stylistyeznym, poniewaz orga-
nizowanie materialu jezykowego w tekst zalezy — whbrew stanowisku wielu
nauczycieli — nie tylko od zdolnosei jezykowych ueznia, ale tez od opanowania
przez niego technologii produkcyi teksiu obcojezycemegol. Nawet najzdolniejszy
uczen bedzie produkowal tekst z bledami jezykowymi, jezeli nauczyciel jest
przekonany, ze warunkiem produkeji tekstu jest trwale zapamietanie ma-
terialu leksykalno-gramatycznego.

! Patrz réwniez: T. Wéjeik, Jezykoznaweze aspekty metodyxi nauczania jezyka rosyj-
skiego, Poznan 1973; tenze, Metodyczna koncepcja jezyka, ., Studia Rossica Posnaniensia’
1973, z. 4.
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Od tej uwagi na marginesie psychiczno-lingwistyeznej zlozonogei procesu
produkeji tekstu przejdzmy jednak do samej pamigci. Na ezym polega trudnosé
zapamietywania? Na przeciwdzialaniu jezyka ojezystego, podobnie jak w wy-
padku produkeji tekstu obcojezycznego. Interferencja jezyka ojezystego do-
tyczy réwniez prawidlowosci zapamietywania form obcojezycznyeh i utrudnia
zapamietanie elementéw fonetycznie zblizonych do odpowiednikéw jezyka
ojezystego, poniewaz elementy takie uczen zapamietuje nie jako odrebne ca-
loéci, ale jako odpowiadajace elementom jezyka ojezystego sekwencje réznic
i podobiefistw; tym bardziej analityczny charakter ma proces zapamielywania
wyrazéw obcojezycznych, im bardziej te wyrazy zblizone sq fonetycznie do ich od-
powiednikow formalnych w jezyku ojczystym wucznia.

OczywiScie w miare coraz wigkszego zaawansowania ucznia maleje sila
interferencji i poteguje sie latwoéé zapamietywania. Istotne dla procesu za-
pamietywania materialu jezykowego przez uecznia jest stanowisko nauezyciela,
ktéry moze byé zwolennikiem tzw. wkuwania lub zapamietywania jezyka
w drodze przerabiania wiekszej ilosci tekstéow o podobnej problematyce,
gdzie dokonuje sie naturalna selekeja slownictwa na rzecz wyrazéw najezesciej
wystepujacych w tych tekstach. W pierwszym wypadku uczen jest w stanie
zapamigta¢ material leksykalny, ale nie jest w stanie przywolaé go latwo
z pamieci; zapamietywanie odbywa sie bowiem najczedcie] w systemie kilku
czy kilkunastu elementéw zwigzanych z soba trescia czytanki, a nawet ich
kolejnoscia, podezas gdy przy odtwarzaniu materialu z pamieci poszezegdine
wyrazy musza byé eliminowane z systemoéw. To, co pomaga w zapamietani
materiatu leksykalnego, utrudnia muw postug.wanie si¢ tym materiatem; tm mniej
analityczny (rozuwmowy) sposéb zapamietywania, tym wieksza latwodé przywoly-
wania materiatu z pamieci. Tak wlasnie ma sie rzecz w wypadku przerabiania
wigkszej ilosci tekstéw o podobnej problematyce, kiedy uczenn — dzieki po-
wtarzaniu sig tych samych elementéw wyrazowych i frazeologicznych w réznych
kontekstach — zwolniony jest automatyeznie od tzw. wkuwania na sile faktéw
leksykalnych.

('zgsto nieumiejetnodé posiugiwania sie zapamietanym materialem i trud-
nosé jego przywolywania z pamieci przypisuje sie niezdolnosdei ueznia, ktéry,
majac doskonale opanowane pamieciowo slownietwo, popelnia np. bledy leksy-
kalne, zna doskonale nazwy wszystkich miesiecy, ale zdanie ,,w lipcu poje-
dziemy w géry’”’ tlumaczy na jezyk rosyjski ¢ urone Mbl moegem B IoOpbl.
Blad tkwi tutaj w postepowaniu nauczyciela, ktéry zmusza ueznia do zapa-
mietywania systemdw stéwek, utrwalajacych sie w pamigei jako nienaruszalne
calodei, podezas gdy wymaga od niego umiejetnosei natychmiastowego za-
pominania — w wypadku produkeji tekstu — czyvnnikéw organizujacych slow-
nictwo ueznia w systemy elementéw jedaorodnych, bez jakichkolwiek éwiczen
zapobiegajacych procesowi autonomizacji slownictwa w dzialalnosei jezvkowej

ucziia.
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2. Osoby uczace sie jezyka obeego sg sklonne do przenoszenia abstraktu
syntaktycznego i leksykalno-frazeologicznego na obcojezyczny material leksy-
kalny i gramatyezny. Wynika to nie tylko z przyczyn obiektywnych, jak np.
interferencja jezyka ojezystego na obey, ale i z mimowolnego sugerowania
uczniom, ze produkcja tekstu obeojezycznego polega na zupelnie dowolnym,
byle tylko gramatycznie poprawnym, operowaniu obeojezycznym stownictwem.
Hustracja takiego stanowiska sg m. in. réznorodne éwiczenia polegajace na
budowaniu zdan z podanyeh sléwek, wstawianiu w brakujace miejsca odpo-
wiednich wyrazéw itp. Oczywiscie budowane w oparciu o podane slownictwo
zdania zawieraja, jak w ogdle wszystkie zdania, zwiazki syntaktyczne, ale sg
pozbawione wlasciwych dla tekstu obeojezyecznego zwiazkéw leksykalnyeh,
ktérych nie nalezy utoisamiaé¢ z poprawnie pod wzgledem gramatycznym
przekazywana informacjy semantyczng. A przeciei kaidy obcojezyczny tekst
zawiera obok zwiazkéw syntaktyeznych zwiazki leksykalno-frazeologiczne.
Wyrazy w tekscie wehodza nie tylko w zwigzki syntaktyeczne i w zwiazki sen-
sowne z innymi wyrazami, ale i w zwigzki konwencjonalne (leksykalno-frazeo-
logiczne), ktére sa trwale dla kazdego jezyka i rézne od odpowiadajacyeh im
zwigzkéw w drugim jezyku.

Leksyka kazdego jezyka funkejonuje nie tylko dzieki swojej semantyce
i eczynnikom organizujacym material jezykowy w tekst, ale réwniez — 1 to
w bardzo powainym stopniu — dzigki tradyecji jezykowej, ktéra jest histo-
rycznym odzwierciedleniem okres$lonego sposobu myslenia i widzenia rzeczy-
wistosci. Zakresy uzyé¢ poszezegélnych elementéw leksykalnych sa zawsze
rézne w réznych jezykach i dlatego o uzyciu leksyki i gramatyki obeojezyczne]
nie powinien decydowac ani jezyk polski, ani polski zwyezaj jezykowy. Jednak-
ze niemoznodcig jest sprowadzenie do zera wplywu jezyka ojezystego na obey
(studiowany) i dlatego powstaja nicjednokrotnic konstrukcje gramatycznie
poprawne, ktére mimo to nie sa uzywane powszechnie badi sg w ogéle nie
uzywane, poniewaz stanowia kopie konstrukeji polskich, bedacych punktem
wyjscia produkeji konstrukeji rosyjskich.

Zagadnienie jest o tyle zlozone, ze nawet w obrebie jednego jezyka de-
cydujace o poprawnosei jezykowej kryterium powszechnodei uzycia ma swoje
ograniczenia; kryterium to odnosi sig do jezyka literackiego, bardziej za-
chowaweczego — dzigki swojej formie pisanej — niz jezyk potoczny, podatny
na wszelkie niepoprawnosei i innowacje. Trudnosci w pierwszych kontaktach
z jezykiem méwionym dla 0séb, ktére uczyly sie jezyka obeego tylko w szkole,
moga wynikaé stad, ze forma pisana jezyka literackiego jest nie zawsze adek-
watna do formy ustnej jezyka potocznego, gdzie w powszechnym uzyciu
sg konstrukeje niepoprawne i wyrugowane z jezyka literackiego. 7 drugie]
strony — konstrukeje gramatycznie poprawne, zatwierdzone w tekstach
pisanych, moga by¢ w ogdle nie uzywane w jezyku méwionym, poniewaz
o ile konstrukeja utrwalona w utworze literackim zyje dziesigtki lat i nikt
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nie ma do niej zastrzezen, to o funkcjonowaniu tej samej konstrukeji w jezyku
méwionym decyduje zwyezaj jezykowy, moda na takie a nie inne uzycie.
Paradoksalne moze sie wydaé spostrzezenie, ze podezas gdy w jezyku li-
terackim raza konstrukeje niepoprawne, to w jezyku potocznym razg czesto-
kroé¢ konstrukecje gramatyeznie poprawne. Po poprawnos$ei gramatycznej
konstrukeji jezykowych rozpoznaje sie niekiedy cudzoziemeca, ktérego jezyk
jest zawsze w jakim$ stopniu zdezaktualizowany.

Powyisze obserwacje i uwagi sa na pozér nieistotne, ale samo zagadnienie
poprawnosei konstrukeji jezykowych i powszechnodei ich uzyecia nie jest
bez znaczenia dla metodyki nauczania jezyka, poniewaZ raz po raz powstaje
dylemat: uezyé jezyka poprawnego czy uiywanego? Wprawdzie zakresy
tych dwdch pojeé¢ w powaznym stopniu pokrywajg sie z soba, ale w niczym
to nie podwaza faktu, Ze przy kontakeie indywidualnego literackiego jezyka
ucznia ze spolecznym uzyciem jezyka na co dzieit mamy do ezynienia z trzema
typami konstrukeji. Sa to a) konstrukeje poprawne i uzywane, b) konstrukeje
poprawne i nieuzywane, c¢) konstrukeje niepoprawne i uzywane. Sam wniosek,
ze poprawnosei jezykowej nie nalezy utozsamiaé z powszechno$cia uzycia,
nie rozwigzuje problemu. Oeczywidcie jest to problem tylko dla okreslonych
svtuacji, determinowanyeh celami nauczania jezyka. Niemniej jednak wy-
daje sie slusznym, abyv zagadnienie nieadekwatnosei literackiego jezyka
pisanego i méwionego jezyka potocznego brala pod uwage przynajmniej
metodyka nhaueczania jezyka obcego, m. in. w celu zajecia bardziej wyraZnego
stanowiska w kwestii bledu jezvkowego.

3. Poprawnosé jezvkowa, mimo przywiazania przez nauczycieli ogromnej
wagl do tego zagadnienia, jest problemem wzglednym i w wielu wypadkach
opartym na subiektyvwnych kryteriach. Bo o ile jeszeze w wypadku ortografii
poprawnosé jest wyraznie okreslona przez kodeks, to w wypadku jezyka
i stylu jest ona regulowana jedynie przez niepisang spoleeczng norme uzyecia
leksyki i gramatyki. Pojecie normy jest réwniez pojeciem nie zawsze jedno-
znacznym?, podobnie jak sama norma uzyeia jezyka, manifestujaca sie
poprzez jednostkowe realizacje tekstu, jest w wielu wypadkach spraws indy-
widualng i subiektywna. Stad rézne podejécia naueczyecieli do bledéw jezy-

kowyeh i rézna ich ocena; obserwujemy niekiedy — z jednej strony - calko-
wite niedostrzeganie speevfiki tekstu rosvjskiego, z drugiej strony — przy-

wigzywanie nadmiernej wagi do bledéw gramatyeznych, jak gdyby tylko te
stanowily o poprawnosei jezykowej tekstu obcojezycznego. To stanowisko
nauczyecieli wynika z niewladciwego przvﬂotm -ania do zawodu, co nie uspra-
\vledhwm ]e(hmk W niczym Ill(‘])()])I'd\V]lOSCl procesu nauczania jezyka.

2 Por. np. wyjasnienie termlnu ,L.norma’ w: Z. (:olah A Hem/,, l\ Polanskl,
Stownik terminologii jezykoznawezej, Warszawa 1968 i m. in. w pracach B. A. MukoBuy,
Hsbikosas nopasa, Mocksa 1968; Cunmaruc u nopma, Mocksa 1974,
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Pojecie poprawnodci jezykowej jest czesto sprowadzane do: a) poprawnodei
ortograficznej, b) gramatycznej i ¢) leksykalnej. Kolejnosé tych trzech
aspektéw poprawnosei wskazuje na hierarchie waznosei popehlianych przez
uezniéw bledéw, a zarazem na proporeje czasu i wysitku poswigcanego éwi-
czeniom poprawnosciowym, tj. majacym na celu zapobieganie bledom lub
ich eliminowanie. 7 kolei z zakresu éwiczeni poprawnoéciowyeh wynika nie-
dwuznacznie, Ze pojecie poprawnosci jezykowej odnosi sie do tekstéw pisanych
jako latwiej sprawdzalnych, poniewaz jednoczesnie stanowig one dokumenta-
cje pracy ucznia. Waine jest tu réwniez przekonanie nauczyciela o wadze
bledéw na pismie, w przeciwienistwie do bledéw popelianych w trakcie mo-
wienia, ktére — aczkolwiek sie utrwalaja w nawyku ucznia — nie pozostawiaja
po sobie §ladu i ktérych przyczyny sa niejednokrotnie inne niz bledéw na
pismie. Stad tez okre§lone konsekwencje dla postepowania naueczyciela, bo
jezeli w wypadku ¢éwiczen ortograficznych i wszelkich éwiczenn pisemnych
obserwujemy ich intensvfikacje, to éwiczenia ustne — poza paroma szablo-
nowymi -- sa raczej sporadyczne.

To sprowadzanie poprawnosci jezykowej do tekstu pisanego jest réwno-
znaczne z niedostrzeganiem jego specyfiki, réinej od specyfiki tekstu méwio-
nego. Tekst pisany bogatszy jest od méwionego o ortografie i interpunkeje,
a wigc elementy wtérne do systemu, podezas gdy tekst méwiony zawiera
cechy obce tekstowi pisanemu, mianowicie mimiczne, artykulacyjno-fone-
tyezne i prozodyczne. Przedwiadezenie, ze podstawa naueczania jezyka moze
hyé tylko tekst pisany, sprowadza w konsekweneji nauke jezyka do prze-
rabiania podrecznika. Jakkolwiek dla pewnych sytuacji stanowisko to jest
usprawiedliwione, to jednak przenoszenie poprawnosci jezykowej na teksty
pisane jest oczywistym nieporozumieniem. Nieporozumieniem jest jednak
réwniez éwiczenie wymowy nie pod katem funkeji komunikatywnej jezyka,
lecz z uwagi na niemoznosé¢ opanowania przez uczniéw idealnych wzorcow,
w celu maksymalnego zblizenia si¢ do wymowy standardowej. Podobnie ma
sie rzecz z poprawnoscig gramatyczna, nauczang na materiale bledéw (1)
juz popelnionych, przy czym popelnionych na pismie. Abstrahujac jednak
od tego, ze analiza bledéw jui popelmionyvch sprzyja niekiedy bardziej ich
utrwaleniu niz eliminowaniu, wypada zwrécié uwage na inny moment: po-
prawno§é gramatyezna nie §wiadezy o poprawnosei jezykowej tekstu. Tekst
zbudowany z wyrazow rosyjskich gramatycznie poprawnie nie przestaje byé tekstem
polskim, jezeli uzycia wyrazéw i form gramatycznych sq wwarunkowane specyfikq
Sunkcjonalna jezyka ojezystego © odbiegajq od wspdlczesnej normy wiycia jezyka
rosyjskiego.

4. Rozrdéznié nalezy bledy poprawnodciowe i bledy jezvkowe. Pierwsze
zZwigzane sa ze sposobem istnienia jezvka — forma graficzng lub dZwiekowa,
drugie — z funkcjonowaniem jezyka w tekstach. Z faktu, Ze uezvmy sie jezvka
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obcego po to, aby 1j postugiwaé si¢ nim i 2) poslugiwaé sie nim w sposéb
poprawny, wynika priorytet funkeji komunikatywnej nad poprawnoscia
jezykowa. Co nie znaczy, Ze poprawnosé¢ powinna byé zaniedbana; chodzi
o zachowanie wlasciwej proporcji miedzy jednym a drugim.

Priorytet funkeji komunikatywnej nad poprawnoscia jezykowa jest
kryterium hierarchizacji bledéw: te bledy sa istotne, ktére sa bezposrednio
zwigzane z funkcjonowaniem jezyka w tekstach. Innymi slowy — bledy
jezykowe jako bezposrednio dotyczace sposobu przekazu informacji sa pod-
stawowe, natomiast za drugorzedne nalezy uznaé bledy zwiazane z forma
gratiezng albo diwiekowa tego przekazu, czyli bledy poprawnosciowe. Po-
niewaz jednak program nauczania jezyka tego rozgraniczenia nie uwzglednia,
w praktyce szkolnej oba typy bleddw traktowane sa na réwni, zad przywia-
zywanrie wieksze] wagi do tego czy innego typu zalezy od nauczyciela i jego
przygotowania do zawodu.

Bledy poprawnosciowe sa dwéch typow: a) ortograticzne i b) ortoepiczne.
Bledy ortograficzne charakteryzuja zapis jezyka (=tekstu obeojezycznego)
i jako takie nie maja bezposrednio wplywu na przekaz informacji, $wiadeza
natomiast o nieopanowaniu okre$lonej konwencji, narzuconej jezykowi przez
tradyecje i modyfikowanej co jaki$ czas przez czynniki autorytatywne. Bledy
ortoepiczne dotyczg bazy diwiekowej jezyka i sa — z punktu widzenia ko-
munikacji jezykowe] — powazniejsze od bledéw ortografieznyeh, poniewaz
moga zakl6caé proces porozumienia sie nawet wtedy, kiedy nadaweca pro-
dukuje tekst gramatycznie i stylistycznie poprawny. Istotne jest tu samo
pojecie bledu ortoepicznego, plynne i wzgledne — w przeciwienstwie do bledu
ortograficznego, zawsze jednoznacznego, poniewaz utrwalonego na pismie
i okre§lonego przez kodeks ortograficzny. W wypadku bledéw ortoepicznych
brak jakiegokolwiek kryterium pozwalajacego kazdorazowe odchylenie od
normy wymowieniowej odpowiednio zakwalifikowaé, poniewaz wrazenia
akustyczne odbiorcy — nie zawsze adekwatne do artykulacji nadawey — sa
sprawg indywidualng, podobnie jak sprawa indywidualna jest odbidr tekstu
obcojezycznego, ktéry moze zalezeé¢ nie tylko od poprawnosdei ortoepiczne]j
i jezykowe] tekstu produkowanego przez nadawce, ale réwniez od stopnia
opanowania akustycznego kodu analitycznego przez odbiorce. Z uwagi na
te trudno$é zdefiniowania bledu ortoepicznego méwi sie w programaeh na-
uczania jezyka obeego po prostu o nauczaniu wymowy, za§ proporeje ¢wiczen
ortoepicznych pozostawia do ustalenia nauczycielowi, ktéry moze wymowe
obeojezyezng w skrajnych wypadkach albo calkiem bagatelizowaé¢, albo
przywiazywaé do niej wage o wiele wieksza niz do samego nauczania jezyka.

Cecha charakterystyczna praktyki szkolnej jest przenoszenie punktu
ciezkodel z momentéw istotnych na mniej istotne lub wecale nieistotne, nie-
wlasciwe warto$ciowanie elementéw i czynnoéei zwigzanych z nauka jezyka
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1 bazowanie w procesie nauczania na faktach konkretnych jako latwiej spraw-
dzalnych. Podobnie ma sie rzecz z ortografia i ortoepia. Bardziej istotna od
ortograficznej jest poprawno$é ortoepiczna, poniewaz zwiazana bezposrednio
z bazg diwigkows jezyka schodzi w praktyce szkolnej czesto na drugi plan,
ustepujac miejsca trosce o poprawnos$é ortograficzng, éwiczona ustawicznie
przez caly okres nauczania, przy czym czesto w calkowitym oderwaniu od
nauki jezyka. Odchylenia od konwencji ortograficznej sa bowiem uznane za
bledy jezykowe (!), podezas gdy odchylenia od obowigzujacej w danym jezyku
normy ortoepicznej, mogace niekiedy zaklcaé proces komunikacji, nie sg
uwazane za bledy, lecz za indywidualne przejawy réinego opanowania badz
nieopanowania wymowy obcojezycznej 1 jako takie z reguly nie podlegaja
ocenie.

Nie chodzi zreszty o to, by nauczyciel, korygujac wymowe poszezegélnych
uczniéw, liezyl wszelkie odchylenia od normy ortoepicznej i stawial za nie
oceny; chodzi jedynie o zwrécenie uwagi na przewartosciowanie nieistotnych
dla procesu nauczania jezyka momentéw, na zaklécenie wilasciwej proporeji
miedzy wlasciwie pojeta nauka jezyka a nauczaniem elementéw wtérnych
do systemu. Niezaleznie bowiem od ewentualnego wplywu . bledéw orto-
epicznych na proces komunikacji sa one bledami poprawnosciowymi, po-
dobnie jak ortograficzne, a nie jezykowymi w $cistym tego slowa rozumieniu.

Bledom poprawnosciowym przeciwstawié nalezy bledy jezykowe — gra-
matyeczne 1 leksykalno-stylistyczne. ) ile bledy poprawnosciowe Swiadeza
badZz o nieopanowaniu konwencji ortograficznej, badz bazy artykulacyjnej,
to bledy jezykowe $wiadezg o nieopanowaniu materialu jezykowego lub normy
jego uzycia. (Pomijam tutaj sprawe opanowania nawyku, poniewai przez
nawyk rozumie sie zwykle zdolno$é plynnego mechanicznego operowania
zapamietanym materialem, co jest niewystarczajacym warunkiem poshugi-
wania sie jezykiem). .

Bledy gramatyczne polegaja na niewlaseiwym uzyciu formy i moga po-
wstawaé na skutek niedostatecznej znajomosci materialu gramatycznego
(niewlasciwe uzycie form osobowych czasownika, np. wmer yuyes) badz
nieznajomosei wartosei syntaktycznej wyrazéw (niewlagciwe uzycie form
przypadkowych). Drugi typ bledéw jest powszechny, poniewaz trudniejsze
do opanowania od form paradygmatéw dla ueznia sg uwarunkowania syn-
taktyczne elementéw leksykalnych.

Bledy gramatyczne sa bledami typowymi, w przeciwienstwie do jed-
nostkowych bledéw leksykalno-stylistycznych, powstajacych zawsze tam,
gdzie nie pokrywaja sie zakresy uiyé polskich i rosyjskich (obcojezycznyech)
elementéw leksykalnych — wyrazéw i morfemdéw syntaktycznych, przy czym
nie chodzi tu tylko o niewlasciwe uzycie komponentéw konstrukeji frazeo-
logieznych, ale o szeroko pojeta dystrybucje tekstowa leksyki obeojezyczne;j.
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5. W pracach kontrolnyeh, w najrozmaitszych testach przeprowadzanych
przez nauczycieli i wladze odwiatowe, w badaniach wynikéw nauczania jezyka
rosyjskiego, w egzekwowaniu wiadomosei i nawykéw, w ocenach prac do-
mowych, a takze w ¢éwiczeniach podrecznikowych daje sie zaobserwowaé
pewne nieporozumienie, polegajace na absolutnym nierozgraniczeniu kon-
strukeji typowyeh, (ktére charakteryzuja sie — mimo réznych skladnikéw
leksykalnych — jednym i tym samym abstrakeyjnym modelem skladniowym)
1 konstrukeji jednostkowych, ktérych skladniki leksykalne tworza wraz z mo-
delem skladniowym nierozerwalna calosé.

Weimy przykladowo kilka konstrukeji o zwiazku rekeji:

a) BocxulaThes ropamu — zachwycaé sie gérami
noJjb3oparcsiciioBapeM — poslugiwaé sie slownikiem, korzystaé ze stownika
TOPAUTLCSL AETbMU — byé dumnym =z dzieci

b) nazate ayxom — padaé na duchu
UMETH UEJIbIO — mieé na celu

W punkecie a) sa konstrukeje, ktérych skladniki sa wymienialne: z rze-
czownikami w narzedniku moga wystepowaé inne czasowniki, a z czasownika-
mi gocxuyamecs, noav3oeambvcs, 20poumbcs moga si¢ laczyé inne rzeczowniki,
nP. B0CXUUANbCA 3AX000M COAHYA, noab3osamecs Oubauomeroii itp. Wspdlng
cechg wszystkich konstrukeji w punkeie a) jest rekcja; czasowniki te moga
sie laczyé z réznymi rzeczownikami, ale zawsze w przypadku narzedniku.
Dlatego tez bledy polegajace na uzveiu niewladciwego przypadka w pola-
czeniu z wymienionymi ezasownikami sa bledami rekeji; blad popelniony
w jednej konstrukeji moze sie powtarza¢ w polaezeniach danego czasow-
nika z innvmi rzeczownikami. Taki blad mozna okre§lié mianem bledu ty-
powego. _

W punkecie b) sa przyklady konstrukeji jednostkowych, ktére funkejo-
nuja jako calogei frazeologiczne, tzn. 7ze ich skladniki sa niewymienialne.
Wspdlna cecha tych konstrukeji jest spdjnosé frazeologiczna, niezalezna od
jakiegokolwiek zwiazku syntaktyeznego, mimo ze skladniki tych konstrukeji
sa zespolone okreslonym przez zwyczaj jezvkowy zwigzkiem rekeji, mia-
nowicie czasowniki nadameo, umems ltacza sie z narzednikiem 1zeczownikow
oyx, yeas. Bardziej istotny od zwiazku syntaktyeznego — w przeciwien-
stwie do poprzednich konstrukeji — jest jednak zwigzek frazeologiczuy.
Uzycie innego przypadka niz narzednik $wiadezy tutaj nie o nieznajomosci
rekcji, ale o nieznajomosci konstrukeji. Taki blad mozna nazwaé bledem
jednostkowym (szezegdlowym).

Konstrukeje, dla ktéryveh — dzigki wymienialnosei skladnikéw leksy-
kalnyeh — istotny jest zwiazek syntaktyezny, stanowiag tvpy (typowe mani-
festacje) okreslonego zjawiska, podezas gdy konstrukeje, w ktérych bardziej
istotny od zwigzku syntaktyveznego jest zwiazek frazeologiczny, stanowia
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jednostki frazeologiczne. Rozréinienie tego, co jest w jezvku typowe i tego,
co jest w nim jednostkowe (szezegélowe) pocigga za soba konieczno$é hie-
rarchizacji bledéw jezykowych. Konstrukeje typowe stwarzaja wiece] okazji
do popeienia bledu niz konstrukeje jednostkowe, poniewaz fakty jednostkowe
wykazuja mniejsza czestotliwo$é wystepowania w mowie niz zjawiska ogélne
i dlatego wieksza wage nalezaloby przywiazywaé do pierwszych. Analogicznie
istotne beda bledy typu (dotyezace abstraktu syntaktyeznego i syntaktyczno-
-semantycznego), mniej istotne — bledy szezegdtu (dotyezace konkretu leksy-
kalno-semantycznego).

W celu bardziej wyrazistego zilustrowania koniecznoéei podziafu bleddw
jezykowyveh na bledy tvpowe i jednostkowe przytoczmy kilka innych przy-
kladéw:

a) B kapmaHe — w kieszeni b) B KpeiMy — na Krymie
B KOMHaTe — W pokoju Ha ayamm — w pojedynku
B FOpoje — w mie$cie B ccbuike — ha zeslaniu

W przykladach a) przyimek 6 wyraza okre$lony stosunek przestrzenny,
mianowicie wskazuje na polozenie przedmiotu, osoby wewnatrz czego$
W tej funkeji przyimek ¢ moze sie laczyé z réinymi rzeczownikami (opréez
m. in. rzeczownikéw odyaae, kagedpa, bo te sie lacza z przyimkiem na)
Natomiast rzeczownik Kpwom laczy sie tylko z przyimkiem ¢. Uiycie przy-
imka ¢ czy przyimka na w funkeji wykladnika jednego i tego samego sto-
sunku przestrzennego zalezy nie od ich minimum semantyecznego, ale od zwy-
czaju jezvkowego, stad tei polaczenia w grupie b) sa bardziej spdjne od po-
laczen w grupie a). Stad réwniei hierarchizacja bledéw: co innego, jezeli
uczen nie umie wyrazaé okreslonego stosunku semantyczno-syntaktycznego
za pomoca $rodkéw jezyka rosyjskiego (obceego), a co innego, jezeli nie zna
jednostkowej konstrukeji przyimkowej, np. ¢ Kpbimy.

Zapobiegajac bledom typowym, nalezy uczyé sposobow wyrazania okreslo-
nych stosunkéw za pomocq wlasciwych dla jezyka rosyjskiego (obcego) Srodkow
leksykalnych © gramatycznych, natomiast w wypadku bledu jednostkowego
uczenn powinien po prostu zapamietaé dang konstrukeje.

Podejscie do gramatyki od strony sposobdw i §rodkéw wyrazania semantyki
gramatyeznej ma bez porédwnania wieksze znaczenie dla nauczania syntezy
jezvkowe] (a posrednio i poprawnosci jezykowej tekstu) niz koneentrowanie
sie w procesie nauki jezyka na wyizolowanych z tekstu faktach leksykalnych
i gramatyecznych. Jezeli wyrazy sluza do wyrazania semantyki leksykalnej,
to Srodki gramatyczne sluza do wyrazania semantyki gramatycznej. Ta
dwuaspektowosé semantyczna kazdego produkowanego tekstu powinna
byé brana pod uwage w réwnym stopniu; sprowadzenie bowiem gramatyki
jezvka obcego do klasyfikacji form paradyvgmatu imiennego i werbalnego
jest réwnoznaczne zignorowaniem semantvki gramatyeznej i prowadzi w kon-
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sekwencji do szeregu nieporozumien, wplywajacych negatywnie na proces
nauczania jezyka.

Swoistym nieporozumieniem jest nauczanie abstraktu gramatycznego
na faktach jednostkowych, np. funkeji i uzycia celownika na przykladzie
konstrukeji ckoavko mebe aem? Uiycie formy meoda zamiast mebe traktowaé
nalezy nie jako dowéd nieznajomoécei form celownika zaimkéw osobowych,
ale jako nieopanowanie konstrukcji jako calo$ei; podobnie w konstrukeji
noéaazodapus me6a ewentualna forma celownika mebe zamiast mebsa §wiadcezy
nie o nieznajomosei paradygmatu zaimka osobowego mei, ale o nieznajomosei
rekeji czasownika nobaazodapume.

Powyzsze uwagi wynikajg nie z dociekan teoretycznych, ale z obserwacji
procesu nauczania jezyka rosyjskiego, sposobéw zapobiegania bledom i form
kontroli pracy ucznia. Jedng z cech charakterystycznych praktyki szkolnej
jest niewlasciwe kwalifikowanie bledéw jezykowych, co wplywa negatywnie
na skuteczno$é zapobiegania bledom i ich eliminowania. Podobnie prefero-
wanie poprawnosci jezykowej kosztem wlasciwie pojetej nauki jezyka jest
niewlasciwe z metodycznego punktu widzenia.



