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D A N U T A  D Ą B R O W S K A  
G dańsk

FELIETONY W ALENTYNA KATAJEW A  
LAT DW UDZIESTYCH

Do literatury radzieckiej la t dw udziestych W alentyn K atajew  wszedł 
jako znany już — zwłaszcza w  kręgach literackich Odessy — autor cieszą­
cych się popularnością wierszy, opow iadań i reportaży, najczęściej pośw ięco­
nych tem atyce  pierwszej w ojny światowej i w ojny dom owej, w  których jako 
ochotnik brał czynny udział. P osiadał również niem ałe doświadczenie jako 
satyryk-publicysta. Związane ono było  przede w szystkim  z pracą K atajew a  
od 1919 r. — wraz z Eduardem  B agrickim , Jurijem  Oleszą, Iłią  Ilfem  i S ie­
mionem  K irsanowem  — w  Biurze Ukraińskiej Prasy przy КС K P(b), które 
pełniło na Ukrainie rolę RO STA, a od 1920 r. — w  JUG RO STA, gdzie kiero­
w ał „Oknam i Satyry” . O tym  okresie swojej działalności K atajew  wiele lat 
później napisze: „ ...rob iliśm y to  sam o, co w tym  czasie robił w Moskwie 
M ajakow ski...” 1.

Granicę nowego etapu w tw órczości K atajew a w yznacza rok 1922, k iedy  
to  pisarz postanaw ia przenieść się do M oskwy. W spółpraca z gazetam i „Praw­
da” , „Raboczaja gazieta” i czasopism am i satyrycznym i „K rokodił” , „Sm ie- 
chacz” , „Czudak” i innym i była okresem doskonalenia warsztatu twórczego  
K atajew a-satyryka, który już w  kilka lat później sta ł się jednym  z naj­
bardziej popularnych przedstaw icieli radzieckiej prozy satyrycznej lat dw u­
dziestych, a jego twórczość znajdow ała naśladowców i kontynuatorów'.

Badacze twórczości K atajew a zgodnie podkreślają, że rolę wręcz decydu­
jącą dla całego późniejszego dorobku pisarza odegrała jego działalność od 1923 r. 
w gazecie transportowców „G udok” , na szpaltach której niem al codziennie 
pojawiały się KatajewOwskie beletryzow ane felietony na tem aty  m iędzyna­
rodowe i na tem aty  dotyczące spraw w ew nętrznych młodego państwa ra­
dzieckiego. Doskonała orientacja w  m ateriale napływ ającym  z całego kraju 
i z zagranicy dawała Katajewrowi m ożliwość pisania felietonów  na zaw sze

1 В. К а т а е в , Памяти друга. W : Собрание сочинений в девяти томах, t . 8, Москва 1971, 
s. 324.
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aktualne tem aty . D la czytelników  b y ły  one swego rodzaju przewodnikam i 
po nowej rzeczyw istości, stanow iły źródło w iedzy o różnorodnych w ydarze­
niach, a n iekiedy — pełne humoru — okazyw ały się znakom itą rozrywką.

W  niniejszej pracy postaram y się przeanalizować beletryzowane felietony  
K atajew a, dotyczące w ew nętrznych problem ów młodej republiki radzieckiej, 
które tem atycznie są najbardziej pow iązane z innym i gatunkam i prozatorskim i 
uprawianym i przez pisarza (licznym i opowiadaniam i, p isanym i na przestrzeni 
całego dziesięciolecia, oraz w ydaną w  1926 r. powieścią Defraudanci). P rzy­
noszą one najczęściej coraz to nowe w arianty stałych  tem atów  związanych  
z istotą  N EPu: odradzające się m ieszczaństw o, biurokracja, kum oterstwo, 
nieporządki panujące w  urzędach. Problem y te w  latach dw udziestych zaj­
m owały poczesne m iejsce w  literaturze i na łam ach prasy, zaś w  felietonie, 
jako doraźnej publicystycznej formie reagowania na rzeczyw istość, znajdow ały  
natychm iastow y oddźwięk.

N im  jednakże przystąpim y do prześledzenia felieton istyk i K atajew a, nie  
od rzeczy będzie przypom nieć kontrow ersyjny charakter dyskusji wokół 
felietonu, jakie toczy ły  się w  gronie teoretyków  literatury, a zwłaszcza w  kręgu 
uprawiających ten  gatunek pisarzy. D otyczy ły  one przede w szystkim  dopusz­
czalnych granic fantazji autora, charakteru czynionych przezeń uogólnień, 
sposobu w ykorzystyw ania m etod typ izacji w  budowie satyrycznego obrazu, 
a więc i zakresu w ykorzystyw ania środków artystycznych, co w  konsekwencji 
wywierało decydujący w pływ  na ogólne wrażenie prawdopodobieństwa przed­
staw ianych zjawisk. Przytoczm y dla ilustracji kilka najbardziej reprezentyw- 
nych stanow isk w  w ym ienionych kw estiach, w ypow iedzianych w  latach  
dw udziestych przez znane postacie związane z gatunkiem  felietonu. I  tak  
felieton ista  A. Zoricz konstatował:

J estem  osob iście  zw o len n ik iem  b e letryzow an ego  przed staw ien ia  fa k tó w , n a w et w  
ty c h  w yp ad k ach , g d y  je st m ow a © k o n k retn y ch  lud ziach  i k on k retn y ch  dz ia ła n ia ch  ty c h  
lud zi, k tórych  praw d ziw e n a zw isk a  p o d a jem y  wr prasie. W yd aje  s ię , że ta k a  fikcja , ta k a  
literack a  sw obod a, k tóra  n ie  zn iek sz ta łca  sensu  fa k tów , p rzed staw ian ych  w  fe lie to n ie  
m ogą  i p o w in n y  b y ć  d op uszcza lne . N ie  w y s ta rc zy  p rzy to czy ć  n e g a ty w n y  fa k t, n a le ży  
opow iedzieć  o n im  ta k , żeb y  w y w a rł w r a że n ie 2.

Nikołaj Pogodin uważał naw et, że felieton ista  powinien ubarwić, przyozdobić, 
przybrać w  jakieś szaty  nagi życiow y fa k t3. Zaś Grigorij R yklin  sta ł w t ç c z  

na stanowisku, że bez fantazji nie ma felietonu, jedynie suche sztuczne przedsta­
w ienie faktu4.

Krańcowo różną pozycję w  tej kw estii zajm ował w yb itn y  felieton ista  
i teoretyk tego gatunku Michaił K olcow , który tak  scharakteryzował swoją

2 А. Зор и ч , Я  за краски, „Ж урналист” 1926, nr 11, s. 34.
3 Фельетон. Сборник статей, Ленинград 1927, s. 52.
4 Ib id .,  s. 52.
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metodę twórczą: „...m etoda, którą się posługuję polega na tym , by nie upięk­
szać sztucznie tego co jest, nie mieszać, nie rozcieńczać faktów jakąś fikcją, 
chociażby i artystyczną, a jedynie uwypuklić publicystyczne fakty, podać 
je tak, by kłuły w oczy” 5. Podobne stanowisko wyrażali Ludwik Sosnowski 
i Dawid Zasławski. Ten ostatni wychodził z założenia, że felietonista powinien 
przedstawić fakty tak, by czytelnik nie zadawał sobie pytania czy nie kłamie 
on dla pięknego słowa6.

Metoda twórcza Katajewa była bardzo zbliżona do stanowiska, jakie 
zajmowali w toczących się dyskusjach A. Zoricz, N. Pogodin, G. Ryklin, a nieco 
później I. I lf  i E. Pietrow. W  ich mniemaniu fikcja literacka w bogatym wach­
larzu chwytów artystycznych odgrywała pryncypialną rolę jako metoda obra­
zowości i typizacji.

Katajew w latach dwudziestych uprawiał beletryzowany felieton — ko­
mentarz, który w odróżnieniu od felietonu opartego wyłącznie na materiale 
faktograficznym stanowił syntezę publicystyki i literatury pięknej. Cechą 
publicystyczną była w nim głównie metoda prezentowania zdarzeń: autor 
wychodził od faktu mniej lub bardziej ważnego, lecz zawsze prawdopodobnego, 
zaś w sposobie organizowania treści uciekał się do środków wyrazu charakte­
rystycznych dla literatury pięknej, tj. w celu uwypuklenia obiektu satyry 
wprowadzał do narracji hiperbolę, groteskę, parodię, dialog7.

Felietony Katajewa z wyraźną przewagą elementów beletrystycznych  
nad publicystycznymi ciążyły ku opowiadaniu8. Faktem jest, iż wydawane 
w oddzielnych tomikach przyjmowane były przez czytelników jako opowiada­
nia.

Rolę motywu tematycznego pełni u Katajewa konkretne wydarzenie. 
Do faktograficznej osnowy utworu autor pozornie przywiązuje niemałą wagę, 
jednakże całą późniejszą konstrukcją felietonowej akcji daje do zrozumienia, 
że fakt stanowi w niej przede wszystkim przesłankę do stworzenia swoistej 
improwizacji na obrany tem at, której celem jest skierowanie ostrza satyry 
przeciwko przejawom rzeczywistości, a także sposobnością do przejawienia 
pomysłowości i fantazji pisarskiej, do zaprezentowania warsztatu i inwencji 
twórczej.

Beletryzacji faktu sprzyjała stosowana przez Katajewa skazowa technika 
narracji, sporadycznie — skaz. W tego rodzaju narracji świat utworu okazywał 
się swoistą mistyfikacją, w której zarówno autor, jak i odbiorca przyjmowali 
pewne reguły gry. Dla tego ostatniego były one niekiedy wręcz zaskakujące.

5 М. К о л ь ц о в , Писатель и газета, Москва 1956, s. 20.
• Фельетон, op . c i t . ,  s. 50.
7 Zob. Л. К р о й ч и к , Беллетризованный фельетон 20-х — начала 30-х годов (автореферат), 

Воронеж 1968.
8 I b id .,  s .  5, 6.
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A utor ukrywał się pod przybraną m aską, która określała postać narratora 
i s ty l utworu. Najczęściej pseudonim y, jakim i b y ły  podpisyw ane felietony  
K atajew a znam ionowały charakter m aski. Raz był to  pełen humoru, trzeźwo  
rozum ujący przedstawiciel ludu, doskonale znający prawa rządzące k ap ita­
listyczn ym i stosunkam i społecznym i — Oliver Tw ist, innym  razem pojawiała  
się postać sym bolizująca radzieckiego chłopa, robotnika, inteligenta — ukry­
w ającego się pod pseudonim em  Mitrofan Gorczyca.. D la niego najw ażniejszą  
sprawą staw ała się walka z przeżytkam i starego świata. B y ł to  człowiek pracy, 
nie m ogący się pogodzić z negatyw nym i przejawami życia społecznego. Przeci­
w ieństw em  Mitrofana Gorczycy był Starik Sabbakin — postać niezadow olona  
z nowej radzieckiej rzeczyw istości, pragnąca wszelkim i sposobam i odrestauro­
w ać m iniony porządek. Obraz Starika Sabbakina, przewijający się zresztą  
w  coraz to now ym  wcieleniu w  wielu innych gatunkach prozatorskich K a ta ­
jewa, był zawsze uosobieniem  w szystkiego, co wrogie nowem u ustrojowi. 
U żyw ane niekiedy zdrobniale pieszczotliwa pseudonim y K ataicz, W ala K a ­
tajew  i inne podkreślały hum orystyczne zabarwienie utworów, nadaw ały  
przedstaw ionym  zjawiskom  ironiczną wym ow ę, wreszcie n iw elow ały dystans 
m iędzy prezenterem  zdarzeń i czytelnikiem . Odbiorca nabierał przekonania, 
iż w ysuw ane wobec niego dyrektyw y formułował życzliw y mu doradca.

W  skazowej m etodzie narracji autor prezentował swą postaw ę wobec  
faktów  n ie wprost, lecz zaznaczał niezbędną w utworze satyrycznym  dw uznacz­
ność swojej pozycji. Pozornie niezaangażow any, niekiedy wręcz dem onstrujący  
sw oją niezależność od prezentowanego m ateriału, mógł dzięki system ow i 
artystycznych  środków wyrazu realizować publicystyczne zadania, tj. kiero­
w ać w ystąpienia pod określonym  społecznym  adresem i prezentow ać swój 
p ozytyw n y  program w zakamuflowanej formie, najczęściej drogą pozornej 
akceptacji negatyw nych zjawisk. Uogólniając ten  problem P. Chwalin kon­
statuje:

A u torsk ie  „ ja ” ob ecne je st  w  fe lie to n ie  n ie  ty lk o  w  ob iek ty w n ie  w y stęp u ją c y ch  
e lem en ta ch  narracji, a le  i w  su b iek ty w n y m  czy te ln iczy m  odbiorze. Celem  a u torsk iego  
, ,ja ” je s t  pob u d zen ie  a k ty w n o śc i c zy te ln ik a , sk łon ien ie  go  do d z ia ła n ia 9.

Jak  w iadom o, felieton bardziej niż jakikolwiek inny gatunek dąży do zespolenia  
autora i czytelnika. Dobór faktów , m etody ich selekcji i naśw ietlania, k on ­
strukcja utworu, sposób realizowania treści — w szystkie te  elem enty kom po­
now ane są z m yślą o określonym  adresacie i w ywołaniu określonej reakcji. 
A utor dąży do utrzym ania nieustannego kontaktu z odbiorcą. Częste zw roty  
skierowane pod jego adresem, zawarte najczęściej w kom entarzu, św iadczą  
o podejm ow aniu przez autora prób w ystępow ania w charakterze współroz- 
m ówcy: „Ищите их, товарищи! Выводите их, негодяев, на свежую воду! Уничто­
жайте их! Превращайте их в честные, деловые, скромные, советские ящики”10.

• П . Х в а л и н , Вопросы журналистики, Москва 1960, (w yp . 2, kn . I I ) .
10 В. К а т а е в , Патяти друга, op . c it . ,  s. 318.
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M aksymalnie duży w pływ  na adresata felietonista pragnie osiągnąć nie 
ty lk o  poprzez zastosow anie skazowej techniki narracji i w ykorzystanie boga­
tego  wachlarza środków zaczerpniętych z literatury pięknej, ale również drogą 
wyselekcjonowania i odpowiedniego sposobu podania faktu, służącego jako  
tem atyczne źródło dla skonstruowania felietonu, gdyż „charakter podania  
materiału w felietonie okazuje się tak  sam o w ażn\T, jak i sam fakt opowiedzenia
0 w ydarzeniu” 11.

K atajew  preferuje wydarzenia incydentalne, w ynaturzone, anegdotyczne, 
z legu ly  pojedyncze, niewiele znaczące, które jednakże w większej m asie  
m ogłyby być społecznie szkodliwe. N iew ielka płaszczyzna felietonu nie daje  
m ożliwości poddawania wydarzeń wnikliwej analizie, dostrzeżone zostają je ­
dynie najistotniejsze — z subiektyw nego punktu widzenia autora — cechy  
danego zjawiska. K atajew  nie jest zainteresow any w  zrekonstruowaniu prze­
biegu wydarzeń i nie m ateriał faktograficzny sensu stricto intryguje autora; 
służy mu on jedynie za punkt w yjścia do wym odelowania uogólnionego obra­
zu — ekstraktu analizowanego zjawiska. D latego też w  wydarzeniach, które są 
śm ieszne z natury rzeczy, stara się przy pom ocy barwnej fikcyjnej fabuły  
zrekonstruować lub dobudować kom ediow ą sytuację, uwypuklić jej anegdo­
tyczn y  charakter. Ma tu  m iejsce zjawisko, o którym  wspom ina w spółczesny  
j)olski teoretyk Michał Szulczewski, om awiając zagadnienie fikcji w  fe lie to ­
nie — dzięki niej m ianowicie następuje zagęszczenie realiów, paradoksalne 
kondensowanie rzeczyw istości, stwrorzenie realnym  faktom  takich punktów  
odniesienia, które sam e nieprawdziwre lepiej pom agają ukazywać prawdę12.

Jako tworzywo w yjściow e felieton ista  najczęściej w ykorzystuje w iado­
m ości publikowane już w' gazetach lub pochodzące z doniesień czytelników'
1 korespondentów prasowych. Są to zw ykle niew ielkie cy ta ty  z artykułów, 
urywki stenogram ów i protokołów' sądowych, bądź też fragm enty listów; 
tak  więc jest to  m ateriał bardzo często znany już czytelnikow i i autor n ie ­
w ątpliw ie bierze to  pod uwagę. Z tego względu faktograficzny m ateriał w y ­
sunięty  zostaje poza obręb właściwrej narracji. Przytoczony najczęściej w  krót­
kim  m otcie, pełni funkcję przedakcji, tj. zawiera istotną inform ację o w yd a­
rzeniu, podkreśla podstaw ow ą m yśl autora i stanow i przesłankę dla fabuły  
całego felietonu. Tym  sposobem  odbiorca wprowadzony zostaje w tem at  
utworu zanim rozpocznie się rozwój właściwej akcji. Od niej jednakże odbiorca 
nie oczekuje już now ych wydarzeń, gdyż ich  przebieg zna z m otta. Dopiero  
sposób zaprezentowania w ydarzenia oraz konstrukcja felietonowej akcji dają  
satyrykow i ogromne pole do popisu. B ogaty  arsenał satyrycznych środków  
wyrazu um ożliwia przejawienie stosunku autora do przedstawionej rzeczyw is­

11 Л. К р ой ч и к , Беллетризованный фелетон..., op . c i t . ,  s. 10.
11 M. S z u l c z e w s k i ,  P u b lic y s tyk a . P rob lem y  teorii i  p ra k ty k i,  W arszaw a 1976,

s. 89 - 90.
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tości, pozwala wytworzyć niezbędną atmosferę ironii i drwinjr, skoncentrować 
uwagę czytelnika i wywołać u niego zamierzoną reakcję.

Ukształtowanie akcji w  felietonie — komentarzu Katajewa stanowi swoistą 
próbę unaoczenienia przebiegu wydarzeń, jest ilustracją do m otta bądź też 
jego rozbudowaniem. Jednakże autor tendencyjnie rezygnuje z prawdopo­
dobieństwa sytuacji. Prawdopodobieństwo faktu autentycznego zastąpione 
zostaje sztucznie skonstruowaną, wyimaginowaną scenką, w której sprawy 
nieistotne okazują się zdaniem satyryka godne publicystycznego wystąpienia. 
Odwoływanie się w motcie lub w samej akcji do dokumentów i danych fakto­
graficznych (nazwy miejscowości, dokładne daty, nazwiska postaci) ma na 
celu stworzenie iluzji realności przedstawionego w utworze zjawiska, w istocie 
jednak autor nie ukrywa, że przebieg felietonowych wydarzeń jest wytworem  
jego wyobraźni, daje czytelnikowi do zrozumienia, że jego zdaniem sytuacja 
wyglądała właśnie w ten sposób, ale mogła też przebiegać zupełnie inaczej. 
Tak więc narzucone przez autora reguły gry zostają wyjaśnione. W ymodelowa­
na w ten sposób akcja pozwala na osiągnięcie satyrycznego efektu nie drogą 
bezpośrednich autorskich wypowiedzi, a dzięki samorozwojowi komediowej 
sytuacji.

Dominującą formę podawczą w felietonach Katajewa stanowi dialog. 
Ten sposób prezentow'ania materiału jest ważnym czynnikiem służącym roz­
wojowi wydarzeń. Rola narratora ogranicza się tu zazwyczaj do kilku zdań 
wprowadzających bądź też wiążących poszczególne sceny, a także do krótkiej 
charakterystyki postaci w czasie, gdy wypowiadają poszczególne kwestie. 
Niekiedy narrator charakteryzuje występującą postać w sposób bezpośredni: 
„Поздней ночью хитрый Саша Бузыкин прокрался к автомату”13. W  tym  
lakonicznym zdaniu rozpoczynającym felietonowy akcję autor przejawia swrój 
stosunek do bohatera i sugeruje odbiorcy dalsze zachowanie postaci.

Najpełniej jednak określają się bohaterowie w pojedynczych dialogach, 
scenkach sytuacyjnych, w nich przejawiają swoją mentalność, sposób bycia, 
stosunek do nowrego ustroju. Scenki te często zbudowane są na zasadzie ko­
micznego nieporozumienia, wr których jeden ze współrozmówców nie rozumie 
o czym mówi partner, lub też nie chce tego zrozumieć. W felietonie Ciężarny  
mężczyzna jest mowa o przepracowanym lekarzu, który przyjmując stu pięć­
dziesięciu pacjentów' na dobę nie odróżnia u chorego lew êj nogi od prawej, 
do kobiety zwraca się „гражданин”, a pacjenta skarżącego się na bóle brzucha 
uznaje za ciężarnego. W utwrorze Z  drogi nieboszczykom  nie mogą porozumieć 
się mieszkańcy Daniłowa z sekretarzem miejscowego Komitetu. Pragną oni 
w dniu otwarcia klubu powiesić portret ogólnie szanownnego Korow'kina, zaś 
sekretarz uważa, że portret można będzie powiesić dopiero po śmierci zasłużone­
go towarzysza i stanowisko jego w tej kwestii jest niezłomne. W pierwszym

13 В. К а т а е в , Памяти друга, ( Изобретателный Бузыкин), t .  8, op . c i t . ,  s . 310.
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wypadku zastosowany przez Katajewa chwyt powoduje tendencyjne zachwianie 
proporcji między realnym zjawiskiem i jego artystycznym przedstawieniem, 
w drugim zaś podkreśla niedorzeczność przedmiotu sporu i tym  sposobem  
stwarza możliwość samookreślenia postaci.

Szczególnie komiczny efekt osiąga Katajew drogą dublowania — z nie­
wielkimi jedynie przekształceniami — jednej i tej samej dialogowej scenki 
(Operetkowe maleństwa, Granit nauki). Dzięki takiemu zabiegowi przedstawiona 
sytuacja ulega komediowemu wyjaskrawieniu.

Na uwagę zasługuje również powszechnie stosowana w felietonistyce lat 
dwudziestych — przez Katajewa zaś sporadycznie — monologowa forma po- 
dawrcza. Za typową ilustrację może posłużyć napisany skazem felieton H ej, 
tatuniol Bohater utworu, charakteryzujący siebie jako świadome radzieckie 
niemowlę, zwraca się w formie urzędowego podania do redakcji czasopisma 
,,Smiechacz”, z prośbą o pomoc w odnalezieniu ojca, uchylającego się od 
płacenia alimentów. Komediowe wrażenie wywołuje obdarzenie maleństwa 
mentalnością człowieka dojrzałego, któremu nieobce są utarte powiedzonka 
typu: За что боролись?14 Rzekome maleństwo swobodnie operuje szerokim 
zakresem określeń i epitetów dla scharakteryzowania swego wyrodnego rodzi - 
cielą: развратный гражданин, жулик папаша, негодяй папаша, вредный папаша, 
гнустный папаша, старая лисица, аферист папаша, гадина, уголовный папаша. 
Na przestrzeni całego utworu swOÍstym rymem brzmią kilkakrotnie powtarza­
jące się w coraz to nowym wariancie frazy: А жрать между прочим хотца. О- 
пять же соска. Dopełniają komediową atmosferę nieprawidłowo użyte formy 
leksykalne: ни в жисть, уродиться i powtarzające się kilkakrotnie powiedzon­
ko: прикрыться хвостиком. Iluzję prawdziwości przytoczonej historii autor fe­
lietonu próbuje nadać uwagą: Писал под диктовку малютки В. Катаев15. Tego 
typu felietony Katajewa stanowiły parodyjny wariant literatury epistolarnej.

W celu stworzenia komediowej sytuacji Katajew stosuje niezwykle po­
pularny wr utworach satyrycznych środek obrazowego system u, jakim jest 
hiperbola. Zadaniem hiperboli jest wyolbrzymienie krytykowanej cechy w spo­
sobie bycia lub charakterze bohatera i uwypuklenie przedstawionego wyda­
rzenia. Tym sposobem naruszone zostaje logiczne prawdopodobieństwo wyda­
rzeń (Ciężarny mężczyzna, Cud kooperacji, 0  długiej skrzynce). Hiperbola wple­
ciona w realistyczne tło wydarzeń czyni je umownymi, jednakże niezupełnie 
pozbawionymi cech prawdopodobieństwa. Sytuacja oparta na hiperboli przy­
biera cechy anegdoty. Najczęściej wymyślona, niekiedy też oparta na realnym  
zjawisku pełni ona wr utworze rolę tem atu dygresyjnego, daje początek pa- 
rodyjnej sytuacji i podkreśla jej absurdalność. Felieton Operetkowe maleństwa 
zaczyna się od słów: ,,Есть такой старый анекдот”16, po czym zostaje opo-

14 I b id .,  (Ay, папаша!), s. 35.
15 I b id .,  s. 359.
16 I b id .,  (Опереточные малютки), s. 319.



144 D. D ą b r o w s k a

w iodziana historyjka o dwóch chłopczykach, z których jeden przechwala się, 
że u niego w  domu sm ażą bliny, a drugi — że do nich przyjechał żołnierz. 
N astępny fragm ent utworu przedstawia dwóch kierowników klubów — kolejo­
wego i m iejskiego zakładowego — zachowujących się identycznie. Odmienny 
jest jedynie powód przechwałek: pierwszy, zadzierając piegow aty nos, oznaj­
m ia, że u nich w ystaw ia się operetkę, drugi, z urazą mrugając oczam i — że do 
nich przyjechał prelegent z odczytem  na tem aty  m iędzynarodowe. Scena ta  
z niewielką zm ianą przedm iotu przechwałek powtórzona zostaje dwukrotnie. 
Osnuta na parodii kom ediowa sytuacja podkreśla niedorzeczność przedstaw io­
nej sceny, a wnioski z niej w yciągnięte mają bardziej uogólniony charakter, 
niż m ogłyby to sugerować ram y anegdotycznego faktu.

N a podobnej parodyjnej zasadzie opiera się felieton  Bajeczka o a dm i­
nistracyjnej rzepce, zaczynający się od słów: „Вероятно всем известна сказочка 
насчет репки. На всякий случай можно напомнить”17. N astępnie w kilku zdaniach  
zostaje przypom niana historyjka w yciągania rzepki. K olejny fragm ent utworu  
traw estuje tę bajkę — tow arzysz R zepka wciąga za sobą na stanowiska całą 
rodzinę, krewnych i znajom ych. Obydwa wym ienione utwory są parodią 
w  planie tem atycznym .

Parodią odczytu , a w ięc w ystąpienia publicystycznego, jest felieton H istoria  
zadręczyła, w którym  w yśm iane zostają m etody pracy prelegentów. Bohater, 
zam ierzając om ówić działalność m iejscowej, riazańskiej kasy ubezpieczeń  
społecznych odwołuje się do historii instytucji, czyli według niego do zam ierz­
chłych czasów potopu. N astępnie nawiązuje do starożytnego E giptu, Babilonu, 
Grecji i R zym u, przy czym  zaintrygow any jest nie ty le  historią rozwoju kas, 
co kolejnym i faktam i defraudacji znajdujących się w  nich pieniędzy. U tw ór  
w yśm iew a także brak erudycji prelegentów: dla bohatera Noe był kierownikiem  
kasy ubezpieczeń, a nazwa Ararat kojarzy mu się z gruzińską restauracją, 
w  której N oe po wyjściu z barki przepił społeczne pieniądze. Felieton stanow i 
parodię zarówno w planie tem atycznym , jak i w  obrębie gatunków  p ubli­
cystycznych .

Parodią gatunków  opery i scenariusza filmowego są felietony Ogonek cioci 
i Zniewalająca telefonistka, czyli Przestępstwo pana K lim  owa. W  parodiach tych , 
utrzym anych w  granicach zabaw y literackiej, poddane zostają krytyce sche­
m aty  stylistyczno-kom pozycyjne typow e dla w ym ienionych gatunków.

Najbardziej znaczącym  satyrycznym  chw ytem , współdziałającym  z hiper­
bolą i parodią jest w  utworach K atajew a groteska. Odgrywa ona podobną  
do hiperboli rolę. W ym odelow ana groteskowo sytuacja najpełniej podkreśla  
niedorzeczność zjawiska, stanow i sw oistą parodię realnego faktu. Sztucznie  
skonstruowana, odzwierciedla określoną pozycję autora i tym  sposobem  ob-

17 Ib id ., (Сказочка про административную репку), s. 321.
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darzona zostaje funkcją bezpośredniej publicystycznej deklaracji. Za typowy  
przykład groteskowej sytuacji posłużyć może felieton Ciężka cyfrom ania. 
Dla przewodniczącego rady zakładowej konieczność sporządzenia statystycz­
nych danych najpierw staje się pow'odem do płaczu, a następnie pobudza go do 
niezwykle energicznej krzątaniny. W czasie skomplikowanych operacji matema­
tycznych okazuje się, że jest w posiadaniu tysiąca sześćdziesięciu siedmiu 
валенко-рукавиц, trzydziestu całych i trzech czwartych шахматно-пуговице 
-опозданий i stu ośmiu женщино-мужчин. Akcja zostaje przerwana w mo­
mencie, gdy bohater usiłuje pomnożyć trzysta numerówr gazety „Гудок” 
przez jednego начальника станции i podzielić to przez jedną czwartą телеграфи- 
столекцию. Zakończenie felietonu zawiera lakoniczna informację, iż nas­
tępnego dnia bohatera ostrożnie wieziono do najbliższego domu wariatówr. 
Zachowanie głównej postaci nabiera nieprawdopodobnie przesadnych cech, 
jednakże groteskowa sytuacja wydaje się mieć pewne wymiary prawdopo­
dobieństwa.

W realizacji autorskiego publicystycznego zadania istotną rolę odgrywa 
w felietonie tytuł. Niewątpliwie wre wszystkich gatunkach publicystycznych 
jest on tym  elementem utworu, na który w pierwszej kolejności zostaje zwróco­
na uwaga czytelnika. W felietonach tytuł stanowa jedną z reguł gry między 
autorem i odbiorcą. Autor z wielką pomysłowością stara się zaintrygować czy­
telnika, pragnie już w samym tytule wyeksponować atrakcyjność tekstu i tym  
samym zachęcić odbiorcę do przeczytania felietonu. I tak niektóre określenia 
w tytułach felietonów Katajewa trafnie oddają sedno utworu i ukierunkowują 
wyobraźnię czytelnika. Tytuły Indyw idualista  Gradusow, Pom ysłow y B uzykin  
oparte są na ironicznie dobranym słowie określającym. Wszechzwiązkowa oso­
bliwość i Cud kooperacji — to tytu ły  o podstępnym charakterze, sugerujące 
inny przebieg wydarzeń niż jest w istocie, po to, by późniejszym rozwojem 
felietonowej akcji zaskoczyć czytelnika. Tytuł M iędzynarodowy dzień mło­
dzieży  — odnoszący się do tej samej grupy — pozornie wydaje się być adekwat­
ny do treści utworu. Uchyla nieco rąbka tajemnicy podtytuł Ofiara komsomolu, 
ale i on okazuje się mylący, kiedy dowiadujemy się, że nieszczęśliwą ofiarą jest 
obywatel nie mogący zdążyć na wyścigi konne, gdyż świąteczna demonstracja 
komsomolców uniemożliwia mu przejazd ulicą.

Pobudzić wyobraźnię czytelnika stara się Katajew tytułam i Ciężarny  
mężczyzna, Z  drogi nieboszczykom. Tajemniczo brzmią pytania zawarte w ty ­
tułach: Dlaczego?.. .Dlaczego?. . . ,  Jak  się to dzieje? Wymienione przykłady mają 
na celu skoncentrowanie uwagi czytelnika. Tytuły U party A m erykanin  i N ie ­
popraw ny  wskazują na charakterystyczne cechy postaci, które potwierdza 
przebieg felietonowej akcji.

Lapidarna forma tytuiów , zawarte w nich przemilczenia czy informacje 
sugerujące dwuznaczny sens budziły zaciekawienie czytelników i powodowały,

10 Studia Rossica z. XIII



146 D. D ą b r o w s k a

iż — jak zauważył Uja Gruzdew18 — rozkładając gazetę można było na podsta­
wie samego tytułu bezbłędnie odkryć w numerze obecność felietonu.

Kolejnym elementem utworu, który satyryczną sytuację czyni bardziej 
wymowną jest dobór i metoda prezentowania postaci. U  Katejewa występują 
pozbawieni indywidualnych cech bohaterowie, podzieleni na kategorie: biuro­
krata, były urzędnik, pracownik kolei, przewodniczący rady zakładowej, 
kierownik klubu kolejowego, diakon. Autor świadomie dąży do niedookreślenia 
postaci, są one niezindywidualizowane, nie zawsze obdarzone nazwiskami, 
reprezentują szersze kręgi społeczne. Wprawdzie w felietonach Lecą, Ciemne 
indyw iduum , Wszechzwiązkowa osobowość występuje Iwan Iwanowicz, a w U pa r­
tym  A m erykaninie  mister Smith, lecz są to imiona bądź też nazwiska pełniące 
w jakimś stopniu rolę nazw pospolitych. Wskazują na typowy charakter 
prezentowanych przez bohaterów postaw. Najczęściej jednak postacie z fe­
lietonów noszą nazwiska wskazujące na pewne cechy ich mentalności czy 
charakteru. Tupiagin (od słowa тупой) — N iepopraw ny  — uznaje jedynie mo­
nety wydawane przez władze carskie i nie chce przyjąć do wiadomości, iż 
pieniądze radzieckie mają jakąkolwiek wartość. Czerwoncer (червонец) — 
M iędzynarodowy dzień m łodzieży — to gracz, stały bywalec wyścigów konnych. 
Buzykin (бузить) — Pom ysłow y B uzykin  — to psotnik wyczyniający przy 
automacie do sprzedaży papierosów różne hece. Zagorzałym zwolennikiem  
napojów wyskokowych jest Gradusow (градус) — Indyw idualista  Cradusow.

Nazwisk używa Katajew wówczas, kiedy wymaga tego felietonowa akcja, 
np. w utworze Cud kooperacji, gdy powódka i podejrzani kolejno wzywani są 
przed oblicze sędziego. W felietonie Córka M ironowa  nazwisko bohaterki odgry­
wa decydującą rolę dla całego przebiegu fabularnych zdarzeń. Użycie nazwiska 
niezbędne jest również w wypadku, gdy felieton utrzymany jest w konwencji 
literackiej, w której pełni ono rolę kodu, gdyż jedynie wtedy utwór może w y­
wołać u czytelnika zamierzone asocjacje. Ma to miejsce np. w felietonie Bajeczka  
o adm inistracyjnej rzepce — trawestacji znanej bajki o rzepce.

Uogólniającą funkcję pełnią również portrety felietonowych postaci. K ażdy  
wymieniony szczegół wyglądu zewnętrznego, nasycony dużym ładunkiem iro­
nii, uzasadniony jest z satyrycznego punktu widzenia. Wąskie ramy utworów 
nie stwarzają możliwości dla pełnej charakterystyki postaci. Zresztą aspekt, 
w którym są one rozpatrywane nie wymaga obdarzania ich zbyt dużą ilością 
cech. Autor wybiera najbardziej charakterystyczny rys bohatera, dąży do 
podkreślenia szczegółu najbardziej typowego w jego fizjonomii.

Poprzez portret satyryk stara się uchwycić relacje przyczynowe między 
wyglądem zewnętrznym i sposobem bycia, bądź charakterem postaci. Autor 
najczęściej przedstawia portret bohatera na wstępie felietonu, zaś cały później­
szy rozwój akcji potwierdza powstałe już u czytelnika wrażenie o danej postaci:

18 Фельетон, op . c it . ,  s . 19.
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„Руки глубоко засунуты в карманы штанов. На носу старомодное пенсне. 
Толстая нижняя губа выпячена. Говорит в нос. Рыжий”19. Z tego lako­
nicznego zarysu w yłania się obraz obyw atela, sym bolizującego m inio­
ną przeszłość, niezadow olonego ze w szystk iego co go otacza, sceptycznie  
oceniającego osiągnięcia now ego ustroju. Zaprowadzony na w ystaw ę rolniczą 
nie potrafi dojrzeć żadnego eksponatu, wreszcie mu się to  udaje, ty le , że rze­
kom y eksponat okazuje się eksponentem . N iek iedy portret bohatera akcentuje 
sprzeczność m iędzy fizjonom ią postaci i jej prawdziwym  obliczem: „Гра­
жданка Полякова застенчиво взяла пискливый кооператив, вежливо по­
клонилась судье, и, сияя большими голубыми глазами, удалилась” 20. 
Portret ten , ukazany w  zakończeniu felietonu, akcentuje kontrast m iędzy n ie­
śm iałym  w yglądem  bohaterki a jej fryw olnym  sposobem  bycia: na rozprawie 
alim entacyjnej nie potrafi ona spośród kilku mężczyzn wskazać ojca swego 
dziecka.

Bardzo często jednak czyteln ik  nie otrzym uje żadnych danych o w yglądzie  
postaci. O Tupiaginie (N iepopraw n y ) dow iadujem y się jedynie, że ma cienkie 
liliow e usta. O M iťce (K in o -M iť k a ) otrzym ujem y informację, że trudni się  
sprzedażą papierosów. N iem ało natom iast z przedstaw ionych sytuacji dow ia­
dujem y się o m entalności i cechach charakteru obydw óch bohaterów: Tupiagin  
jest ograniczony i uparty, a M it’ka beztroski i m arzycielski.

Inną m ożliwością, pozw alającą satyrykow i wyrazić swój stosunek do 
przedstaw ionych postaci i w ydarzeń, jest zwrócenie uwagi na otaczający bo­
haterów" św iat przedm iotów . Spełniają one istotną funkcję przy charakte­
rystyce postaci, potrafią również wywierać w pływ  na bieg wydarzeń. Po znisz­
czeniu otaczających Tupiagina (N iepopraw ny) przedmiotów: figurki psa z brą­
zu, pierzyny, tapet, bohater utworu zaczyna rozumować inaczej niż to  miało 
m iejsce do tego m om entu. W  utworze Towarzysze młodości, otaczające boha- 
tera-felietonistę przedm ioty ulegają personifikacji i poddają krytyce jego 
postaw ę jako tw órcy. Ż elazny p iecyk oburza się: „Постыдились бы так 
говорить, товарищ! ( ...)  Просто срам, молодой человек! Ф у!” 21. Perso- 
nifikowane przedm ioty przypom inają mu okres jego energii twórczej 
i w  efekcie osiągają zam ierzony cel — w yciągają bohatera ze stanu apatii, 
pobudzają go do zm iany p ostaw y wobec rzeczyw istości.

N iezw ykle isto tn ym  kom pozycyjnym  elem entem  felietonu jest również 
jego zakończenie. O w adze tej części utworu może św iadczyć m .in. w ypowiedź 
G. R yklina, k tóry  stwierdził: „D la m nie felieton  to  jego zakończenie. W ybieram  
fakt i wryciągam  z niego w niosek. D la wniosku piszę felieton ” 22. K atajew  
w  felietonach — kom entarzach stosow ał różnorodne form y zakończenia. N aj­

19 В. К а т а е в , Памяти друга, op . c i t . ,  s. 296.
20 Ib id ., ( Чудо коопераций), s . 306.
21 Ib id ., (Спутники молодости), s. 366.
22 Фельетон, op . c i t . ,  s. 62.
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częściej w  tym  elem encie kom pozycyjnym  najpełniej ujawniał swe stanowisko  
poprzez bezpośrednie wypow iedzi skierowane do odbiorcy: „Нельзя ли 
как-нибудь, товарищи, усмирить товарища Репку?”23. B y ły  to wnioski w ycią ­
gnięte z felietonow ej sytuacji. N iek iedy w zakończeniu autor negował przed­
staw iony fakt drogą pozornej akceptacji: „Учитесь, товарищи докладчики, учи­
тесь! берите пример, старайтесь” 24. Zakończeniem mogło być też ironiczne w y ­
sunięcie rzekomo trafnej propozycji w  celu zm iany zaistniałej sytuacji (Cię­
żarny mężczyzna).

K atajew  stosow ał również zakończenia, które M. K olcow  w  swoich teore­
tycznych  w ystąpieniach określał jako szablonow e25. B y ły  to zdania oznajm u- 
jące typu: „Судили Сашку Бузыкина за хулиганство” 26. Zakończenia fe ­
lietonów Lecą, Ciężka cyfromania stanow ią kontynuację akcji, która dla n ega­
tyw nego bohatera ma niepom yślny przebieg. Jeszcze inne form y zakończenia  
polegają na wprowadzeniu kontrastowej sceny lub nastroju w  celu przeciw ­
staw ienia ich felietonowej akcji (Wszechzwiązkowa osobliwość, Dobry przyk ład). 
W  utworze Ogonek cioci brzmi nuta ostrzeżenia. W  zakończeniu felietonu  
Oaleria wystawowych postaci K atajew  konstruuje sytuację, jaka przypuszczal­
nie zaistnieje po zakończeniu felietonowej akcji.

Omawiając felietony K atajew a nie można pom inąć jeszcze jednego n iezw yk­
le ważnego ich tw orzyw a — w arstw y stylistyczno-językow ej. T eoretycy li­
teratury i felietoniści poświęcali w iele uwagi językow ym  elem entom  tego  
publicystycznego gatunku. K olcow , eksponując zagadnienie języka w felietonie  
pisał: „K onieczny jest dobry język literacki. Jeżeli naw et prawidłowe są tezy , 
a język niepoprawny, to  felieton nie wywrze w rażenia” 27. W  um iejętności 
właściwego korzystania z języka dostrzegał on najtrudniejszą część twórczości 
literackiej28.

N iew ielka objętość felietonu niew ątpliw ie w ym aga szczególnych um iejęt­
ności w  korzystaniu z językow o-stylistycznych  środków wyrazu. Jew gienija  
Zurbina nie bez słuszności konstatuje: „Język felietonu powinien w yróżniać 
się swoim i cecham i specyficznym i, w ynikającym i z charakteru jego konfliktu. 
Jest to  język stronniczej publicystycznej oceny, często z satyrycznym  zabar­
wieniem  faktów  i zjaw isk” 29. Szybkie tem po krótkiej akcji, system  em ocjo­
nalnych, satyrycznie nacechow anych obrazów skłania felietonistę do doboru 
swoistej leksyki, lakonicznych zdań, odpowiedniej intonacji.

Skazowa technika narracji zm uszała K atajew a do w ysiłków  w  kierunku

23 В. К а т а е в , Памяти друга, (Сказочка про администативную репку), op . c i t . ,  а. 322.
24 Ib id ., (История заела), s. 334.
25 М. К о л ь ц о в , Писатель..., op . c i t . ,  а. 75.
2® В. К а т а е в , Памяти друга, (Изорбретательный Бузыкин), op. c i t . ,  а. 311.
27 М. К о л ь ц о в , Писатель..., op . c i t . ,  а. 75.
28 I b id .,  а. 79.
22 Е. Ж у р б и н а , Искусство фельетона, Москва 1965, s. 234 .
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uzyskiw ania efektów  obliczonych na percepcję słuchową odbiorcy — stąd  
różnorodność intonacji, duża ilość tropów  poetyckich, potocznych form lek­
sykalnych, utartych powiedzonek. O gawędziarskim  sposobie prowadzenia 
narracji św iadczyć m oże chociażby sposób rozpoczynania felietonow ej akcji: 
często um ieszczony przed pierw szym  zdaniem  wielokropek, sugeruje iż relacja 
narratora stanow i kontynuację w cześniej przerwanej rozm owy. D aje się też  
zaobserwować skłonność do rytm izacji utworów — pojawiają się powtórzenia 
niektórych fraz, tw orzących sw oisty  rym , a poza tym  powtórzenia te  akcentują  
rzekomo ważne m yśli bohatera. D ow cipne ep itety , w yraziste porównania, 
oryginalne neologizm y, trafne wyrażenia w satyryczny sposób oddają istotę  
zjawiska i charakter autorskiego stosunku do niego.

Beletryzow ane felietony K atajew a okazały się w ażnym  zjawiskiem  w roz­
woju radzieckiej satyry  la t dw udziestych. Gatunek ten , n iezw ykle popularny  
i w  sposób doraźny reagujący na rzeczyw istość, doskonale spełniał zadania  
staw iane przed literaturą i publicystyką la t dw udziestych i — jak gdyby na 
przekór rodzącym  się już wówczas pytaniom  o sens istn ienia satyry  w  nowym  
radzieckim  społeczeństw ie — nadaw ał jej ton  i sprzyjał jej rozwojowi.

ДАНУТА ДОМБРОВСКА

ФЕЛЬЕТОНЫ ВАЛЕН ТИ НА КАТАЕВА  
ДВ А ДЦ А ТЫ Х ГОДОВ

Р е з ю м е
В. Катаев принадлежал к известным советским фельетонистам двадцатых годов. Писал 

беллетризованные фельетоны —  комментарии, представляющие собой синтез публицисти­
ки и художественной литературы. Публицистической чертой был в них способ представле­
ния событий, в котором автор исходил из конкретного факта. Однако ж фактографическая 
основа была в фельетонах Катаева лишь предпосылкой для создания особой импровизации 
на избранную им тему. Чертой художественной литературы была в них сказовая манера 
повествования, а также такие средства выражения как гипербола, гротеск, пародия, диалог. 
Целью употребляемых автором приемов, как и всех элементов фельетона —  заглавия, эпи­
графа, хода повествования, заключения —  было проявить отношение сатирика к представ­
ленным событиям и желание заставить читателя к выполнению выдвинутых автором пред­
ложений.

V A L E N T IN  К  А Т  A IE  V ’S C O L U M N S O F T H E  T W E N T IE S

by
DANUTA DĄBROWSKA

S u m m a r y

V . K a ta ie v  w a s one o f  th e  fo rem o st S o v ie t  co lu m n ists  o f  th e  tw en ties . H e  w rote  
fictionalized  co lu m ns-com m en taries w h ich  w ere th e  sy n th esis  o f  journalism  an d  b e lle s -le tt­
res. T he fea tu re  o f  journalism  w a s in  i t  th e  w a y  o f  p resen ta tio n  o f  e v en ts  in  w h ich  th e
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au th or  sta r ted  from  a  concrete  fa c t. H ow ever , th e  factograph ic  groundw ork co n stitu te d  
in  K a ta ie v ’s co lu m ns o n ly  a  prem iss to  th e  crea tion  o f  th e  pecu liar  im p ro v isa tio n  o n  th e  
se lec ted  su b ject. T he featu re o f  be lles-le ttres w as in it  a  skaz tech n iq u e  o f  narration  an d  
su ch  m eans o f  exp ression  as hyp erbo le , grotesq ue, parody , d ia logue. T he a r tis tic  tr icks  
a p p lied  b y  th e  au th or and  a ll th e  e lem en ts o f  a  co lu m n — tit le , m o tto , th e  course o f  
a ctio n , conclu sion  h ad  as its  a im  th e  m a n ifesta tio n  o f  th e  rela tio n  o f  a  sa tir is t tow ards  
th e  present e v en ts , and  in c item en t o f  a  reader to  fu lfillin g  o f  th e  p o stu la tes p u t forw ard  
for them .


