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ZBRODNIA I KARA FIODORA DOSTOJEWSKIEGO
W WARSZAWSKICH POWOJENNYCH INSCENIZACJACH

Wiséréd adaptacji teatralnych powie$ci Dostojewskiego Zbrodnia i kara
zajmuje czolowe miejsce zaréwno pod wzgledem liczby jak i popularnoéci wy-
stawien. Fakt ten wydaje sie w pelni uzasadniony, biorgc pod uwage wybitna
pozycje tego dziela w caloksztalcie twérezodei Dostojewskiego. Wydana w 1866
roku powieéé, jeszeze w XIX stuleciu zostala w Rosji zaadaptowana do wa-
runkéw scenicznych dwukrotnie. Wiek XX przynidst tych inscenizacji znacz-
nie wigcej. Teatralne przerébki Zbrodni © kary pojawialy si¢ w Rosji, ZSRR,
Polsce oraz w innych krajach, gdzie Dostojewskiego zaczynano poznawaé
i eoraz bardziej cenié.

Na terenie Polski Zbrodnia i kara moze poszezycié sie bogata tradycja
teatralna. W okresie przedwojennym ta najpopularniejsza powie$é autora
Bieséw zostala wystawiona pieé razy?, a okres powojenny podwoil liczbe
polskich adaptacji Zbrodni ¢ kary?.

Rozpatrujac inscenizacje przedwojenne nalezy kilka sléw pos$wiecié naj-
bardziej znanej, okre§lanej dzi§ mianem wybitnej, adaptacji dokonanej przez
Leona Schillera w 1934 roku w warszawskim Teatrze Polskim. Wystawienie
wladnie Zbrodni i kary przez stynnego rezysera zwigzane bylo z faktem, iz
»W tych latach (1934 - 35) bardziej niz dotychczas zaczely interesowaé Schillera
ogélne problemy moralne oraz sprawy zwigzane z zagadkowym zwigzkiem
zycia i §mierci”’3. Jeden z éwezesnych recenzentéw na lamach ,,Tygodnika

1 Przedwojenne inscenizacje Zbrodni ¢ kary: 31 V 1906 r, — Teatr Ludowy, Krakéw,
10 VII 1909 r. — Teatr Maly, Warszawa; 1910r. — Teatr Lwowski (w roli Raskolnikowa —
K. Adwentowicz); 30 IIT 1912 r. — Teatr Popularny, £.6d%; 28 I1I 1934 r. — Teatr Polski,
Warszawa, ad. rez. L. Schiller.

2 Powojenne inscenizacje Zbrodni ¢ kary: 1958/59 — Teatr Wybrzeze, Gdansk, ad.
Z. Hiibner; 1958/59 — Teatr im. Stowackiego, Krakéw, ad. Bronistaw Dabrowski; 1964 r.-
Teatr Powszechny, Warszawa, ad. A. Hanuszkiewicz; 1969 r. — Teatr Polski, Poznan, ad.
Roman Kordzinski; 1976 r. — Teatr Stara Prochownia, Warszawa, ad. S. Brejdygant.

s E. OCsato, Leon Schiller, Warszawa 1968, s. 454.
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Tlustrowanego” pisal — ,, Pan L. Schiller (w nim to bowiem nalezy widzieé
autora przerdbki) pojal dzielo Dostojewskiego trafnie [...]. Najwazniejsze jest
to, ze dramat Raskolnikowa ukazal sie widzowi od strony najistotniejszej:
konfliktu miedzy silami a zamiarami. Czyn Raskolnikowa nabral «nietzscheai-
skiego» patosu dazenia do «Wille zur Macht» i postawil nam przed oczy prob-
lemat etyki jednostki, czujacej misje publicznego dzialania’4. W dalszej
czeScl recenzji spotykamy stwierdzenie:,,przerébka Zbrodni i kary wypadla
bardzo przekonywujaco”® i nastepnie ,,Cokolwiek powiedza przeciwnicy
p. Schillera, nie zmieni to faktu, iz jest to urodzony czlowiek teatru, zdolny
do koncepcji nowych a wlasnych’ ¢. Niemal wszystkie opinie na temat spektak-
Iu w Teatrze Polskim podkreslaly wysmienitg gre zespolu aktorskiego, a zwlasz-
cza Aleksandra Zelwerowicza w roli Porfirego. ,,Dla tej roli warto bylo sztuke
wystawié” — pisal Tadeusz Boy-Zelenski w swoich Wrazeniach teatralnych’.
Nalezy jednak stwierdzié, ze niezaleznie od ogélnego tonu aprobaty
w przedwojennych recenzjach dotyczacych schillerowskiej Zbrodni i kary
spotykamy wiele uwag krytycznych, zarzutéw i rzeczowych postulatéw pod
adresem inscenizatora i rezysera. Z opinii tych, czesto zbieznych, wylania sie
obraz calosci spektaklu z jego wadami i zaletami. Ostrze krytyki dotknelo
gléwnie zakonczenia spektaklu — ,,Prawdziwym dysonansem jest scena ostatnia
—kajania sig, ktérego nie ma w tekécie, w dodatku ukazanana scenie w wyjatko-
wo jaskrawej rezyserii’’ 8. Tadeusz Boy-Zeleriski w ocenie przedstawienia zwracal
réwniez uwage na ,,tani i falszywy final”’® Chodzilo tu oczywiécie o pewne
wypaczenie my§li autora, ktéry przeciez prawdziwe odrodzenie moralne
bohatera ukazal na ostatnich stronicach powie§ci jako nagla przemiane
spowodowana mistycznym objawieniem. Owo ,,nawrécenie’”’ Raskolnikowa
dokonalo sig¢ przeciez bez udzialu jego woli i $wiadomosci. W pierwowzorze
literackim istnieje oczywiScie scena ekspiacji na placu Siennym — jednakze
akt ten pozostaje prawie nie zauwazony. Zawarty w powiesci ironiczny komen-
tarz przechodnia — ,,A to sie urznal” i towarzyszace mu ,,0krzyki i rozmowy
powstrzymaly Raskolnikowa tak, ze wyrazy «ja zabilem», juz moze gotowe
wyrwa¢ mu si¢ z ust, zamarly w nim”’°, Stuszna zatem wydaje sie uwaga
recenzenta, ze scena koncowa w adaptacji Schillera ,,daje [...] niewatpliwie
satysfakeje poczuciu moralnemu widza, ale réwnocze$nie rujnuje cale ruszto-
wanie filozoficzne, ktére narosto przez dwadziedcia odslon poprzednich’ 1.

* W. Syruczek, Wina ¢ kara, ,,Tygodnik Ilustrowany” z dn. 15 IV 1934, nr 15, 8. 17.

s Ibid.

s Ibid.

* T. Zeleriski-Boy, Pisma, t. XXV, Reflektorem w serce, Romanse cieniéw, Wrazenia
teatralne, Warszawa 1968, s. 348. '

8 Op. cit., nr 4.

* Op. cit.,, nr 7.

10 F. Dostojewski, Zbrodnia ¢ kara, Warszawa 1957, s. 533.

11 QOp. cit., nr 4.
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Wséréd innych zastrzezen dotyczgcych spektaklu shusznym wydaje sie-
spostrzezenie, ze przekazanie widzowi §wiatopogladu i idei Raskolnikowa.-
po dokonaniu zabdjstwa zaciemnia obraz pobudek i motywdéw postepowania
bohatera. Kilka konkretnych postulatéw zmian pod adresem inscenizacji:
zaproponowal w swej recenzji T. Boy-Zelenski. Jeden z nich dotyczyt
usuniecia z adaptacji i tak mocno okrojonej postaci Swidrygajlowa, w miejsce
ktérej mozna by rozwinaé i uzupelnié¢ sylwetke Luzyna. Boy zwréeil uwage-
na istotny jego zdaniem mankament sztuki, jakim bylo pominigcie sceny’
powrotu Raskolnikowa na miejsce zbrodni. Postulowal réwniez rozbudo-
wanie tych kwestii bohatera, ktére przytlizylyby widzowi jego ideologie:
i utopijna przebudowe §wiata. W sumie jednak caloéé schillerowskiej inscenizacji
Boy ocenial pozytywnie, stajac réwnoczesnie na stanowisku obroncy samego-
zjawiska adaptacji. Na marginesie nalezy stwierdzié, ze uzasadnienia jakimi-
operowal — zwlaszcza przypisywanie teatrowi roli ilustratora i popularyzatora
wybitnych dziel prozatorskich — dzi§ moze bylyby atutem w rekach przeci-
wnikéw scenicznych przerébek powieSciowych, niemniej jednak w owym:
czasie spelnialy wlasciwa role jako ,,argumenty obrony’.

W okresie powojennym Zbrodnia i kara pojawila si¢ na deskach teatru
Polski Ludowej dopiero w roku 1958. W ciagu jednego sezonu 1958 - 1959-
przedstawiono az trzy réine premiery spektakli opartych na najstynniejszym
dziele Dostojewskiego: Teatr Wybrzeze w Gdansku wystawil Zbrodnie ¢ kare
w adaptacji i rezyserii Zygmunta Hitbnera, Teatr im. Stowackiego w Krakowie
w adaptacji i rezyserii Bronistawa Dabrowskiego oraz Teatr Slaski w Kato--
wicach w radzieckiej adaptacji Aleksandra Radzinskiego i rezyserii Jézefa
Wyszomirskiego. Zainteresowanie akurat w tych latach proza Dostojewskiego:
1 mozliwosciami przekazania jej na scenie nie jest zjawiskiem przypadkowym..
Autor Bieséw pojawil sig w teatrze PRL w okresie powojennym tylko dwa razy"
w roku 1949, kiedy to teatr koszalinski wystawil Sen wujaszka, a Teatr im:.
Slowackiego w Krakowie Braci Karamazow. Péiniej nazwisko rosyjskiego
klasyka powraca na scene dopiero po dziesigciu latach. Andrzej Krupski,.
zajmujacy sie teatralnymi losami prozy Dostojewskiego tak charakteryzuje
przyczyny tego zjawiska: ,,Po dluzszej przerwie o Dostojewskim zaczyna sig-
w Polsce pisaé i méwié znowu na przelomie lat 1955/1956. Radykalnie zmienia-
jacy sie obraz i profil sztuki oraz literatury, intensywne zainteresowanie zy-
ciem kulturalnym na Zachodzie, apel Swiatowej Rady Pokoju oglaszajacy
75 rocznice §mierci Dostojewskiego™ datg obchodzong uroczyseie we wszystkich
cywilizowanych krajach swiata — ,oto istotne czynniki przyblizajace na
powréGt postaé i twérezodé pisarza polskiemu czytelnikowi,,a wkrétee takze
widzowi teatralnemu’ 2

12 A, Krupski, Dostojewsks na teatralnych scenach Polski Ludowej. W: Acta Uni--
wersitatis Wratislawiensia 1976, Wroclaw, Slavica Wratislawiensia IX, s. .84. .
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Sposréd zaprezentowanych w roku 1958 adaptacji Zbrodnt ¢ kary — prze-
rébka Zygmunta Hiibnera zyskala szczegélnie pozytywng ocene. Stefan Po-
lanica okreélil ja jako najdojrzalsze literackie i sceniczne opracowanie z wszyst-
kich dotychczasowych przedwojennych i powojennych adaptacji scenicznych
Zbrodni v kary's.

Zygmunt Hibner w scenariuszu swym, napisanym w oparciu o motywy
powiedci, staral sie zaprezentowaé w najpelniejszej formie postaé gléwnego
bohatera — Rodiona Romanowicza Raskolnikowa. Analizujagc mozliwo$ei
interpretacyjne Zbrodni ¢ kary, np. mistyczng, kryminologiczna, psychiatrycz-
ng czy socjologiczng, adaptacje Hitbnera mozna odezytaé jako swoisty morali-
tet. Zlo i zbrodnia zostajg tu osadzone, a nietzscheanska teoria nadczlowieka
-z nieograniczong mocg woli zostaje skompromitowana przez postaé adwersarza
Raskolnikowa — sedziego $ledezego Porfirego Piotrowicza. Hiibnerowska
wizja Zbrodni © kary odwoluje sie do do$wiadezen wojennych, nawiazuje do
zbrodni hitleryzmu, ktéry przeciez wykorzystywat idee nadeczlowieka i ,,wol-
nosei silnych”.

Adaptacja ta w latach pézniejszych kilkakrotnie powracala na rézne sceny
teatralne Polski.

W roku 1964 Adam Hanuszkiewicz prezentujac Zbrodnie ¢ kare w war-
szawskim Teatrze Powszechnym oparl swéj scenariusz na wezeéniejszym
opracowaniu Z. Hiibnera. Spektakl ten wywolal wiele sporéw i dyskusji do-
tyczacych zaréwno tresei jak i formy przedstawienia. Polemiki te potwierdzily
raz jeszcze, jak zywy i istotny jest problem adaptacji.

Przyjmujac za podstawe sceniczng przerébke Z. Hitbnera, Hanuszkiewicz
wyraznie zmienit i rozszerzyl jej wymowe. Nie rezygnujac z przekazania teorii
i ideologii Raskolnikowa, autor scenariusza polozyl nacisk na socjologiczng
wymowe Zbrodni i kary. Przedstawiajac scene epilogu powiedci rezyser nie
pominal elementu mistycznego w interpretacji wewnetrznego odrodzenia
Raskolnikowa. Hanuszkiewicz podzielil teatralng wersje Zbrodnt ¢ kary na
dwie czedei (u Hibnera byl to tradycyjny podzial na trzy akty).

Czesé pierwsza oscylujaca, jak to okredlili recenzenci, w kierunku ,,krymi-
natlu” ukazuje postaé¢ Raskolnikowa w sposéb nieco uproszezony, jako za-
béjce, ktérym kierowaly doéé pospolite pobudki: cheé zysku, latwego wzboga-
cenia sig, nedza, krytyczna sytuacja rodzinna. 1 rzeczywiscie, analizujac
przebieg obrazéw poprzedzajacych scene zbrodni inna interpretacja motywéw
postepowania bohatera nie jest mozliwa. Juz scena 2 — odpowiadajaca roz-
dziatlowi I powie§ci — wizyta Raskolnikowa u lichwiarki, prezentuje widzom
uklad wyzyskiwanego i wyzyskiwacza, akcentujac fakt zlej sytuacji material-

13 Wg recenzji: S. Polanica, Zbrodnia i kara, ,,Slowo Powszechne’ z dn. 16 IV 1964,
nr 92,

Podobng opini¢ wyrazil na ten temat J. Czubinski w recenzji Morderstwo ¢ kara,
.»sSztandar Mlodych”, z dn. 13 IV 1964, nr 88.
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nej bohatera. Nastréj wspélezucia dla ludzkiej nedzy, przygnebiajaca atmo-
sfera ,,moralnego dna’”’, do ktérego doprowadza skrajna bieda i niesprawied-
liwy uklad spoleczny — to wymowa dwéch kolejnych scen czeéci I. Pierwsza
z nich przedstawia przypadkowe spotkanie Raskolnikowa z pijana Sonia
na ulicy. Nad losem dziewczyny litujg sie przechodnie, nawet stéjkowy pragnie
jej pomde. Scene te thumaczy obraz nastepny — najbardzie] znamienny w tej
czegéei sztuki — jest to wstrzasajgca spowiedZz Marmieladowa zaprezentowana
w adaptacji bez wigkszych skrétéw. Z wypowiedzi pijanego urzednika widz
dowiaduje si¢ do jakiego stopnia nedza moze ponizyé i upodlié czlowieka,
jaki los i dlaczego spotkal Sonie, jaka przyszlo$é czeka cala rodzing Marmiela-
dowdw, 2yjaca przeciez wylacznie z ,,brudnych” pienigdzy najstarszej cérki.
Scena ta poprzedza bezpofrednio decyzje o zabéjstwie i jej spelnienie. Zbrodnia
wydaje sie by¢ konsekwencja wewnetrznego buntu bohatera przeciwko nie-
sprawiedliwemu ukladowi §wiata, mozna ja takze rozumie¢ w sposéb naj-
prostszy, trywializujac mysli zawarte w powiesci — jako czyn podyktowany
zadza latwego zysku. Do korica czeéci 1 przebieg akeji nie wyprowadza widza
z bledu. Po scenie zabdjstwa Alony i Lizawiety (scene te omdéwimy nieco
poéiniej ze wzgledu na oryginalng forme pomystu rezyserskiego) nastepuja
obrazy, ktére charakteryzuja stan psychiczny bohatera. Rodion Romanowicz
podejrzewa w wypowiedziach przyjaciél ukryte aluzje i domysly zwigzane
z popelnionym przez niego zabdjstwem. Na przyklad scena 7, odpowiadajaca
tresciom rozdziatu I cz. Il powiedci, to rozmowa Raskolnikowa z Anastazjs.
Ta ostatnia zawiadamia swego lokatora o obowiazku zgloszenia sie w policji.
Raskolnikow, cho¢ stara sie ukryé swe uczucia, jest mocno zdenerwowany;
domysla sie, ze sprawa, dla ktdrej go wezwano, nie moze lgczyé sie bezpo-
érednio z morderstwem, a jednak wstepujac na schody urzedu méwi: ,,Wejde,
padng na kolana i wszystko wyépiewam”. Scena 8 —— podobnie jak rozdziat
I cz. IT powieSci — rozgrywa si¢ na posterunku policji. W spektaklu rozmowe
prowadza wylgcznie Raskolnikow, Proch i Zamiotow. Powoduje to zage-
szczenie akeji dramaturgicznej, skoncentrowanie uwagi na sylwetce bohatera
i sprawie zabdjstwa, o ktérej w obecnosci Rodiona Romanowicza rozmawiaja
sekretarz i porucznik. W powiedci scene te przeplata epizod klétni z Luiza
Iwanowna. Nastepuje pewne rozladowanie napiecia, czas akeji rozciaga sie.
Wewnetrzny stan bohatera Dostojewski charakteryzuje stowami: ,,Cala historia
zaczela go nawet bardzo bawié. Sluchal z przyjemnoscia — tak dalece, ze
chcialo mu sig¢ rechotaé [...] Skakaly w nim wszystkie nerwy’’ 4. Wielkie
napiegcie, jakie towarzyszy Raskolnikowowi w ciagu calej wizyty w siedzibie
policji, powoduje jego nieoczekiwane zaslabnigcie. ,,Choroba, ktéra — jak
doworzit w swoim artykule — towarzyszy zawsze aktowi dokonania zbrcdni”,
nie omija i Rodiona Romanowicza.

14 Tbid., s. 107.

3 Studia Rossica z. XIV
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Kolejny obraz inscenizacji rozgrywa sie w pokoju Raskolnikowa, kiedy
to bohater odzyskuje przytomnos§é po wielu dniach spedzonych w goraczce.
Przy jego 16zku czuwaja Razumichin i Zosimow. Rozmowa przyjaciél toczy
sie wokdl hipotez dotyczacych zabdjstwa lichwiarki. Raskolnikow przezywa
wewnetrzng rozterke, dowiaduje sie, ze aresztowano niewinnych ludzi oskarzo-
nych o morderstwo. Rozwazania Razumichina, ktéry w swoich domystach
trafnie charakteryzuje psychike przestepcy: ,,Recze, ze to byl jego pierwszy
krok’. ,,Nawet ograbi¢ nie potrafil, potrafit tylko zabié’® — doprowadzaja
Raskolnikowa do stanu maksymalnego napiecia. Zosimow i Razumichin nie-
$wiadomie przysparzaja choremu cierpieri moralnych. W kontekécie opisanej
sytuacji wypowiedziane w najlepszej wierze slowa ,,Pan zdaje sie czuje sie
zmeczony. Znudziliémy pana’ 1% — brzmia niemal ironicznie.

Dwie ostatnie sceny czeéci I adaptacji, a zwlaszcza scena koncowa, prze-
noszg centrum akeji dramaturgicznej na postaé Soni. Obraz 10 rozgrywa sie
na ulicy. Bohater spotyka tam Sonie — dialog Raskolnikowa z dziewczyng
jak i niektére kwestie tej sceny sa skomponowane przez autora adaptacji
i jedynie oparte na analogicznym epizodzie z powiesci. W pierwowzorze
literackim Raskolnikow, zdenerwowany nadmierng troskliwoécia Razumi-
china, obraza go i wychodzi na ulice, pragnac samotnoéci. W okolicach placu
Siennego spotyka kataryniarza. Jego piosenki podobaja mu sie do tego stop-
nia, ze musi podzieli¢ sie swym odczuciem z kimkolwiek. Zagaduje wige pierw-
szego napotkanego przechodnia. W spektaklu przechodniem tym okazuje sie
Sonia. Stowa bohatera ,,Lubi pani ulicznych $piewakéw?” 1" skierowane sa
do niej. Te krétkie kwestie lacza sie w wiekszg calo$é z dialogiem, ktéry
w powiesci prowadzi Raskolnikow z dziewczyng lekkich obyczajéw — Duklida.
W przedstawieniu slowa Duklidy wlozone sg w usta Soni. W scenie tej Sonia
zawiadamia Rodiona Romanowicza o tragicznej S$mierci swego ojea — te
kilka zdan stanowi kompozycje adaptatora dobudowans do wezedniejszej
rozmowy z Sonig — Duklida. Fakt pewnego ,,odstepstwa’ od treci oryginatu
podyktowany zostal wymogami logiki dramaturgicznej. Wprowadzona wezes-
niej postaé Marmieladowa zapoczatkowala watek: Marmieladow — Raskolni-
kow — Sonia z wszystkimi wspélzaleznoéciami tych postaci. Smieré urzednika
stala sie przeciez bezposrednig przyczyng podiniejszych kontaktéw Raskolni-
kowa z Sonig. Trudng do przekazania w teatrze scene wypadku urzednika
nalezalo zastapié formg skrétowa — stowna informacja o zaistnialym nie-
szezedciu. Scena ostatnia czedci I spektaklu — wizyta Soni u Raskolnikowa
z prosba o przybycie na stype — jest jedynie konsekwencja wlasnie tych kilku

15 Kgzemplarz adaptacji Zbrodni ¢ kary, Teatr Powszechny, s. 31.
12 |bid., s, 32.
17 Tbid.
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zdan wypowiedzianych przez Sonie na temat §mierci ojea w obrazie 9 przed-
stawienia.

Reasumujac cze§é I adaptacji nalezy stwierdzié, ze tresci jej koncentruja
sie wokdt sprawy morderstwa interpretowanego przez “motywy zewngtrzne,
socjologiczne. Sceny nastepujace po zabéjstwie Alony i Lizawiety odzwier-
ciedlaja psychike przestepcy, akcja uwypukla momenty wlasciwe gatunkowi
powieSci kryminalnej. Jedynie dwie ostatnie sceny przesuwaja centrum
uwagi na posta¢ Soni. Naczelnym niedostatkiem tej czesci adaptacji jest
calkowite pominigcie fragmentéw, prezentujacych teoretyczne pobudki do-
konania zbrodni. Czyn Raskolnikowa, a raczej motywy tego czynu zostaly tu
zaprezentowane w sposéb jednostronny, pozostawiajaec mylny osad w ocenie
postepowania gléwnego bohatera. (Bledu tego, jak sie wydaje, nie uniknela
réwniez Schillerowska wersja Zbrodni © kary).

Widoczne niedociagniecia czeéci I rekompensuje i uzupelnia cze$é II
adaptacji, gdzie uwaga autora zostala skoncentrowana na treciach ideo-
logicznych, na przekazaniu oryginalnej teorii bohatera i jego zyciowej filozofii.
Centralnymi postaciami tej partii przedstawienia sg: Raskolnikow, Porfiry
i Sonia.

Juz scena I — wizyta bohatera z Razumichinem u Porfirego Piotrowicza
(odpowiadajaca niemal bez zmian tresci rozdzialu V cz. III powiesci) ukazuje
widzom Raskolnikowa w zupelnie nowym §wietle. Zabierajac glos w burzliwej
dyskusji na temat artykulu O zbrodni, Rodion Romanowicz jawi nam sie
jako czlowiek idei gleboko przekonany o istnieniu ludzi nizszych ,,bedacych [...]
materialem, ktéry stuzy wylacznie do wydawania na §wiat sobie podobnych,
oraz [...] ludzi wla§ciwych, to znaczy posiadajacych dar czy talent, ktéry
pozwala im wyglosié [...] nowe slowo’’ 8. Dopiero teraz widz zaczyna domyslaé
sie, ze gléwnym motywem zabéjstwa byla nie plaska cheé zysku, nie nedza,
nawet nie cheé pomocy najblizszym, lecz teoria, arytmetycznie wyliczona
idea sprawdzana na samym sobie.

Czesé II adaptacji prezentuje w trzech scenach — 1, 3 i 4 — kolejne roz-
mowy Rodiona Romanowicza z sedzia $ledezym, okreslane mianem majster-
sztyku pojedynku intelektualnego. Gléwne idee zawarte w tych rozmowach
zostaly w adaptacji przekazane pomimo widocznych skrétéw, np.: w scenie 3,
rozgrywajacej sie w biurze Porfirego (odpowiada ona rozdzialowi V cz. IV
powiesei), zabraklo epizodu z Mikolkg. Konsekwencja tego zabiegu jest fakt,
ze w scenie nastepnej, w czasie ktérej Porfiry wskazuje na Raskolnikowa
jako na morderce, nie ma wyjaénien sedziego, dotyczacych przyznania sie
Mikolki do winy. Obszerny monolog o ludziach ,,nawiedzonych”, pragnacych
»Prayjaé cierpienie”’, monolog, ktéry na pewno pozostal Raskolnikowowi
w pamieci (chociazby w scenie ostatniej rozmowy z Sonig), w adaptacji, ze

180p. cit.,, nr 10, s. 268.
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wzgledu na konsekwencje logiczna akeji dramaturgicznej, nie istnieje. Gdyby
pokusi¢ si¢ o analize stanu psychicznego bohatera w scenie 3, nalezaloby
zalozyé, ze Raskolnikow juz w czasie tej wlasnie wizyty w biurze Sledezym
powinien przyznaé sie do zbrodni. Sieé¢ podchwytliwych pytan Porfirego
zaciskala sie tak szybko i konsekwentnie, ze jedynie nieoczekiwane wtargniecie
Mikolki pozwolilo bohaterowi odwlec moment ,kapitulacji’’. Sam Porfiry,
przy okazji ostatniego spotkania z Rodionem Romanowiczem, stwierdzal
»Toz i-ciebie jakby kto§ z tylu popychal, stowo daje i gdyby nie rozladowat
atmosfery Mikolka, to...””1?. W spektaklu owego ,,rozladowania atmosfery”’
nie bylo. Te, nazwijmy ja spekulatywna, niekonsekwencje thumaczy w pewnym
stopniu fakt natychmiastowego nastepowania po sobie scen prezentujacych
obie rozmowy z Porfirym — te pierwszg, jak gdyby urwang w polowie i druga,
w czasie ktdérej udaje sie w koricu sedziemu $ledczemu ,,wywabié wewnetrzny
glos Raskolnikowa na powierzchnie, [...] zburzyé rytm jego wyrachowanych
i kunsztownie odgrywanych replik’’ 2. Pomimo Ze w zakonczeniu tej sceny
kwestie wypowiadane przez bohatera znéw powrdca do, okreslanego przez
M. Bachtina, ,,planu aktorskiego”” — ,,Tylko niech pan sobie nie ubzdura,
ze ja sie panu dzisiaj do czegokolwiek przyznalem’ ' — sprawa winy Raskol-
nikowa jest przesadzona. ,,Wyrazny psychologiczny krag [...], ktéry zaczyna
zakres§laé wokol Raskolnikowa jego niepokonany przeciwnik w dialektyce —
precyzyjnie i dokladnie zamyka sie w burzliwy wieczér ich ostatniej, tak
uspokajajacej na poczatku rozmowy’’ 2% Przyznanie si¢ do winy jest tylko
kwestig czasu.

Rozmowy z Sonig odgrywaja role moralnego bodzca, ktéry kaze boha-
terowi ugiaé kolana pod ciezarem wlasnej nicoéci. Pierwsza z nich — poprze-
dzajaca spotkanie Rodiona Romanowicza z Porfirym — odpowiada dialogom
z rozdzialu IV cz. IV powiedci i wydaje sie decydujaca dla dalszych po-
czynan bohatera. To w tej scenie Sonia czyta Raskolnikowowi przypowiesé
o wskrzeszeniu Y.azarza, w tej scenie réwniez zapewnia go o swej zarliwej
wierze w Boga. Rozmowa z dziewczyna przyspiesza wewnetrzng decyzje
Rodiona, ktéry odchodzac méwi: ,,Jezeli przyjde, powiem kto zabil Liza-
wiete’’ i dodaje ,,Tobie, tobie jednej. Ciebie wybralem’ 2. Dwie rozmowy
z Porfirym u$wiadamiaja bohaterowi, ze jego gra sie skoriczyla ,,Umial zabié
zasade, ale nie potrafil jej przekroczyé”, ,,Umial odkryé, liczyé i spelnié.
Nie umial zyé ze §wiadomoscig zbrodni, ostatecznej konsekwencji buntu’,

19 Tbid., s. 460.

20 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970, s. 396.

2t Op. cit., nr 15, s. 90.

22 .. Grossman, Dostojewski, Warszawa 1968, na podst. Programu teatralnego
Zbrodni ¢ kary, Teatr Stary 1977, s. 4.

23 Op. cit., nr 10, 8. 77.

2t R. Przybylski, Dostojewski ¢ przeklete problemy, Warszawa 1964; na podst.
Programu teatralnego Zbi adni © kary, Teatr Stary 1977, s. 16.
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Z logiczna konsekwencja nastepuje w adaptacji ostatnia scena spotkania
z Sonig. Stanowi ona skrécong wersje rozdziatu IV cz. V powiesei, polaczona
z fragmentami rozdz. VII cz. VI (rozmowa Raskolnikowa z Dunia. Postaé
Duni odgrywa w spektaklu Sonia)?®. Cze$é pierwsza tej rozmowy (rozdz. IV
cz. IV) w powiesei poprzedza ostatnie spotkanie Raskolnikowa z Porfirym — °
w spektaklu kolejnosé ta zostaje odwrécona — bohater odwiedza Sonie
z pelnym przekonaniem, ze sedzia §ledeczy czeka jedynie na jego przyznanie
si¢ do zbrodni, a decyzja ta jest kwestiag kilku dni lub godzin. Rodion Romano-
wicz w scenie z Sonig musi wyznaé¢ prawde, wynika to zaréwno z tresci za-
wartych w oryginale jak i z przyjetej linii rozwoju akeji dramaturgiczne;j.
Dlatego tez adaptator rozmowe z Sonia poszerza o dialogi zawarte w rozdz.
VII cz. VI, kiedy to bohater wyjawia swg okrutna tajemnice siostrze. Miejsce
akeji zostaje w spektaklu przeniesione do pokoju Soni. Dziewczyna przejmuje
od Raskolnikowa cigezar jego cierpien, wraz z nim przezywa upadek ,,aryt-
metycznej teorii”’. Slowa koncowe ,, To ja zabilem Alone Iwanowne i jej
siostre Lizawiete siekiera’ 26 nie dziwia nikogo. Nie dziwi w tej scenie réwniez
fakt, ze przyznanie sie Raskolnikowa do winy nastepuje jedynie w obecnoéci
Soni. Sa to slowa w wigkszym stopniu przeznaczone dla samego siebie niz
dla otaczajacego bohatera $wiata. Takie wladnie ujecie konicowej sceny wy-
daje si¢ pewnym novum w poréwnaniu z innymi adaptacjami Zbrodni i kary.
Na ogédl scena przyznania si¢ Raskolnikowa do zbrodni stanowila final spek-
taklu. Ow epizod koficowy inscenizowany bywal w rézny sposéb: badz jako
scena ekspiacji bohatera wsréd zebranego tlumu przechodniéw (Zbrodnia
© kara w adaptacji L. Schillera), badz jako scena przedstawiajaca Raskolnikowa,
powoli wstepujacego do gmachu policji — (Zbrodnia ¢ kara Z. Hibnera —
Teatr Wybrzeze, 19581.), badZ jako wyznanie Rodiona Romanowicza skierowane
gestem wyciagnietych dloni do widzéw (Zbrodnia i kare adaptacja A. J.
Vostrych, Teatr Stary, Krakéw 1977 r.). We wszystkich tych inscenizacjach
Raskolnikow przyznawal sie do kleski z pelnig skruchy, w uniesieniu zapo-
wiadajacym droge odrodzenia. Przyjmujac taka interpretacje epilog powiesci
stawal sie niepotrzebny i byl pomijany. W adaptacji Hanuszkiewiczowskiej
jest inaczej. Slowa przyznania si¢ do winy poprzedza fragment tekstu za-
czerpniety z rozdz. VII cz. VI — jest to monolog wewnetrzny bohatera, z kté-
rego wynika, ze Raskolnikow w dalszym ciggu uwaza wiekszo$é ludzi za
»gatunek nizszy”’. Kapitulujgc przed nimi stwierdza: ,,Jacy dumni, jacy
pewni siebie, a przeciez kazdy z nich jest juz z samej natury lotrem i zbrod-
niarzem’’ ??. Przegrywajac, nie boi sie wyznaé: ,,0 jakze ja was wszystkich

25 Podobnego zabiegu uzyl w swej adaptacji Z. Hiabner, S. Brejdygant oraz autorzy
czesey A. I. Vostrychowie.

26 Op. cit., nr 15. s. 96.

27 Tbid.
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nienawidze” 8. Czy jest to postawa pelna skruchy i pokory? Bohater nie
rezygnuje z wlasnej idei, w dalszym ciggu uwaza ja za bezbledng i niezawodna,
z racjonalnego punktu widzenia. Przyznaje si¢ jedynie do wlasnej porazki,
do faktu przeliczenia sig ze swoimi sitami. Musi uznaé siebie samego za ,,wesz”’,
a nie za ,,Napoleona’ . Cierpi z powodu kleski osobistej, ale nie jako zbrodniarz.
Takie zakonczenie spektaklu pokrywa sie z wymows powiedci, nie byloby
ono jednak pelne i wladciwie zrozumiale bez epilogu, w ktérym Dostojewski
przeprowadza pozytywna teze wewnetrznego odrodzenia bohatera. Adaptator
nie zrezygnowal z przekazania tej czeSci powie§ci w scenariuszu sztuki.
Dwie kartki maszynopisu zastepuja dwa rozdzialy powiedei. Bohaterowie:
Raskolnikow i Sonia nie prowadza tu dialogu. Przyjmuja role narratoréw,
operujac tekstem w trzeciej osobie. Widz jest zatem jednoczeénie $wiadkiem
i sluchaczem opowiadania o dziwnym i naglym odrodzeniu Rodiona Romano-
wicza, o majacej nastapié ,historii odnowy czlowieka’’ 2. Dzigki temu za-
biegowi wartka, pelna napiecia i dramatyzmu akcja, uspokaja sie, przechodzi
W narracje pozwalajaca spojrzeé na bohateréw z pewnego dystansu. Dzieki
dwom kartkom scenariusza final adaptacji brzmi przekonywujaco i praw-
dziwie.

Spektakl Hanuszkiewicza, jezeli chodzi o nowe elementy inscenizacji
i odwazne pomysly rezyserskie, nie ogranicza sie¢ do dobudowania epilogu
powieéci. Oryginalna metoda wykorzystania fragmentéw narracji epickiej
w trzeciej osobie, nazwana przez jednego z recenzentéw ,herezja w teatrze”,
zostala wykorzystana w wielu wezesniejszych scenach adaptacji. Aktorzy
odgrywali zatem czesto role podwdjna: juz to odtwarzajgc dziatania kon-
kretnej postaci przy pomocy dialogéw, juz to komentujac jej czyny, mysli
i przezycia w trzeciej osobie. Spektakl nabral w duzej mierze cech epickich;
dzigki zastosowaniu tego oryginalnego pomystu Hanuszkiewicz, wedlug stéw
jednej z recenzji, ,,czytal widzom Dostojewskiego, dramatyzujac go zarazem’’ 3°.

Ciekawym i szeroko komentowanym eclementem omawiane] inscenizacji
bylo zastosowanie przez rezysera w spektaklu teatralnym ujeé przeniesionych
z techniki filmowo-telewizyjnej. Tak np. charakteryzowano oryginalnie skon-
struowang scene zabdjstwa Alony Iwanowny. Raskolnikow zabija lichwiarke
nie zblizajac si¢ do niej, ,,pantomimiczny gest i krzyk zastepuja naturalne
dzialanie’ 3!, Calo$é spektaklu, z punktu widzenia techniki rezyserskiej, opisano
nastepujaco: Hanuszkiewicz ,,prowadzi oko widza $wiatlami jakby operowal

28 Ybid.

* Ihid., s. 99.

30 R. Szydlowski, Hanuszkiewicz czyta Dostojewskiego, ,,Trybuna Ludu”, z dn.
12 IV 1934, nr 101.

31 J. Klossowicz, Dostojewski na scenie. Kleska i zwycigstwo, ,,Polityka”, z dn.
9V 1964, nr 19.
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kamera telewizyjna. Operuje wycinkami sceny, na ktérych rozgrywa poszcze-
gélne partie. Swobodne wprowadzenie komentarza, plynne przejécia z jednego
planu w drugi — to [...] takze sposoby wyprébowane na malym ekranie’ 32.

Spektakl Adama Hanuszkiewicza wystawiony w Teatrze Powszechnym
krytyka ocenila na ogél pozytywnie. Innowacje wprowadzone przez rezysera
przyjeto zyczliwie, dopatrujac sie w nich ,,§wiezego powiewu” w sztuce insceni-
zacyjnej. Doceniono samodzielno$é autora adaptacji w odwaznym i prze-
myS$lanym podejsciu do tekstu Dostojewskiego. Calo§é spektaklu okreslono
mianem potréjnego sukcesu Hanuszkiewicza jako wspéltwérey adaptacii,
inscenizatora i wykonawey roli Raskolnikowa 33.

Zwycigstwo nie bylo jednak calkowite. Przedstawienie w Teatrze Po-
wszechnym zyskalo zagorzalego przeciwnika w osobie Adolfa Rudnickiego,
ktéry w jednym z artykuléw z cyklu Niebieskie kartki nie ograniczyl sie do
ostrej krytyki adaptacji, ale sam zglosit wlasny projekt scenicznej przerébki
Zbrodni © kary. Swoja wizje teatralng powiedei okreélil nastepujaco: ,,Gdyby
o mnie chodzilo, Zbrodnie © kare sprowadzilbym do wielkiego dialogu Por-
firego i Raskolnikowa, do jednego z najbardziej fascynujacych duetéw, jakie
zna literatura. Z tego co ta dwdjka wyglasza daloby sie wykroié traktat
filozoficzny”. ,,Porfiry jest zakochany w zabdjcy, obaj sa nawzajem zafascy-
nowani soba, z czasem wieziet nie moze zy¢ bez straznika, straznik bez wigZnia,
historia literatury nie zna podobnego duetu tak pelego’3t. Ow postulat —
projekt, zgloszony w roku 1964 przez krytyka Hanuszkiewiczowskiej Zbrodni
i kary doczekal sie realizacji 12 lat pézniej. W roku 1976 — rezyser i aktor —
Stanistaw Brejdygant zrealizowal na podstawie powie§ci Dostojewskiego
oryginalny spektakl zatytulowany ,,0 winie, karze i zmartwychwstaniu przez
milo§é” wystawiony w warszawskim teatrze Stara Prochownia. Tytul roboczy
przedstawienia wyraznie korespondowal z przytoczong recenzja A. Rudnickiego
i brzmial ,,Spotkania z Porfirym”.

Stosujac terminologie Z. Osifiskiego, scenariusz tej sztuki mozna by okreélié
mianem adaptacyjno-eksperymentalnego, poniewaz oprécz oryginalnego tek-
stu pierwowzoru literackiego Brejdygant wprowadzil réwniez partie materiatu
skomponowane przez innego autora — jest to pieé¢ wierszy-songéw Zbigniewa
Jerzyny. Adaptacja jako calo$é przekazuje warstwe konfliktéw i probleméw
skupionych wokét trzech postaci: Raskolnikowa, Porfirego i Soni, akeentujae
wage polemiki gléwnego bohatera z jego adwersarzem i sprzymierzericem
zarazem — sedzig §ledezym. I tak niemal bez zmian wprowadzono do tekstu
sztuki kolejne rozmowy: Raskolnikow-Porfiry. Znalazly tu miejsce: rozdziat V

32 Op. cit., nr 30.

33 Na podst. recenzji: H. Przewoska, Zbrodnia 1 kara, ,,Stolica’, z dn. 7 VI 1964,
nr 23,

3¢ A, Rudnicki, Niebieskie kartki. Raskolnikow w kwietniu 64, ,Swiat”, z dn.
10 V 1964, nr 19.
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cz. III i zawarta w nim dyskusja o artykule bohatera O zbrodni, wyjasniajaca
tok rozumowania i naczelng idee Rodiona Romanowicza, rozdz. V c¢z. IV
przekazujacy tajniki ,,psychologicznej metody $ledztwa’ Porfirego Piotro-
wicza, wreszcie rozdz. II cz. VI, w ktérym sedzia §ledczy wyraZnie juz oskarza
Raskolnikowa o dokonanie zbrodni. Te trzy obszerne sceny-dialogi wypel-
niajg wiekszg cze$¢ widowiska. Pozostale fragmenty to rozmowy gléwnego
bohatera z Sonia, zaczerpnigte z nieco okrojonych rozdzialéw: IV czeSci
V i VII cze$ci VI — (jest to rozmowa Raskolnikowa z Dunia, w adaptacji
jednak kwestie Duni wypowiadaé ma Sonia), oraz rozdz. VIII cz. VI zawiera-
jacego m. in. znamienng scene wymiany krzyzykéw. W tym miejscu nalezy
wyjasnié, ze w spektaklu wszystkie kwestie Soni wypowiada sam Raskolnikow
— przybieraja one forme wspomnien, retrospekeji, odrealniajac postaé boha-
terki. Autor adaptacji wykorzystuje w scenariuszu réwniez powiedciowe
monologi wewnetrzne Rodiona Romanowicza. Dzigki wprowadzeniu tych
kwestii postaé gléwnego bohatera zostaje ukazana w sposéb poglebiony,
a jego idee, a zarazem motywy dzialania przekazuje w sposéb mozliwie naj-
pelniejszy. Adaptacja zawiera wigc: sen o katowaniu dorozkarskiego konia
oraz rozmyslania Raskolnikowa zaczerpniete z koncowego fragmentu rozdz.
VI cz. III, juz po dokonaniu zabdjstwa. Scene zbrodni przedstawia panto-
mimiczny obraz prezentujacy w sposéb symboliczny jeden z koszmarnych
sn6w bohatera (rozdz. VI, cz. III), w ktérym Raskolnikow rzuca sie z siekiera
na Alone Iwanowne, ta za$ nietknieta émieje sig¢ bezgloénie. Stanistaw Brejdy-
gant skomponowal scene I adaptacji. Stanowi ona niejako motto calego spek-
taklu. Jest to symboliczny obraz procesu sgdowego nad Raskolnikowem.
Bohater odpowiada na niesltyszalne pytania sedziéw (scena ta prezentuje
treSci zawarte w rozdz. VII cz. I). Zastosowano tu inwersje toku wydarzen
dramaturgicznych. Sceny nastepujace w spektaklu po obrazie przewodnim,
w zasadzie, powinny go poprzedzaé zgodnie z rozwojem akcji powiesciowej.
Caloéé mozna wiec rozumieé jako wspomnienia i rozmy$lania bohatera w celi
wieziennej, przedstawione jedynie w udramatyzowanej formie. Raskolnikow
w dialogach odgrywa nie tylko kwestie Soni. W podobny sposéb ,,uzycza
swego glosu’ w retrospektywnych scenach rozméw z robotnikami, pracujgcymi
w mieszkaniu zamordowanych, oraz z mieszczaninem po epizodzie przyznania
sie Mikotki do winy. Poréwnujac spektakl Zbrodni ¢ kary z roku 1976 ze.
spektaklem z Teatru Powszechnego nasuwa si¢ pewna analogia. Tam, gdzie
Hanuszkiewicz ,,czytal widzom Dostojewskiego”’, Brejdygant operuje obra-
zami samotnie odtwarzajac sceny wielopostaciowe. Gdyby nie udzial w przed-
stawieniu osoby sedziego §ledczego, sztuke mozna by nazwaé monodramem,
gdyz nosi ona wiele cech tej formy teatralnej.

Adaptacje koriczy epilog skomponowany na motywach powieéci. Sym-
boliczna scena przedstawia gléwnego bohatera uginajacego sig pod ciezarem
winy, moze katorgi? Raskolnikow opowiada o swym $nie (II rozdz. epilogu
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powiedci), o zagladzie ziemi przez duchy obdarzone wolg i rozumem. Wreszcie
koricowe slowa bohatera — cytat z przypowieSci o Lazarzu — ,,Jam jest
zmartwychwstanie i Zywot”” — sugeruja moment mistycznego objawienia,.
poczatek drogi ku odrodzeniu.

Odrebng role spelniaja w adaptacji Brejdyganta songi-ballady $piewane
przez Yucje Prus grajaca symboliczng postaé Soni. Skomponowane specjalnie
do tej sztuki przez Zbigniewa Jerzyne, stanowia z jednej strony przerywniki
poszczegélnych secen — na zasadzie wspdlezesnych intermediéw, z drugiej
sg niejednokrotnie tych scen podsumowaniem lub poetyckim do nich komen-
tarzem. Scenariusz Brejdyganta dowodzi, ze autor adaptacji mial bardzo
osobiste, czesto subiektywne, spojrzenie na dzielo Dostojewskiego. Rezysera
wyraznie zafascynowaly filozoficzne, etyczne i psychologiczne treSci Zbrodni
t kary. Postaé gléwnego bohatera zostala zaprezentowana w sposéb przemy--
§lany i pelny. Jednakze przez zabieg wlaczenia w kwestie Raskolnikowa
partii dialogowych innych postaci sylwetka Rodiona Romanowicza czasami
stawala si¢ malo ezytelna. O ile adaptacji Hanuszkiewicza mozna bylo za-
rzuci¢ pewne uproszczenia, a nawet schematyzm, np. jednostronne przedsta-
wienie charakteréw poszezegélnych postaci, to spektakl Brejdyganta nalezy
do sztuk przeznaczonych dla widowni elitarnej, dla publicznoéci z tzw. przy-
gotowaniem teatralnym, w tym wypadku popartym znajomoscig pierwowzoru
literackiego. Powodzenie tego spektaklu dowodzi jednak faktu, ze teatr
trudny, awangardowy, poszukujacy nowych rozwigzan, znajduje w dzisiejszej
rzeczywisto§ei swoje uzasadnienie i racje bytu. Sztuka ,,0 winie, karze i zmar-
twychwstaniu przez milo§é” realizowala konsekwentnie naczelng idee adaptatora
I rezysera. Ograniczenie postaci do niezbednego minimum, oparcie calosci
spektaklu na uwypukleniu jednego watku?®, celowe pominigcie warstwy
fabularnej® — w tym wypadku jedynie sprzyjalo skupieniu uwagi na giéw-
nych postaciach i stowach przez nie wypowiadanych — gdyz wladnie slowa,
ich sens i tre§é liczyly si¢ tu najbardziej.
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B HacTosilel CTaThe aBTOP NPOBOIMT aHANHW3 TeaTpajbHbIX NOCTAaHOBOK I[Ipecmynaenus
u nakazanug ®. JIoCTOEBCKOro B BAPOIABCKUX TeaTPax B MOCAEBOSHHOE BpeMs. Bo BBeneHHU nocesi~
IIAETCS] HECKOJIKO CJIOB CaMOif M3BECTHOH MOBOEHHOM TOCTAHOBKE Ilpecmynienus M HAKA3QHUA,

35 TUjecie takie pokrywa si¢ z postulatami samego Dostojewskiego na temat adapta-
cji zob: ®. M. locToeBCcKuM, 06 uckyccmee, Mocksa 1973, s. 423.

3 Przykladem nieudanej adaptacji, opartej niemal wylacznie na fabule, jest prze-
rébka Zbrodni @ kary A. J. Vostrych wystawiona w Teatrze Starym w Krakowie w 1977
roku. Dokladna analiza tego spektaklu zob: D. Dragowska, Rozwazania nad teatralng
adaptacjq prozy powiesciowej, Przeglad Humanistyezny 1977, nr 2, s. 147 - 160.
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~caenanuoi Jleonom Munnepom B 1934 rony B Ilonbckom TeaTpe B Bapmase. OcHOBHaA 4acThb
CTaThd —— 3TO AHAJU3 IBYX COBPEMEHHBIX BapINABCKHX HMHCLUEHHPOBOK llpecmynienus u nakasa-
nun. OXHOM M3 HUX SBISETCS Ibeca, mocTaBieHHas B 1964 rogy B Tearpe IlosmiexHsl AmaMom
XanywkesrnyeM. Bropoit — crektaxip Cramucnasa Bpeiiipiranta noji 3ariaBueM ,,O BuHE, Ha-
KazaHUM M BOCKpeceHMH Oyaromaps JiroOBH’’, IpeMbepa KOTOpOIro cocrostiack B 1976 romy
B Teatpe Crapa Ilpoxous.

MeTonoM HCCHEeIOBAHAS NPUHATHIM aBTOPOM CTAThH ABJIETCSA CPaBHEHUE TEKCTOB TeaTpPalib-
HBIX CLEHApHEB C TEKCTOM POMAaHa, UX aHAJIU3 C TOYKH 3PEHMS COMePKAHUS, KOHCTPYKUMH, IiIaB-
HOM MIIeU NOCTAHOBIIMKA, a TAKXE PA3HUL ¥ M3MEHEHUM NO CpaBHEHHIO ¢ NommHHHKOM. Hacro-
simasi paboTa MOAmEpKUBaeT Te3UC 00 aBTOHOMMM W HE3aBHCHMOCTH HCKYCCTBa Tearpa.

CRIME AND PUNISHMENT BY FIODOR DOSTOIEVSKY IN WARSAW IN THE
STAGINGS AFTER THE SECOND WORLD WAR

by

DOROTA DRAGOWSKA
Summary

In the presented article the author made an analysis of adaptation of Crime and
Punishment by Fiodor Dostoievsky performed in Warsaw theatres in the post-war per-
iod. In the introduction the author devoted a few words to the most famous prewar
adaptation of Crime and Punishment staged by Leon Schiller in Teatr Polski in Warsaw.
The main part of the article is the analysis of two post-war performances of Crime and
Punishment. One of them is the adaptation of Adam Hanuszkiewicz presented in 1965 in
Teatr Powszechny, the other — Stanislaw Brejdygant, based on the motives of the novel
.entitled ¢“On the guilt, punishment and resurrection through love”. Its first night took
place in 1976 in Teatr Stara Prochownia (Old Powder-Magazine).

The research method adopted by the author is the comparison of the texts of scripts
with the text of the novel, their analysis from the point of view of content, construction,
main idea of the adapter and differences and changes in relation to the original. This
work is a confirmation of the thesis on the autonomy and independence of the art of thea-
‘tre.



