Anna Maciejewska-Jamroziakowa

Filozoficzne 1 kulturowe podstawy
sztuki w ujeciu Anatola
F.unaczarskiego

Studia Rossica Posnaniensia 16, 111-134

1981

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNA MACIEJEWSKA-JAMROZIAKOWA

Poznan

FILOZOFICZNE I KULTUROWE PODSTAWY SZTUKI W UJECIU
ANATOLA LUNACZARSKIEGO

Kiedy Anatol Lunaczarski zaczal na poczatku wieku pisywaé artykuly
o sztuce, wkraczal swoimi refleksjami w kregi problematyki modernistyczne;.
Gléwne haslo estetyki modernizmu gloszace wysoka range sztuki i tworcezodei
oraz szczegélng pozycje artysty, znalazlo w nim swego gorliwego wyraziciela.
Mlody Yunaczarski nie tylko zresztg podejmowal tresci typowe dla éwezesnej
estetyki, lecz takze charakterystyczny sposéb wyrézniania i interpretowania
zjawisk zwigzanych ze sztuks. I tak sklonny byl zajmowaé sie zagadnieniami
funkeji sztuki, w kilku pierwszych artykulach zastanawiajac sie nad tym
zjawiskiem.

Juz wpracy z 1902 roku Maurycy Maeterlinck?, w artykulach poswieconych
twérezosei M. Gorkiego z 1903 i 1905 roku, publikowanych w czasopismach
»»Russkaja mysl”, ,,Obrazowanije” i ,,Prawda”, a takze szkicach o Hamlecie
i Faugcie Goethego? rozwazal funkeje sztuki. Uwazna lektura tych wypowiedzi
pozwala spostrzec, Ze w sposobie uzasadniania wskazanych funkeji, debiutujacy
nieledwie autor, wychodzil poza stosowana we wspélezesnej mu estetyce
motywacje. Uzasadnial mianowicie funkcje sztuki w kategoriach racjonalistycz-
nych stosujac przy tym dwojaki typ argumentacji: socjologiczny i ontolo-
giczny, przywolujge racje klasowoéci sztuki i wyrézniajac wlasnosei wytworéw
walentne estetycznied. Jakkolwiek utwory te cechuje modernistyczna fra-

1 ,,06pa3zopanue” 1902, nr 101 12.

2, Pycckas Meicap” 1903, nr 2, ,,O6pa3osanue” 1904, nr 3, , ,IIpasma” 1905, nr 4.

3 Zwréeil na to uwage S. Dziamski w pracy: Problemy klasowego charaktery sztuks
1 kultury artystycznej (Poznan 1967) piszac, ze ,,w przeciwienstwie do Marksa i Engelsa,
ktérzy ujmowali zagadnienie wlasnoéei i istoty sztuki w plaszezyinie zdecydowanie
antropologicznej, Plechanow np. opowiadal si¢ za pogladem skrajnie socjologiczno-
-historyeznym, zaé Lunaczarski i np. Kelles-Krauz prébowali laczyé koncepcje socjo-
logiezno-historyczng z koncepcja uwzgledniajaca immanentne, autonomiczne prawa
rozwoju sztuki i jej wartosci (8. 28).
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zeologia, wyraZnie emocjonalny jezyk, tak charakterystyczny dla tego stylu
rozwazan o sztuce, to wywody Xiunaczarskiego nie calkiem mieszczg sie w tym
nurcie.

Wyrazajace uznanie dla tworczosei Gorkiego, wskazujac na stylistyczne
walory Maeterlincka, zarazem podkresla ogromne znaczenie sztuki dla rozwoju
spolecznego, w tym widzi jej zasadnicze, pozytywne funkcje i ze wzgledu
na te funkcje charakteryzuje sztuke przyszlodei jako ogdlnospoleczna, sztuke
mas, w ktdérej wyrazg sig¢ idee braterstwa, wznioslodei zycia, piekna walki.
Poza Maeterlinckiem, ktérego $wiatopoglad zreszta ZXunaczarski odrzuca
jako zbyt pasywny, w omawianych artykulach pojawia sie jeden jeszcze
duchowy przywddea modernistéw — Nietzsche. Gorkiego zestawia z Nie-
tzschem jako bojownikéw o pelne, wielkie zycie, o ,,bohaterstwo istnienia”,
,»potege zycia’, heroicznego ,,nadczlowieka”, wypowiadajacego w imie
etyczno-estetycznego idealu walke wszystkiemu co dekadenckie i nedzne.

Préba odpowiedzi na pytanie — czym jest sztuka, zawarta jest w calej,
niemal twoérezosei Liunaczarskiego i czasem ma charakter bardziej filozoficzny
a nawet teoretyczny (jesli pojawia sie w tekstach z zakresu estetyki), czasem
za$ publicystyczny czy formulowany w trybie administracyjnym (wéweczas,
gdy Lunaczarski wystepuje jako dziatacz kultury, organizator i kurator
konkretnych dzialan artystycznych). Usilna daznosé do wyjasnienia frapuja-
cego go zagadnienia — roli sztuki dla czlowieka, dla zycia spolecznego, odzyla
u Eunaczarskiego wéwezas, gdy stangl na pozycjach bolszewickich i rewo-
lucyjnych, zdajac sobie sprawe z potegi narzedzia jakim jest sztuka. Jako
Ludowy Komisarz O$wiaty szczerze zaangazowal sie w jedno z bardziej
kontrowersyjnych zjawisk rewolucji — zagadnienia sztuki i kultury. Sztuka
w réznych formach towarzyszyla mu przez cale zycie, w tej burzliwej, trudnej,
a jednoczesnie tak waznej dla rozwoju sztuk pigknych epoce.

To, co w tekstach Lunaczarskiego uderzajace i co zauwazali niemal wszyscy
piszacy o nim, to przeswiadczenie, ze sztuka jest jedng z najwazniejszych
form wyrazu dla ludzkiej egzystencji, zawiera niejako kwintesencje ludz-
kiego bytowania. Prze§wiadczenie to laczy Lunaczarski z calym pokoleniem
modernistéw, ale sposéb uzasadniania wazno$ci sztuki dla czlowieka, wyréznia
jego poglady, jako nie mieszczace si¢ w tradycyjnie rozumianej estetyce
modernistycznej.

Waznoéé sztuki w kategoriach modernistycznych zwiazana byla z przy-
stugujacym jej bytem idealnym, absolutnym; sztuka odzwierciedla obiektywne
prawa bytu, stuzy wtajemniczeniu podmiotu w dziedzine transcedentalnego
ducha. Jak pisal, odkryty przez modernistéw Ernst Hello ,,sztuka to wta-
jemniczenie, wysilek, poryw’’4, ,,z natury rzeczy szukajac odwiecznego typu
rzeczy, zwraca si¢ ku krainom ideatu, wzrok jej siega w glab zjawisk i rzeczy,

1t E. Hello, Filozofia © ateszm, Warszawa 1909, s. 140.
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aby dobyé co jest w nich najistotniejszego’®. Jeden z modnych wéwezas,
fascynujacych Europe myslicieli R. W. Emerson dowodzil, ze jedyna wiedza,
ktéra ,,0obwieszcza’ wartodei duchowe, istotne wewnetrzne wartodci, jest
sztuka, bowiem ,,wszech§wiat jest uzewnetrznieniem ducha, wszelkie zycie
wytryska w zjawiskach, cala nasza wiedza jest wiedza zmysléw i dlatego tez
jest powierzchowna’’$. Bergsonizm, niewatpliwy w przytoczonym -cytacie,
jako teza dualizmu istnienia: obiektywnego ducha i zjawiskowej natury
rzeczywistoéei, tylko sztuce przyznawal moznosé¢ poznania absolutu, tylko
duchowej natury rzeczywistosci. Bergson pisal, ze ,,sztuka (...) zawsze ma
jeden i ten sam cel; odrzuca symbole praktycznie pozyteczne, og6lniki przyjete
konwencjonalnie i spolecznie, wreszcie wszystko, co zaslania oczom naszym
rzeczywistosé, aby nas wladnie postawié oko w oko z tg rzeczywistoscia™?.

Waznoéei sztuki nie uzasadnial Yunaczarski nigdy w kategoriach abso-
lutyzmu ontologicznego, nie traktowal bowiem wytworéw artystycznych
jako bytéw wyrazajacych to, co iiracjonalne, istniejace idealnie. Modernis-
tyczne uwiklania jego estetyki nie siggaja tak daleko jak sztandarowe hasla tej
formacji kulturowej, ale przejawiaja sie niewatpliwie w samym stawianiu
problemdw, zainteresowaniu dla zagadnien, ktére estetyka modernistyczna
jako najbardziej charakterystyczne podejmowala: problemy donioslej roli
sztuki, stosunku sztuki i rzeczywistosdei, funkeji sztuki, zrédet wszelkiej tworezo-
$ci fenomenu tworzenia i artysty, lecz odpowiedzi Lunaczarskiego na pytania
postawione ,,z duchem epoki” nie miescily sie w repertuarze modernisty-
cznym.

Wszystkie te modernistyczne tematy podejmowal Eunaczarski w calej
swojej (a nie tylko miodzienczej) tworczodei, czym niekiedy zadziwial ra-
dzieckich krytykéw, a swoich oponentéw — zainteresowaniem dla spraw,
ktére w polemikach i sporach artystycznych i estetycznych lat porewolu-
cyjnych w ogéle sig nie ujawnialy, jak np. jego dociekania nad osobowoécig
artysty.

Problem artysty, twoérczej osobowosci pojawil sig u Eunaczarskiego juz
okolo19 03 roku?® i analizowany byt przezen w duchu modernistycznym jako
przejaw sklonnodci patologicznych. Jego zainteresowania twdreg i fenomenem
tworzenia dawaly o sobie znaé i pézniej, np. w artykule z 1916 Rosyjscy malarze
w Niemczech® oceniajac obrazy Brohisa zwracal uwage na chorobe nerwows

s B. Hello, Czlowick. Zycie. Wiedza. Sztuka, Krakéw 1907, s. 330.

8 Cztery glosy o poecie: Emerson, Spitteler, Hofmannsthal, Dehml, Lw6éw 1910, s. 14.

7 H. Bergson, Smiech. Studium o komizmie, Lwéw —Warszwa 1902, s. 120.

8 Pisze o tym A. Kriwoszejewa: ,,Liuunaczarski podkreélal, ze Faustem Lenau zaintere-
sowal sie 1903 roku, wilasnie z tego powodu. Ze sam Lenau byl genialnym wariatem”
(Bcmemuueckue 632420ut JIynauapckozo, Jlenurrpas — Mocksa 1939, s. 84.

® Artykut byl drukowany w czasopiémie ,,Jlens” (1916, nr 348).

8 Studia Rossica z. XVI



114 A. Maciejewska-Jamroziakowa

artysty jako zasadniczy czynnik twérezy®. Podobne przekonanie, chociaz
nie tak skrajnie sformulowane wyrazil w odniesieniu do rosyjskich pisarzy
i poetdw, ktérzy gineli tepieni przez carskie samodzierzawie, ale do fizycznej
zaglady, jaka byla ich udzialem przyczynialy sie takze ich wewnetrzne, psy-
chiczne sklonnosei!!.

Najpelniejszy wyraz swoim zainteresowaniom dla fenomenu artysty dal
Lunaczarski w obszernym wykladzie z korica 1929 roku wygloszonym w sekeji
literatury Komunistycznej Akademii pt.:,,Socyologiczeskije i patologiczeskije
faktory w istorii iskusstwa’’!?. To wladnie wystgpienie wywolalo najwiecej
polemik i krytycznych ocen pogladéw Lunaczarskiego, ktére to krytyczne
oceny uogdlniano na jego koncepcje celéw i zadan krytyki literackiej i nauki
o literaturze.

Zasadnicza przyczyna odrzucenia propozycji badan sztuki takze pod
katem zainteresowan dla tworczej osobowodci artysty byla calkowita roz-
biezno§é problematyki estetycznej, z jaka wystepowal Lunaczarski, a ta,
ktérag uprawiali Rappowsey krytycy i profesorowie marksiéei szkoty Pieriewie-
rziewa i Fricze. W programie badan antybiograficznie nastawionych socjologéw
i zajmujacych sie ,,czysto proletariackimi’” faktami literackimi Rappowcdw,
nie miedcily sie zagadnienia z analiza ktérych wystapil Lunaczarski. W oparciu
o twérezosé i biografie F. Holderlina wskazal na zwiazek dzialalnoéci artysty
z chorobg psychiczng. Wielka twoérczo$é, dowodzil, czesto zwigzana jest
z cierpieniem wewnetrznym, konfliktem psychicznym, ktérego obiekty-
wizacja sa dziela sztuki. Zjawisko twdrczoSei jako kompensacji za cierpienia
psychiczne nie zawsze wystepuje w sposéb tak wyrazny, narzucajacy sie
interpretacji w kategoriach patologii twérczosci, jak w przypadku Holderlina,
ale przykladéw na to, iz motorem dziatan artysty sa szczegélne predyspozycje
psychiczne, nierzadko o charakterze patalogicznym, wskazal Funaczarski
wiele, méwiac o Dostojewskim, Gogolu, G. Uspienskim, L. Andrejewie, Mickie-
wiczu, Baudelairze, Guy de Maupassancie. ,,Chory psychicznie pisarz moze
tworzy¢ wielkie dziela, nie mimo swej choroby, ale dzieki niej (...) w pelni
zdrowy czlowiek nie moze wybraé artystycznej profesji’’!? pisal Lunaczarski.
Tak mocno wyakcentowana wyjatkowosé artysty uwarunkowana odrebnoécia
jego konstytucji psychicznej, ktéra zasadniczo ksztaltuje twéreze ,,ja”, kaze
doszukiwaé sie pierwotnosci pewnych faktéw biologicznych w stosunku do

10 Funaczarski pisal: ,,Kiedy choroba Brohisa zaatakowala tzw. wyiszy uklad
nerwowy, rozpadlo sie wiezienie, demon uwolniwszy sie owladnal artysta, dal mu pedzel
w reke i zmusil do malowania $wiata takim, jakim go ujrzal w raptownym ol$nieniu
lunatyka (ibid.).

11 A, JIynauapc kuit, Cyoeboi pycckoii sumepamypsl, Mocksa 1925.

12 Artykul byl drukowany w czasopiémie ,,JIutepaTypreiit kputax” 1935, nr 12, oraz
jako artykul wstepny pt: Smieré Empedoklesa do Pism wybranych F. Holderlina.

13 Cytuje za: A. KpuBomeesa, Jcmemuueckue 6324a061 JIyHauapckozo ..., s. 85.
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faktéw kulturowych i spolecznych. W tym kierunku szla tez krytyka pogladéw
Lunaczarskiego, ktéremu zarzucano biologizm i fizjologizm, w czym zwlaszcza
zapisali sie ,nalitpostowcy” pod wodzag Awerbachalt. Nie wyjadniajac
ostatecznie, oile poglad Lunaczarskiego na fenomen twérezy charakterystyczny
jest dla ujecia biologicznego zjawisk artystycznych, o czym, wydaje mi sie,
stusznie pisal A. Lebiediew!® (wskazujac na bardziej zlozong interpretacje
koncepeji Liunaczarskiego, a caly spér i jego gwaltowno$é przypisujac pro-
gramowo polemicznemu tonowi artykulu Ludowego Komisarza Oswiaty,
gdzie z natury rzeczy muszg pojawié si¢ do§é skrajne sformulowania), nalezy
zwr6cié uwage na niewatpliwie modernistyczng proweniencje tej koncepeji
artysty, z jaka Lounaczarski w omawianym wykladzie i kilku wezesniejszych
artykulach wystapil.

Zainteresowanie dla artysty, geniuszu (jak czesto pisano) bylo w okresie
konica wieku jedng z bardziej charakterystycznych fascynacji umystowych €.
Dociekania 6wezesnych nad istota tworezodei, osobowoscia tworeza zawarte
w licznych ksigzkach, tlumaczonych na wiele jezykéw, doczekaly sie niekiedy
kilkudziesigciu wydan, znane byly od Ameryki po Rosje. Motywem, ktéry
dominowal w pogladach autoréw tak sztandarowych prac, jak: Bohaterowie
Carlayle’a, Wielcy wtajemniczeni E. Schurego, Jasnowidze i wrézbici Oli Hansona,
licznych wywodach Nietzschego w Duszy dostojnej, Tako rzecze Zaratustra,
Z psychologiv twérczoscr, Wilde’a Duszy czlowieka w epoce socjalizmu, Dialogach
o sztuce i Esejach, koncepcjach M. Stirnera i bardzo znanych ksigzkach C. Lom-
brosa Geniusz i oblgkante. W zwiqzku z medycyna sqdowq, krytykq i historiq
oraz M. Nordau Zwyrodnieni, bylo przekonanie o wyjatkowej sublimacji
jednostki twdrezej, jej ponadprzecietnodci, ale zarazem patologii, choroby
artysty. Poglad ten pojawil si¢ takze w pracach estetykéw. E. Veron, uwa-
zany za kompilatora i popularyzatora modnej estetyki, caty rozdzial swej
pracy po$wiecil rozwazaniom istoty geniuszu i w wielu miejscach podkreslal,
ze warunkiem wszelkiej sztuki jest ,,wyzszo§¢ duchowa ludzi geniuszu’
i ,,neurotycznoéé¢ przypisywana genialnosei”??.

Nie wydaje sie jednak, aby konstruowanie daleko idacych, szczegélowych
analogii miedzy modernistycznym pogladem na istote geniusza i w ogdle
tworezosei (zwlaszeza ze poglad ten nie byl niezréinicowany o czym swiadeza
wymownie liczne nazwiska autoréw, a lista przytoczonych jest przeciez
fragmentaryczna) a ujeciem tych zagadnien przez Lunaczarskiego moglo

14 Cykl artykuléw publikowanych w 1928 roku w eczasopiémie ,,Ha nurepatypHOM
nocry’’.

15 A, JleGenes, dcmemuueckue 63249061 A. B. JIynauapcxozo, Mocksa 1970, c. 228 - 229,

16 Bardzo wnikliwie pisala o modernistycznej koncepeji artysty M. Podraza-
Kwiatkowska w dwéch studiach: Symbolika kreacji artystycznej i Bdg, ofiara, clown
czy psychopata. W: Mlodopolskie harmonie i dysonanse, Warszawa 1969.

17 E. Veron, Estetyka, Warszawa 1892, s. 90 - 91,

8*
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daé pelniejsze wyjasnienie wskazanych kwestii w jego twérezosei. Poniewaz
takich prostych analogii z sztandarowym modernizmem w ogéle nie daloby
sie u Lunaczarskiego wytropié. Jakkolwiek na pewno jest rzecza sensowna
méwié, w przypadku Lunaczarskiego, o modernistycznej przynaleznosci
pokoleniowe]j, co przeciez widoczne jest nie tylko w wyrédznianiu okreslo-
nego repertuaru probleméw, ale takze w lekturach, obrazach ktérymi sie
zachwycal, autorach ktdrych cytowal, nazwiskach twércéw i teoretykéw
sztuki jakie si¢ na kartach jego pism przejawiaja, to trzeba wyraZnie po-
wiedzied, ze jego edukacja literacka i w ogéle kulturalna byla o wiele bardziej
zlozona, a jego doswiadczenia spoleczne i polityczne tak istotne, ze poza
wymienionymi juz zwiazkami z tradycja modernistyczna, nalezaloby raczej
moéwié o jej przetworzeniu, przeinterpretowaniu, ze wzgledu na inne kategorie
dwiatopogladowe. I jako egzemplum moze tu wlasnie posluzyé problem oso-
bowosci artysty. Fakt, ze takie zagadnienie w ogéle si¢ u Lunaczarskiego
pojawialo i, ze sklonny byl on zawsze traktowaé artyste jako jednostke
wybitng, ktdérej ponadprzecigtno$é zwiazana jest takze z pewna patologia
umyslows, mozna laczyé z tradycja modernistyczng. Ale wskazane motywy
nie wyczerpuja wielorakich uzasadnieni, punktéw widzenia jakie sa charakte-
rystyczne dla jego koncepecji twoérey. Zawsze bowiem (juz od artykulu z
1902 roku Maurycy Maeterlinck) istotna byla w pismach Xunaczarskiego
spoleczna waloryzacja tworezosdei, a tworca traktowany byl jako bojownik
o okreslone idealy spoleczne i polityczne i (od artykuléw z lat 1905 — 1907
publikowanych w ,,Wiestniku zyzni” i ,,Nowoj zyzni”’)!® jako reprezentant
danej klasy. Nie mozina tu takze pominaé tradycji ,,lat sze$édziesiatych”,
wplywu na jego pojecie osobowoéci artysty postepowych pogladéw rewolucyj-
nych demokratéw?®, a zwlaszeza antropologicznego ujecia Czernyszewskiego,
za ktérego koncepcja wprost sie opowiadal?.

Wydaje sie, ze racje maja ci badacze, ktérzy traktuja argumentacje bio-
logiczna, np. w kwestii osobowosci artysty, jako do§é charakterystyczng
dla sposobu uprawiania estetyki w owym okresie, kiedy dane biologiczne
wigzane z estetyka eksperymentalna, a wiec naukowa, w duchu estetyki
Fechnerowskiej. A przeciez twérezosé estetyczna Liunaczarskiego nie sprowa-

18 Hosas xu3np” 1905, nr 23 i 25 oraz ,,Bectauk xusau” 1907, nr 2.

1 O waznoSci tej tradycji, powolujac sie na Bielinskiego, Hercena, Dobrolubowa,
Czernyszewskiego, pisal Lunaczarski w pracy pt.: B mupe mysvixu. Cmamsu u peuu, Mocksa
1958, s. 108. Dowodzil tam, ze proletariat poszukujac swoistosci swej sztuki i refleksji
krytyeznej o niej, winien sig zwré6eié do pism rewolucyjnych demokratéw. Lebiediew
pisze, ze dzigki pracom ¥.unaczarskiego spuscizna rewolucyjnych demokratéw zaistniata
w tradycji radzieckiej (A. JIeGenes, Icmemuueckue 63248001..., 8. 32).

* Wyklad Lunaczarskiego w Sekeji Literatury i Sztuki Komunistycznej Akademii
wygloszony w 1928, znany jako artykul pt.: Etyka ¢ estetyka Czernyszewskiego przed
sqdem potommnoéci.
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dza si¢ do eksperymentu, nie poshiguje sie tez kategoriami biologicznymi
jako podstawowymi, czy w ogéle szczegélnie znaczacymi, lecz ma charakter
integracyjny i jak pisze Lebiediew ,,jest dziedzing uprawiang na styku réznych
nauk’”?2!, a takie formulowana byla nierzadko jako protest przeciw jedno-
stronnosei metodologicznej — dogmatyzmowi socjologicznemu panujgcemu
w radzieckiej estetyce lat dwudziestych?2.

Na istotne zwiazki Lunaczarskiego z modernizmem, nie tyle moze jako
formacja spoleczno-kulturowa, ile ruchem umyslowym, zwrécil uwage A. Wa-
licki®®. Walicki pokazuje jak sprzeciw wobec tej formy marksizmu, ktéra
zawieraly koncepcje teoretykéw II Miedzynaredéwki, ,,naukowy” nurt
w filozofii znany jako empiriokrytycyzm i podobny krag lektur zblizyly do
siebie okolo 1907 roku S. Brzozowskiego, M. Gorkiego i A. Lunaczarskiego.
Lunaczarski reprezentowal opozycyjny, ,etycystyczny” punkt widzenia
w konfrontacji z obiektywistycznym i deterministycznym programem ideowych
przywédedw II Miedzynarodéwki: Plechanowem i Kautskim. Podobne za-
interesowania kierowaly Brzozowskim w doborze marksistowskich lektur,
w prébach zaadoptowania na uzytek wlasnych koneepcji, niektérych elementéow
marksizmu. U Brzozowskiego i Lunaczarskiego, jak zauwaza Walicki, wspélne
byly tendencje aktywistyczne i antropocentryczne, sklonnoéé do traktowania
marksizmu przede wszystkim jako problematyki epistemologicznej.

Zbieznosci miedzy Brzozowskim i FLunaczarskim moina, jak pisze on,
»tlumaczyé nie tylko wspélnots reprezentowanych przez nich tendencji
wewnatrz marksizmu (...), lecz réwniez podobnym typem zwiazkéw z gléwnymi
kierunkami 6wezesnej myS$li niemarksistowskiej. Widaé¢ to zwlaszeza na
przykladzie Lunaczarskiego, ktdrego marksizm uksztaltowal sie w konfrontac;ji
z empiriokrytycyzmem z jednej strony, a nietzscheanizmem — z drugiej.
Sciglejsze niz u Brzozowskiego zwiazki jego mySli z tradycja naturalizmu
(utozsamianego z realizmem i naukowoscig) nie przeszkadzaly Eunaczarskiemu
odeinaé¢ sig od pozytywistycznego ,,obiektywizmu”, dowodzi¢ niewypro-
wadzalnoséei wartodci z faktéw, a nawet niezbednosei religii. Mamy wiec pelne
prawo zaliczaé¢ go, wraz z Brzozowskim, do myslicieli najlepiej ilustrujacych
zjawisko swoistej osmozy, jaka dokonywala si¢ migdzy marksizmem a in-
telektualng atmosfera epoki modernizmu’ 24,

Zaréwno dla modernistéw jak i Lunaczarskiego sztuka byla doniosls
dziedzing ludzkiej dziatalno$ci, ale wainosé sztuki inaczej byla uzasadniana.
Nie negujac znaczenia tradycji modernistycznej dla zrozumienia pogladéw
Lunaczarskiego trzeba stwierdzié, ze zasadniczo inaczej rozumial on funkeje

21 A, Jle6enen, Dcmemuueckue 6324200l ..., 8. 239.

22 Zwraca na to uwage nie tylko Lebiediew (s. 232), ale takze N. L. Lejzerow
w swoje] ksiazce: B noucxax u 6opvbe, Mocksa 1971, s. 147.

3 A. Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi myslii, Warszawa 1977.

% Ibid., s. 133.
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sztuki. Jak sie wige one w jego pismach przedstawiaja, innymi stowy: dlaczego
sztuka jest wazna, cenna dla czlowieka.

Wielu badaczy, zwlaszeza autoréw prac przedwojennych posdwieconych
Yanaczarskiemu, eksponowalo tradycje pozytywistyczna, jakoby dominu-
jaca w jego estetyce, mimo zdeklarowania sie Lunaczarskiego w 1912 roku
jako bolszewika i calej jego dzialalnosci na polu kultury i sztuki, jako Ludo-
wego Komisarza O$wiaty, przez 12 lat przewodniczacego Narkomprosu
w panstwie proletariackim.

Jakkolwiek Lebiediew pisze, ze prace te przedstawialy Lunaczarskiego
takim, jakim on nie byl2%, gdyz opieraly si¢ na mocno okrojonych zrédlach:
twérezo$é Lunaczarskiego wydawano bowiem z duzymi skredleniami catych
partii tekstéw, to wydaje sie jednak, ze uwzglednienie w interpretacji po-
gladéw estetycznych Ludowego Komisarza Oswiaty takze tych tradyecji
jest niezbedne, zreszta jest ona w pewnych biograficznych faktach dotyczacych
Lunaczarskiego tak niewatpliwa, Ze nie sposéb jej negowad.

Tradycje pozytywistyczne w twérezosei Lunaczarskiego wiaze sie na ogdt
z biologizmem, tj. pojawiajacymi si¢ w jego tekstach, zwlaszcza w ich czesci
teoretycznej, kategoriach biologicznych i tez bedacych sformulowaniami
naturalizmu biologicznego, wéwezas gdy wprowadza deklaracje teoretyczne
i uzasadnienia dla sposobu, w jaki sam pojmuje estetyke. O ile np. Kriwo-
szejewa okresla poglady KLunaczarskiego jako biologizm, sprowadzajacy
wszystkie zasady estetyki do kategorii sformulowanej przez empiriokryty-
kéw 2% 1 bada jego przejawy w calej twérczej dziatalnosci Ludowego Komisa-
rza O$wiaty, to inaczej sprawe terminéw biologicznych ujmuje Lebiediew.
Uwaza on,iwydaje misie to prawdziwe, znajdujace potwierdzenie w pismach £u-
naczarskiego, ze chociaz kategorie biologiczne pojawialy sie w calej jego
tworezosei (znalezé je mozna w najwczedniejszych i w péznych pracach)??,
to jednak jego twdrczo$é nie moze byé charakteryzowana jako naturalizm,
biologizmm czy psychologizm estetyczny, gdyz wskazane kategorie przywo-
lywane byly u niego zawsze ze wzgledu na marksistowska perspektywe $wiato-
pogladows, byly wlaczane w obreb marksistowskich rozwazan i na ogét
wystepowaly lacznie z socjologicznymi, jako swego rodzaju chwyt polemicz-
ny, manifestowanie zlozonosci zjawisk artystycznych, ktére w owym okresie
charakteryzowano wasko socjologicznie.

Laczenie watkéw pozytywistycznych z marksistowskimi frapowato Luna-
czarskiego juz w latach gimnazjalnych®, gdy zamierzal wyda¢ w jednym
tomie teksty Spencera i Marksa. Do poznania Marksa doszedl tez F.una-

25 A. Jle6eunes, Dcmemuueckue 6324408 ..., 8. 8.

26 A Kpusowmeena, Dcmemuueckue 63290w1 Jynauapckozo ..., S. 26.
27 A, Jle6enes, Decmemuyeckue 32a06l..., S. 229-234.

28 A, Kpusoweesa, Dememuueckue 322061 Jlynauapcozo..., S. 4.
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czarski przez éwezesny pozytywizm?® — studia nad filozofia Macha i Ave-
nariusa, prowadzone w kregu rosyjskich neomarksistéw. W pierwszych
latach naszego wieku, jeszcze przed poznaniem Lenina®, filozofia uprawiana
przez Bogdanowa ' wydawata mu sie twércza kontynuacja filozofii Marksow-
skiej, zwlaszoza za$ referaty Bogdanowa o machizmie, z ktérymi zapoznawal
si¢ jako uczestnik kélka samoksztalceniowego na zeslaniu w Kaludze i Wolog-
dzie®?, kazaly mu interpretowaé filozofie Macha i Avenariusa (u ktérego
w latach 1894 - 1895 studiowal) jako oryginalne rozwinigcie pogladéw Marksa.
Stad tez w Osmowach pozitiwnoj estietiki®® pojawiaja sie pojecia ,,zywego
organizmu’, ,réwnowagi organizmu i $rodowiska”, ,harmonizujacej roli
sztuki”, koncepeja ,,najmniejszej utraty energii”. Yunaczarski przy nie-
ktérych terminach odsyla do Avenariusa i Macha. Zasadnicza funkcje sztuki
widzi w tym, iz sztuka ,,wnosi lad w rzeczywistodé”, ,na dang ilo§é przy-
swajanej energii moze daé znacznie wiecej odczué niz zwykle zycie”.Osnowy
pozitiwnoj estietiki stanowily, na co zwraca uwage Lebiediew, prébe prze-
formulowania problematyki Feuerbachowskiego materializmu i tradyecji
rewolucyjnych demokratéw w kategoriach machizmu i empiriokrytycyzmu 34,
a takie usilowania, wydaje sie, byly do$é¢ typowe dla calego pokolenia socjal-
demokratéw okolo 1905 roku, skoro M. N. Pokrowski w wiele lat pézniej,
w dzien swego szeSédziesieciolecia, w mowie wygloszonej w Komunistycznej
Akademii wspominal o roli filozofii Macha i Avenariusa, ktéra 6w czesna
marksizujaca inteligencja uwazata za filozofie bolszewicka®. O sztuce, ktdra
miala do spelienia tak wazne funkcje ,harmonizujace” rzeczywistosé,
pisal tez Funaczarski w owym czasie inaczej — wysuwajac jako istotne
idealy etyczno-estetyczne, hasta kolektywizmu, wspélpracy, utozsamienia si¢
indywiduum z kolektywem 3. W artykulach tych prezentowal tez ,niema-

2 Pozytywizm epoki modernizmu” jak nazywa empiriokrytycyzm L. Kolakowski
{Filozofia pozytywistyczna, Warszawa 1966, s. 113 - 115).

30 Lenina poznal w kwietniu 1904 roku w Genewie. Juz wezesniej, w okresie zu--
ryskich studiéw zapoznal sie (przez P. Akselroda) z praca Lenina — Ekonomiczna tresé
narodnictwa (wydana jeszeze pod pseudonimem Tulin).

81 ¥unaczarski znal wydang w 1897 roku przez A. A. Bogdanowa prace: Kpamkuit kypc
3KOHOMUYECKOL HaYKU.

32 W sklad ,,grupy”’ Bogdanowa wchodzili wéwcezas: W. Bazarow, I. Stiepanow,
B. Sawinkow, M. Pokrowskij, A. Lunaczarskij.

33 Ocnoest nosumuenoii scmemuxu byly pisane w 1903 roku, a wydane w pracy zbio-
rowej Bogdanoweéw pt.: OQuepku peaiucmuuecko2o Mupogo33peniia w 1904 i drugie wydanie
w 1905 roku.

3 A, JlebeneB, Dememuueckue 6324400 ..., 8. 21.

3% O wystgpieniu M. N. Pokrowskiego pisze Kriwoszejewa (Jcmemuueckue 63242061
Tynauapcroeo ..., s. 37).

%8 A. Jlynawuapckuit, Inmodsr, Mocksa — Tletporpan 1922,
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chowski” styl pisania o sztuce. W miejsce naukowego, suchego jezyka Macha,
jezyk Yunaczarskiego jest jedrny, emocjonalny, wlasnie antymachowski®?.

O znaczacej roli sztuki Yunaczarski wielokroé pisal wprost, ale nie tylko
jego bezposrednie wywody na ten temat przekonuja czytelnika o potrzebie,
a nawet niezbywalno$ci sztuki w ludzkiej egzystencji. Bardzo waine Zrddlo
dla zrozumienia rzeczywistego sensu sztuki w koncepcjach estetycznych
Yunaczarskiego stanowi zycie kulturalne i artystyczne, w ktérym bral udzial,
zwlaszeza w okresie po rewolucji paZdziernikowej. Dzialalneéé polityczno-
-kulturalna Eunaczarskiego, obiektywizujgca sie¢ w konkretnych poczyna-
niach o$wiatowych, kulturalnych, artystycznych, w polemicznej walce o sfor-
mulowanie i realizacje takiego modelu kulturalnego, ktéry dawaitby mozli-
wofé spolecznego, pelnego udzialu w dorobku sztuki. Warta podkreslenia
bylaby tutaj rola Eunaczarskiego w sporach, jakie toczyly sie w mlodym
panstwie proletariackim na temat sztuki proletariackiej, a takie udzialu
dawnej i wspdélezesne]j sztuki zachodniej w edukacji kulturalnej spoleczeristwa.
radzieckiego oraz wypracowania metod estetycznej kwalifikacji wytworéw
artystycznych ze wzgledu na realizowana po raz pierwszy w dziejach rze-
czywisto$é spoleczno-polityczna.

Juz w Dialogu o sztuce z 1905 roku pisal, ze wszelka sztuka, bez wzgledu
na epoke, naréd, klase, ktéra jest jej autorem, posiada wartosci cenne dla
rodzaju ludzkiego, dla reprezentanta tego gatunku, ktéry Zyje w odmiennej,
daleko péiniejszej epoce, jest czlonkiem innej grupy etnicznej, innej cywiliza-
cji. Sztuka bowiem ,,moze mieé¢ wielki wplyw na spoleczenstwo, ale w wy-
padku, gdy utwér zawiera gleboks i przy tym niezbedna na danym etapie
rozwoju spolecznego my$l wyrazona w takiej formie, ktéra jest rzeczywiscie
artystyczna, tj. porywajaca czytelnika3s. Totez pozytywnie, z pozycji re-
wolucyjnego optymizmu ocenial np. Andrejewowska?® interpretacje rze-
czywistosei jako tragicznego kregu wiecznej marnodci. Wizja Andrejewa
jest bardzo przekonywajgca artystycznie, niezwykle jednorodna i skonczona
w swojej estetycznej skutecznosci, ale dlatego tez nasuwa odbiorcy mysl,
ie jedynym sposobem wyrazenia swojej indywidualnodei przez czlowieka s
nie dzialania indywidualne, lecz spoteczne, te, ktdére czlowiek podejmuje
utozsamiajac si¢ w walce ze swoja klasa40. ’

O wazno§ei sztuki i nowych perspektywach jej rczwoju w zwiazku z walka
proletariatu pisal Yunaczarski juz w 1907 roku w Zadaczach socyal-diemo-
kraticzeskogo chudozestwiennogo tworczestwa, podkreslajac znaczenie sztuki
jako oreza w walce o rzeczywistodé socjalistyczna. Sztuka bowiem, zaréwno

37 A. JleGenes, Dememuueckue 632410bl ...

3% A, Jlynavapckuii, Cmamsu o eoennoii aumepamype, Mocksa 1958, s. 142.

39 ‘W pracy z 1906 roku: Coyuavnan ncuxoaoeua u coyuavnas mucmuxa. W: Kpuruieckue
artoasl, Jlennnrpag 1925, s. 100 - 101.

40 Thid.
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klasyczna sztuka europejska i postepowa sztuka rosyjska, jak i nowa sztuka
przejeta ideg klasowosci, obnaza, dzieki metodzie realistycznej, mechanizmy
gtarego, niesprawiedliwego $wiata, ale takze glosi idealy tragicznoéei kondyeji
ludzkiej w tym $wiecie i nowe idealy socjalistyczne: braterstwa, nieztom-
nosci nowego proletariackiego bohatera, ,,szczedliwoéei wszechogarniajacego
braterstwa tego nowego spoleczenstwa, ku ktéremu wiedzie $wiat walka
proletariatu’ 4. Podobne perspektywy wyznacza sztuce, a w szczegdlnosei
literaturze praca fiunaczarskiego z 1914 roku Pisma o proletarskoj litiera-
turie. W 1925 roku we wstepie do zbioru pism, w ktérym znalazt sie ten artykut,
pisal, ze ,,sztuka jest bronig i to ogromnie wazng (...) Proletariat powinien
posiadaé te bron i umieé sie nia postugiwaé’”4%. Mimo argumentacji za klaso-
wosclg literatury i tezie o politycznosei wszelkiej sztuki, jakie w tym arty-
kule Lunaczarski formuluje, dodaje dalej, Ze sztuka ta powinna mieé charakter
uniwersalny, a nie tylko wasko proletariacki, powinna gleboko tkwié w kul-
turze i tradycji artystycznej4s. Podnoszona przez Lunaczarskiego uniwer-
salno&é sztuki, postulat kontynuacji w sztuce proletariackiej motywoéw
i watkéw artystycznych i estetycznych, a takze idealéw etyczno-estetycznych
zawartych w kulturze i sztuce europejskiej jest bardzo charakterystyczna
cechg nie tylko odnoszaca sie do jego pojecia funkeji sztuki, ale w ogéle jego
estetyki. Z takim pojeciem sztuki zwigzane sa bowiem tak znaczace zagadnie-
nia w twdrczosci estetycznej Lunaczarskiego, jak np. problem reintegracji
przez rewolucje wartosci zrealizowanych w dawnej sztuce, roli inteligencji
w ruchu rewolucyjnym i panstwie proletariackim, znaczenia tzw. ,,paput-
niczestwa”, ale réwniez okreflaja jego dzialalnoéé na polu kultury jako prze-
wodniczacego Narkomprosu.

,»Tematy: «nteligencja i naréd», «inteligencja i rewolucja», «inteligencja
i partia» sa jednymi z najwazniejszych w twdérczosci Lunaczarskiego — pisze
Lebiediew. Te partyjne zasady, w oparciu o ktére funaczarski usiluje przed-
stawié nowy stosunek do inteligencji, sa bezposrednio zwiazane z politycznymi
podstawami walki o stworzenie nowej kultury i nowej sztuki — walki, w ktérej
widzi sens calej swojej dzialalnosci i wlasnej twérezosei” 44,

O inteligencji jako warstwie, ktéra powinna wystepowaé w sojuszu z wal-
czacym proletariatem moéwil Lunaczarski juz w latach 1904 - 1907, gdy
pracowal pod bezpoérednim kierunkiem Lenina, w takich waznych dla uksztal-
towania sie jego pogladdw na temat roli sztuki i rewolucji pracach, jak Zadacza
socyal-diemokraticzeskogo chudoiestwiennogo tworczestwa i Kriticzeskich etiu-
dach, a takze w Pismach o proletarskoj litieraturie. Podejmujac pytanie o kla-

41 A, Jlynauapckuis, Illpoceewenue u pesosroyun, Mocksa 1924, s. 19 - 20.

42 A, Jlynavapcxkuit, Cobpanue coyunenuii ¢ eocomu momax, T. 7, Mocksa 1963 - 1967,
s. 169.

4 Ibid., t. 7, s. 171 - 172,

4 A, Jlebenes, dcmemuueckue 6324408l ..., 8. 100 - 101,
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sowg przynalezno§é artysty-socjalisty zauwaza, ze wiekszo$é twéreow za-
angazowanych w walce o nowg rzeczywistosé spoleczng to inteligenci. Zwigzek
ten jest tym mocniejszy, Ze inteligent-artysta wila$nie z walka proletariatu
wigZze nadzieje na wyzwolenie sztuki spod burzuazyjnego systemu towaro-
wego i zdaje sobie sprawe, ze tylko realne wyzwolenie spoleczne moze sta-
nowié¢ podstawe rozwoju tworczodei. Nalezy wige — dowodzi Lunaczarski —
przyciagnaé¢ inteligencje do ruchu proletariackiego, wykorzysta¢ owa wspdl-
note intereséw, tym bardziej ze inteligent wlasnie posiada znaczaca bron
przeciw wspdlnemu, burzuazyjnemu wrogowi — sile agitacii.

Warto dodaé, ze o polozeniu socjalnym inteligencji podobnie pisal Lenin
w Partijnoj orgamizacyi ¢ partijnoj litieraturie, tropiac pod burzuazyjna wol-
nodcig artysty jego rzeczywiste zniewolenie w rynkowym prawie kupna-sprze-
dazy. Piszac o roli inteligencji — na co zwraca uwage Lebiediew — Luna-
czarski poniekad analizuje swoje wlasne polozenie, zdaje sprawe tez ze swoich
osobistych wiezi z ruchem socjalistycznym. W okresie, gdy masy ludowe
nie mogly sie jeszeze uaktywnié kulturalnie, tym wiecej wzrasta rola agitacji
te) awangardy inteligenckiej, ktéra zwiazala sie z walka o nowsa rzeczywistosé,
agitacji zaréwno dla pozyskania szerszych rzesz inteligencji jak i rewolucyj-
nego uswiadomienia proletariatu. Praca ideologiczna w kregach robotni-
czych (a znal ja Lunaczarski z wlasnego doswiadezenia partyjnego agitatora)
jest potrzebna, bo, o czym pisze w Pismach o proletarskoj litieraturie, nie
kaidy robotnik jest proletariuszem, sa wsréd nich i liberalowie, i mistycy,
i reakcjonisei. Stad tez pytanie o role inteligencji dla rewolucji przeformulo-
wuje w 19194 jako pytanie o jakosé oswiaty i wychowania artystycznego
mas oraz wypracowanie i utrwalenie w spoleczenstwie marksistowskiego
dwiatopogladu, w czym widzi wielkie zadanie dla sztuki. W artykule pt.:
Miesto © rol intielligiencyi w Zyznt obszczestwa pisze Lunaczarski o dwojakich
zwiazkach, jakie lacza inteligencje z proletariatem: po pierwsze — bytowych,
bo inteligencja jest grupa spoleczng pracujaca na zamdwienie, jako ze sama
nie wytwarza débr i w tym takze upatruje Lunaczarski przyczyne masowego
przechodzenia inteligencji, po rewolucji, w szeregi proletariatu; po drugie —
zwigzek ideologiczny wyrazajacy sie w dwiadomosei inteligencji, ze w warun-
kach rosyjskich nie ma moznodci wyzwolenia spolecznego bez kierowniczej
roli proletariatu®. Sojusz inteligencji i proletariatu dokonuje sie realnie
w panstwie radzieckim, o czym pisal w 1923 roku, w myS$l hasla: kto przeciw
burzuazji ten z nami??,

Poglad Funaczarskiego na role inteligencji, w szczegdlnosei inteligencji
twoérezej, byl jednym z najbardziej spornych, kwestionowanych, w wirze

% W artykule: Mecmo u poas unmenauzenyuu 6 scushu obuecméa. W: CraTb O COBETCKOM

nuTepartype...
46 Tbid., s. 126 - 128.
47 A. Jlyrauapcku#t, 06 unmeaaueenyuu, Mocksa 1923, s. 19.
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gwaltownego zycia kulturalnego i artystycznego lat dwudziestych. Polemiki,
jakie z koncepcjg funaczarskiego toczono, sprowadzaly sie do krytyki dziet
twéredw inteligenckich w imie czysto klasowej, proletariackiej sztuki oraz
kwestionowania wartodei sztuki przedrewolucyjnej, np. rosyjskiej klasyki
dla radzieckiego spoleczenstwa. Spér dotyczyl wiec zardwno form aktualnej
dzialalnodcei artystycznej, jak i metod interpretacji estetycznej wszelkiej
sztuki z jaka moglo sie zetknaé radzieckie spoleczenstwo. Jak Lunaczarski
pojmowal sztuke, a $cisle, w czym upatrywal jej funkcje zorientowaé sie
mozna m.in. z polemik, jakie toczyl z tymi, ktorzy usilowali narzucié jej
ograniczone ramy klasowo-polityczne, interpretowaé wytwory artystyczne
w kategoriach wasko rozumianego spolecznego utylitaryzmu. Rozliczne spory
Lunaczarskiego zaréwno z tymi, ktérzy propagowali okreSlone programy
artystyezne, usilowali wskazaé jaka powinna byé nowa sztuka i administrowadé
jej rozwojem, jak i z teoretykami i badaczami sztuki, ktérym chodzilo o sfor-
mulowanie nowej metody, takich zasad estetycznych, ktére mozna by za-
stosowaé w analizie literatury klasycznej i wspélezesnej, a ktéra to metoda
bytaby wytworem nowej sytuacji spoleczno-politycznej, byly wyrazem jego
glebokiego zaangazowania w zagadnienia sztuki i kultury i odpowiedzialnogei
za jej losy w nielatwej, porewolucyjnej sytuacji. O tym jak Lunaczarski
powaznie traktowal swoje zadania jako Ludowy Komisarz O§wiaty dowodzg
m.in. takZze jego spory i polemiki, a zwlaszcza chyba to, ze byl on inicjatorem
wielu przedsiewzieé¢ artystycznych i sekundowal nie jednej dzialalnosci ba-
dawezo-estetycznej, z ktérymi przyszlo mu po kilku burzliwych latach $cieraé
sie, wyjasniaé, zwaleczaé¢ skrajne przerysowanie koncepcji. Tak bylo np.
w sprawie ,,Proletkultu”, do ktérego powstania dzialalno$é Lunaczarskiego
bardzo sie przyczynila®. Prowadzac od maja do 5 paidziernika 1917 roku
dziat kulturalny w walezacym pi$mie bolszewikéw ,,Nowaja zyzn’’ opracowywal
Funaczarski koncepcje organizacji pisarzy-robotnikéw, péiniejszego ,,Prolet-
kultu”#. Juz w 1917 roku opublikowal broszure pt.: Kulturalnyje zadaczi

4 Jakkolwiek samo zjawisko (a nie instytucja) jest znacznie dawniejsze niz rewo-
lucja i wladza radziecka. Juz w latach 1905 - 1914, 0 czym pisze N. L. Lejzerow, istnialy
w Moskwie i Petersburgu rozmaite ,,kétka’ proletariackich literatéw, malarzy i innych
tworeow. Juz np. w 1912 roku w Petersburgu odbyla si¢ wystawa proletariackich malarzy,
a takic powstat ,,Pierwszy Robotniczy Teatr”. Wydawano tes wiele pism, o krétkim
zazwycza] zywocie, np. takim czasopismem byla ,Nowaja zyzn”, gdzie w numerze
z 13 X1 1905 roku opublikowany byl po raz pierwszy Zbiorek proletariackich pisarzy.
Na uksztaltowanie sie ,,Proletkultu’ jako pewnego ruchu kulturalnego wplyw miala tez
ideologiczna dzialalno$é Bogdanowa, propagujacego np. w broszurze z 1911 roku ,,Kyaemy-
phsie 3a0auu nauezo epemenu, samoistna kulture ludzi pracy, dowodzac, ze inteligencja nie
jest w stanie stworzyé sztuki na miare nowych czaséw, sztuki, ktéra bylaby aktualna
i wazna dla proletariatu, bo obce sa jej my$li i uczucia robotnika. (H. JIeiizepos, B no-

ucKax u Gopboe...q s. 19.)
% 7V 1917 w ,,Prawdzie’’ ukazatlo sie wezwanie do towarzyszy poetéw, beletrystéw,
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raboczego klassa, gdzie pisal o organizacji ,,Proletkultu” jako tej, ktéra uprawia
walezacy kulture, sztuke klasows, ktdéra jest przede wszystkim orezem walki
o nows kulture w nowej, rewolucyjnej sytuacji. ,,Proletkult” w krétkim czasie
stal sie organizacja bardzo preinag, tak ze w trudnym ekonomicznie i poli-
tycznie (wojna domowa i obca agresja) roku 1919 wydawal, dzieki swemu
specjalnemu wydawnictwu, 15 czasopism, z ktérych najbardziej znane byty
»Proletarskaja kultura” i ,,Griaduszezeje””® i szercko propagowal bardzo
zawezony model sztuki i kultury ,,czysto proletariackiej”’, tzn. takiej, ktéra
jest tworzona wylacznie przez robotnikéw. Tylko bowiem ludzie o robotni-
czej przynalezno$ci klasowej moga stworzyé¢ dziela na miare rewolucji pro-
letariackiej. Niektérzy badacze méwia tu o wplywie Bogdanowa®, a zwlaszcza
jego artykuléw z lat 1904 - 1924 wydanych w pracy O proletarskoj kulturie
na utrwalanie sie sekeiarskich i wulgaryzatorskich tendencji formulowanych
w ha$le ,,sztuki czysto proletariackiej”. Ten tez m.in. argument przeciw
dzialalnodei ,,Proletkultu’” wysuwal Lenin, o czym w swoich wspomnieniach
pisze Lunaczarski, ze Lenin ,,obawial sie, aby w tej organizacji nie uwila
sobie gniazda jaka$ obca sita polityczna — nie bez znaczenia byl tu bowiem
rola A. A. Bogdanowa, zwlaszcza w poczatkowym okresie «Proletkultu» 2.
Lenin widzial tez w tej organizacji niebezpieczenistwo sekciarstwa — zamknig-
cia sie proletariatu na wazne zdobycze nauki i sztuki, odrzucania wszystkiego
co nie jest ,,czysto proletariackie’ 3. Przed zbyt waskim rozumieniem funkeji
sztuki, jako oreza doraZnej walki przestrzegal tez Lunaczarski i to juz w bro-
szurze z 1917 roku, gdzie pisal o koniecznosci poznawania takze kultury
burizuazyjnej i w ogéle calej wielkiej sztuki jaka ludzkoéé stworzyla. Jak-
kolwiek Yunaczarski uchylil si¢ (mimo polecenia Lenina) przed administra-
cyjnym podporzadkowaniem ,,Proletkultu” Narkomprosowi®, to przeciez
stanowisko jego w kwestii funkeji sztuki bylo calkiem odmienne od ograni-
czajacej mozliwodei jej rozwoju i oddzialywania spolecznego konecepcji
sztuki propagowanej przez ,,Proletkult”. Dla Ludowego Komisarza O$wiaty
,,Proletkult”, w kazdym razie w poczatkowym okresie, stanowil baze do re-
alizacji zywiolowej, czesto samorodnej aktywnosci artystycznej szerokich mas,

artystéw, aby tworzyli ,,Kolo Proletariackiej Sztuki”. 14 V i 22 V odbylo sie zebranie
K.C. bolszewiké$w w sprawie organizacji ,,Proletkultu”, a 31 V , Nowaja zyzn’’ zamiescita.
informacje o sekeji literackiej ,,Proletkultu’ i jej wystapieniu z cyklem artykuléw infor-
macyjnych. O organizacji ,,Obszczestwa Proletarskich Iskusstw” pisze I1. A. Byraeiko
w: JIynauapckuii u cosemcraa aumepamypuas kpumuxa, Capatos 1972, cz. I11.

s¢ ) organizacyjnym funkcjonowaniu ,,Proletkultu” pisze: B. I'op6yHos, bopsba
Menuna ¢ cenapamucmcxumu ycmpemaenusmu Ilpoaemrxyavma, ,,Bonpocst mcropun KIICC”
1958, nr 1.

51 Tak ujmuje to N. L. Lejzerow (op. cit., s. 52 - 53).

52 A, JIynavapckuit, Bocnomunanus u eneuamaenus, Mocksa 1968, s. 196.

8 Tbid., s. 195.

8¢ W pazdzierniku 1920, na zjeidzie ,,Proletkultu”.



Filozoficzne i Lulturowe podstawy sztuki 125

przejaw realnego istnienia takiego szerokiego frontu walki ideologicznej
w dziedzinie sztuki, aktywnie towarzyszacy budowaniu nowego parnstwa po-
rewolucyjnego *°, ale sprzeciwial sie absolutyzowaniu tej dzialalnosei artystycz-
nej jaka uprawiano w ,kétkach” i , klubach” , Proletkultu” jako jedynej,
prawdziwej sztuki. Trzeba dodaé, ze watpliwodei co do dziatalnoci ,,Prolet-
kultu”, zwlaszcza sprowadzanie zjawisk artystycznych do mechanicznie
rozumianej kategorii klasowodci®® wyrazila N. Krupska juz w marcu 1918
roku w artykule z ,,Prawdy”, krytycznie piszac o literaturze propagowanej
przez jedno z najbardziej popularnych pism ,,Proletkultu” — ,,Griadusz-
czeje’ 57,

Niejako kontynuacjs staré polemicznych z proletkultowcami byly pole-
miki Eunaczarskiego z RAPP-em, tak zwanymi , litpostowcami” i ,na-
litpostowcami’’ %8, ale spory te miaty o wiele bardziej ostry ton, zwlaszcza
wyrazny w wymierzonych osobiScie przeciw KEunaczarskiemu artykulach
przywé6deéw RAPP-u, oskarzajacych Przewodniczacego Narkomprosu o for-
malizm, liberalizm i propagowanie sztuki burzuazyjnej.

Piszae o licznych sporach Lunaczarskiego nalezy wyjasnié, ze byly
one bezposrednio rezultatem dwu przyczyn: po pierwsze Lunaczarski akty-
wnie uczestniczyt w zyciu kulturalnym i artystycznym, byl inicjatorem
i uczestnikiem nieomal wszystkich waznych przedsiewzieé, angazowal sie
w burzliwe dzieje 1 przemiany ugrupowan i frontéw artystycznych; a po drugie
— na lata dwudzieste w Zwigzku Radzieckim przypada niezwykle ozywienie
odwiatowe, kulturalne i artystyczne, zjawisko chyba nigdzie w takim stopniu
nie spotykane, ze ludzie masowo garneli sig do kultury i temu wlasnie stuzyé
mialy organizacje takie, jak ,,Proletkult” czy takie RAPP. W calym Zwiazku

35 O rzeczywiscie aktywizujacej artystyczne srodowiska roli ,,Proletkultu” jako
organizacji, pisze w oparciu o bogaty material dokumentacyjny W. Gorbunow. Dowodzi
on, ze wplyw ideologéw, np. Bogdanowa, na caly ruch, na aktywizujace si¢ kulturalnie
masy, byt w istocie nikly. Natomiast szerokie oddzialywanie spoleczne organizacji
zwigzane bylo z wieloplaszezyznowoscia dzialari. Organizacje ,,Proletkultu’” posiadalty
liczne oddzialy, np.: instruktorsko-agitacyjny, klubowy, literacko-wydawniczy, mu-
zyezno-wokalny, teatralny, sztuk plastycznych, naukowy, finansowy, kultury fizycznej
(B: Top6ynos, bopsba Jlenuna...).

3¢ N. Krupska pisala, ze ,,dzielo sztuki nie dlatego jest proletariackie, ze jego twéreg
jest taki czy inny robotnik z urodzenia, lecz dlatego, ze nasycone jest ideologia pro-
letariacka” — w: O6 uckyccmee u aumepamype, Jlennnrpan — Mocksa 1963, s. 87.

87, Prawda” 23 III 1918.

38 RAPP (Robotnicza Asocjacja Pisarzy Proletariackich) przeksztalcil sie z orga-
nizacji MAPP (Moskiewska Asocjacja Pisarzy Proletariackich) na zjeidzie w 1925,
MAPP wydawal od 1922 roku czasopismo ,,Oxts6ps”, za$§ w 1923 zaczelo wychodzié
nowe czasopismo teoretyczne tej grupy ,,Ha mocry” (,,Na posterunku”). Po zjezdzie
w 1925 i krytyce lewego nurtu, zaczeto od 1926 roku wychodzié nowe czasopismo ,,Ha
narepatypdaoM nocry”’. Postanowieniem CK WKP z dnia 23 IV 1932 RAPP zostal zli-
kwidowany.
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Radzieckim wyrastaly rozmaite proletariackie teatry, kélka teatralne, studia,
czytelnie i biblioteki, placéwki muzealne. Zdobiono fabryki, ulice miast,
masowo stawiano pomniki (gipsowe odlewy), §wieta obchodzono w szczegélnie
bogatym wystroju estetycznym calego miasta, zwlaszeza do historii przeszly
paidziernikowe z 1918 roku ,,swobodnyje chudozestwiennyje mastierskije”,
ktérym ton nadawali kubofuturysci. Dlatego tez, ze wzgledu na spoleczna
wage zjawiska, nie byly to tylko écidle estetyczne spory, lecz w konsekwencji
prowadzily do przewarto§ciowania pewnych znacznie bardziej ogdlniejszych
zalozen dotyczgeych nie tylko pojecia i funkeji sztuki, ale i pojecia rozwoju
spolecznego, etapéw w tym rozwoju, charakteru przemian ideologicznych
i $wiatopogladowych i ich roli dla postepu spolecznego.

To otwarcie Lunaczarskiego na réine przejawy twérezych dziatan, jesh
tylko opieraly si¢ one na powaznym stosunku do wydarzen, osobiste zaanga-
zowanie, $wiadczg o glebokim przekonaniu o wazno$ei tych wszystkich
wytworéw, ktére sa obiektywizacja czynéw artystyeznych.

Wazng role sztuki manifestowal w réinych przedsiewzieciach, dazac
do stworzenia szerokiego frontu artystycznego zwiazanego z wladza radziecka,
pragnat skupié¢ twoéreéw, ktérzy pokoleniowo réwiesni i bliscy rewolucji
byliby wyrazicielami nowej ideologii, ale byt takie rzecznikiem sprzyjania
twérczosel autoréw przedrewolucyjnych, jedli tylko nie miata ona charakteru
antypanstwowego. Zdaniem Lunaczarskiego, mloda, majaca rozlegle obo-
wiazki wladza radziecka powinna od samego poczatku opracowaé i maksy-
malnie realizowaé zadania w dziedzinie sztuki, przez szerokie wychowanie
estetyczne spoleczenstwa, powszechna dostepno$é dziel kultury, ich ochrone
i powszechng uzyteczno§é, rozwdj szkolnictwa artystycznego, przemyshu
artystycznego. W goracych dniach organizowania i umacniania wladzy,
walki z obca kapitalistyczna agresja, w okresie wojny domowej, Lunaczarski
glosil, ze sprawa réwnie istotna jak zwyciestwo rewolucji jest wykorzystanie
przez panstwo proletariackie catego dorobku ludzkoséci w dziedzinie sztuki.
Sprzeciwial si¢ ultrarewolucyjnym koncepcjom, tych mlodych zwlaszcza,
ktérzy ,,osiagnigte w przeszlosci zdobycze naukowe, techniczne i artystyczne
chetnie zastapiliby jakimi§ skleconymi w pospiechu konstrukcjami, bedacymi
rzekomo nieodrodnym plodem rewolucji” . Na tym tle doszlo takze do sporu
Lunaczarskiego z grupa awangardowych twéreéw teatralnych, pod wodza
Meyerholda, z nurtem ,, Pazdziernika w teatrze” i w ogéle raczej negatywnym
(zwlaszeza jezeli pisal o tych zjawiskach z perspektywy kilku lat) stosunkiem
Ludowego Komisarza O$wiaty do ruchu artystycznego okreslanego jako
,, Pazdziernik w sztuce” 1 tzw. ,komfutéw” 6. Wszystkim zwolennikom

50 A Yunaczarski, Wskazania Lenina ¢ wychowanie estetyczne. W: Pisma wybrane,
t. 1, Warszawa 1963, s. 348.
%0 Grupa skupiona wokél gazety wydawanej od 7 XII 1918 przez Narkompros
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lewicy kulturalnej wyjasnial, Zze ,,proletariat weale nie musi zmieniaé¢ swego
siedmiodniowego tygodnia ani dwunastomiesiecznego roku, chociaz powstaly
one w epoce najstraszliwszego despotyzmu (...). Jezeli rewolucja ma charakter
$wiadomy i to maksymalnie §wiadomy, wéwezas obowigzkiem ludzi nowych,
przychodzacych na zmiane starym, jest przede wszystkim orientowaé sie
w starej kulturze” #1. W innym artykule deklarowal: ,,dopdki jestem Ludowym
Komisarzem O$wiaty, ten problem, wprowadzenia proletariatu w posiadanie
calej kultury ludzkiej jest pierwsza mojg troska i od tego zadania mnie oso-
biscie nie odwiedzie zaden prymitywnie pojety komunizm’ $2. Pédiniej, juz
w latach dwudziestych, podezas bytno$ei w Paryzu przekonywal komuni-
zujgcych surrealistéw o zasadniczej pozytywnej roli wartoéei zrealizowanych
w dawne]j sztuce, o obowiazku ich przekazania sztuce nowoczesnej, jesli ta
ma byé wazna, cenna dla czlowieka. Wyjasnial wige anarchizujacym w tam-
tych latach, Aragonowi i Bretonowi, ze ,,wlasnie rewolucja rozwija zdobycze
rozumu, zZe wlagnie my opieramy sie na cywilizacji europejskiej; tyle ze
marksizm uwazamy za jej najdoskonalszy owoc, za apogeum rozumu — wpraw-
dzie nie logicznego, lecz dialektycznego: ze z kultury europejskiej czerpiemy to,
co jest w niej najlepszego, co odrzucila burzuazja europejska’ 3. | Proletariat
— pisal — nie tylko rzeczywisty spadkobierca klasycznej filozofii, jak mé-
wit Engels, jest on takzie rzeczywistym dziedzicem klasycznej sztuki. Pro-
letariat przejmie we wladanie cale kulturalne dziedzictwo 4, a w artykule
z 1919 roku podkreslal, ze ,,dawna sztuka w caloéci winna nalezeé do robot-
nikéw i chlopéw’ 5.

Przekonujac o slusznoéci swego stanowiska, o wadze spraw za ktérymi
optowal, wielokrotnie powolywal sie fiunaczarski na autorytet Lenina, ktéry
takze sprawy sztuki i kultury, reintegracji przez rewolucje wartosci tam
zrealizowanych, uwazal za bardzo istotne. Przypominal znane fakty z dzia-
lalnosci Lenina jako przywddcy panstwa radzieckiego, ktére okreslaty poli-
tyke partii i rzadu w dziedzinie kultury: powolanie juz 11 T 1918 Wydawnictwa,
Panstwowego, upanstwowienie twérczodei klasykéw i pelne ich wydanie
(po raz pierwszy bez cenzury), 24 IX 1918 podjecie dekretu o ochronie mu-
zebéw, pamiatek narodowych i zakazie wywozu dziel sztuki, a 1921 roku
wprowadzenie szczegélowego programu rozwoju bibliotek. Chetnie cytowal
Lenina, przypominajac konkretne nawet wystapienia przywdédey rewolucji,
podczas ktérych np. ,,Wlodzimierz Iljicz odpowiadajac w swym przeméwieniu

,»»,Iskusstwo Kommuny”. Bardzo charakterystyczna dla tego sposobu my$lenia o sztuce
jest wydana w 1921 roku praca zbiorowa: Cosemckoe uckyccmeo 3a 15 aem.

81 A, Lunaczarski, Pisma wybrane, t. 2, s. 174.

2 Tbid., s. 157.

63 Ibid., s. 715.

84 A. Jlygauapckuii, Cmamou 06 uckyccmee, Mocksa — Jlenunrpag 1941, s. 411.

8 Tbid., s. 507.
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na pierwsze pytanie — «Czego trzeba sig uczy¢?» stwierdza, Ze musimy poznaé
caly dorobek starej kultury. Podkre§la on wielokrotnie, jak najbardziej
kategorycznie, ze bez glebokiej znajomosci minionych dziejéw niemozliwy
jest wszelki postep” ® lub ,,w swym genialnym przemdwienin wygloszonym
do komsomoledw w 1920 roku Lenin powiedzial stanowczo, ze bez przyswo-
jenia sobie calego dorobku przeszlo$ci ludzkiej nie mozna nawet mysleé
o zbudowaniu nowej socjalistycznej kultury (...). Nie uzbroiwszy sie we
wszystkie pozytywne wartosci, jakie geniusz ludzki potrafil stworzyé w ciagu
tysigcy lat nie moina szybko i stanowczo kroczyé naprzéd’®?. Takze we
wspomnieniach charakteryzuje nawet osobisty program Lenina odno$nie
do spolecznego wykorzystania sztuki, jego gusta estetyczne, stosunek do nie-
ktérych dziel sztuki awangardowej. ,,Jeszcze w 1918 roku wezwal mnie
W. Iljicz i oznajmil, ze trzeba rozwinaé¢ sztuke agitacyjna, przedstawil przy
tym dwa projekty. Po pierwsze — zgodnie z jego mysla — trzeba ozdobié
fabryki, zaklady pracy i te wszystkie miejsca, gdzie zazwyczaj bywaja afisze,
wielkimi rewolucyjnymi hastami. Niektdre z nich sam zaraz sformulowal (...).
Drugi projekt odnosit sig do wznoszenia pomnikéw wielkich rewolucjonistéw,
oczywidcie monumentalnych, w gipsie, ktére miaty byé wzniesione w Piotro-
grodzie i Moskwie’’ 8.

Przedstawiona wyzej opisowa wersja miejsca sztuki w rzeczywistosei
ludzkiej, tak jak jawi sie¢ ona czytelnikowi pism estetycznych Yunaczarskiego,
nie zawiera jeszcze uzasadnienia tego, dlaczego mianowicie sztuka jest tak
wazng dziedzing. Przytoczone i komentowane wypowiedzi Yunaczarskiego
ss konstatacja faktu koniecznej obecnosci sztuki w spolecznych formach
bytowania czlowieka, nie zawieraja jednak argumentéw z dziedziny ontologii
sztuki czy ontologii spoleczenistwa, ktére by taka prawidlowo$é wyjasniaty.
Bo tez interpretacje bezpodrednio sprawozdaweze nie moga, jak sadze, wy-
razié¢ treéci tej estetyki w innej niz wersja rekonstruowana terminologii i tym
przede wszystkim tlumaczyé mozna fakt, ze problematyka wartodciowosci
sztuki w estetyce Lunaczarskiego nie zostala, jak dotad, podjeta, mimo iz
niektdre interpretacje ida daleko w tym kierunku.

Wydaje sig, ze pewne tendencje do odczytania pogladéw estetycznych
Lunaczarskiego ze wzgledu na miejsce w nich problematyki warto§ciowosci
sztuki: zainteresowanie ocena, problem idealdw odgrywajacych znaczng role
dla zinterpretowania tej estetyki, widoczne sg juz w pracy A. Lebiediewa .

%6 A, Lunaczarski, Pisma wybrane, t. 1, s. 349.

87 TIbid., s. 429.

%8 A, JIymavapckuait, Bocnomunanusa u enevamaenus, Mocksa 1968, 8. 192 - 193. O leni-
nowskich koncepcjach w sztuce pisal Lunaczarski w pracy: Jenun u aumepamyposedenue,
wydanej w 1932 w VI tomie Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej.

% Patrz np. rozdziat I i II w pracy A. Lebiediewa.
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Aksjologiczne zinterpretowanie pogladéw estetycznych Lunaczarskiego mozna
tez dostrzec w sposobie wyjasniania przezen istotnych réinic miedzy po-
gladami estetycznymi Lunaczarskiego i Plechanowa, a takze we wskazaniu
jednego ze Zrédel tych réznic — wartodeiujacego aspektu w estetyce Ludowego
Komisarza OS$wiaty, ktéry Lebiediew widzi w twérezym wykorzystaniu
przezen tradycji aktywizmu rewolucyjnych demokratéw.

Ciekawe uwagi na temat znaczenia postawy wartos$ciujacej dla zrozumienia
specyfiki poznania artystycznego w ujeciu estetyki Lunaczarskiego zamiescila
T. I. Donzina w specjalistycznym studium pogwieconym poznawcze] naturze
sztuki”. Rekonstruujac poglady Lunaczarskiego w zwiazku z tym zagad-
nieniem, dochodzi do wniosku, zZe poznanie przez sztuke musi by¢ okre§lone
jako szczegblny sposéb poznawanmia, réznigcy si¢ od poznania naukowego,
poniewaz, tak jak to ujmuje Liunaczarski, charakteryzuje si¢ ono aktywnodcia,
jako poznanie rzeczywisto$ci w dzialaniu i zawiera zarazem oceng tej rzeczy-
wistosei. Dlatego — podsumowuje autorka — sztuka ma, zdaniem Funaczar-
skiego, tak wielkic znaczenie dla proletariatu, Ze ,,przedmiotem jej poznania
jest rzeczywistodé, a w szczegdlnoscei, jej aspekt ideowy’ L. Poglad ten wydaje
sie sluszny, tyle Zze wymaga jeszcze uzasadnienia postawionej przez ¥.una-
czarskiego, wprawdzie nie wprost, tezy ontologicznej dotyczacej rzeczy-
wisto§ei — jaka mianowicie jest rzeczywistosé, ktérej aspekt ideowy sztuka
ujmuje. Przeswiadczenie na temat rzeczywistodci, jakie ELunaczarski zakladal,
wydaje si¢ mieé istotny wplyw na pojecie funkeji sztuki, moze stanowié
wazng przestanke dla wyjasnienia waznodci, a nawet niezbedno$ci sztuki dla
czlowieka.

O nowej koncepcji estetyki, zmianie samego jej pojecia, w zwiazku z dzia-
lalnoéeia estetyczna Funaczarskiego i Lenina, méwi tez N. L. Lejzerow,
ze ,,w kontekscie idei marksistowsko-leninowskich estetyka przezwyeciezyla
idealistyczny punkt widzenia spekulatywnej filozofii, wyszla poza ciasne ramki
»filozofii sztuki”. Teraz estetyka stala sie dyseyplina, jak inne nauki spoleczne,
zwigzane z teoretyczng $wiadomo$cig i oceng z punktu widzenia rewolucyj-
nych przemian czlowieka i rzeczywistodci, calej praktyki tworzenia rewolu-
eyinej kultury” 7. Przeciwstawiajac to nowe pojecie estetyki estetyce Ple-
chanowa, réznice sprowadza Lejzerow do odmiennego uzasadniania zjawisk
kulturowych. Plechanowowskie — obiektywne opisanie tych zjawisk w ka-
tegoriach genetycznych, dla Lenina — i dodajmy dla Funaczarskiego —
bylo niewystarczajace, stato si¢ punktem wyjscia do glebszej interpretacji
kultury, takiej interpretacji, ktéra ujmuje zjawiska calodciowo, wyjasnia ich

7 T, Douxuna, O nosnasameavhoil npupode uckycemea, ,,BOOpOChl pycCKOH JATEpaTypnl”
1976, nr 1 (27), s. 74 - 84.

* Tbid., s. 84.

72 H, JIeit3zepoB, B nouckax u Gopwoe...,s. 11.
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globalny istotny sens?. Ow globalny sens wyraza wlasnie wartosci sztuki,
taka jej cecha czy zespdl cech, ze wzgledu na ktérg sztuka jest spolecznie
wazna.

Fakt, ze refleksja estetyczna ZLunaczarskiego ma charakter aksjolo-
giczny, widoczne jest np. wlasnie w sposobie jej uprawiania. Sam pisal o swojej
tworezosei, o jej cechach typowych, jako o calodci’ charakteryzujacej sie
pewng zasadniczg emocjonalnoscia pytania o sens sztuki. Juz dotychezasowa
prezentacja jego pogladéw przekonuje, ze Yunaczarskiego nie interesowaly
same konkretne rozwazania i spory na temat sposobdéw opisywania zjawisk
artystycznych, wyzszosci pewnych form artystycznych nad innymi sposobami
artykulacji, ani tez sama w sobie klasowo$é czy politycznosé sztuki, co bylo
rzeczywistym problemem dociekan, wyrazanych zreszta raczej w naiwnych
hastach, niz zgodnie z regulami intelektualnej refleksji, jego oponentéw
— ,,proletkultoweéw”’, , litpostoweéw’, , nalitpostoweéw”, , komfutédw’ czy
tez szkdl socjologizujacych sztuke. Zagadnienia te, np. klasowosé czy poli-
tycznos$é sztuki zajmowaly Lunaczarskiego w zwiazku z odpowiedzia na
pytanie o to, dlaczego sztuka winna si¢ charakteryzowaé takimi cechami;
w gruncie rzeczy wigc pytanie z dziedziny ontologii sztuki, uzupelniane przez
Ludowego Komisarza O$wiaty zawsze drugim — ze wzgledu na co sztuka
ma byé wyposazona w dane cechy i wlasnosci, a wiec wlasciwie juz pytaniem
na ktére odpowiedzi poszukiwaé nalezy w problematyce onotologii spole-
czenistwa. Czytajac teksty Funaczarskiego pochodzace z réinych lat (miak
zreszty zwyczaj ponownego wydawania artykuléw pisanych, np. na poczatku
wieku, w latach dwudziestych, uzupeliajac je aktualizujgcymi przypisami,
ale nie zmieniajac?) odnosi si¢ wrazenie, ze rozmaite problemy konkretne
i szezegolowe, z wielu dziedzin artystycznych i paraartystycznych (bo jest
Lunaczarski autorem przeszlo 1500 artykuléw z zakresu estetyki, a dotycza
one zaréwno zjawisk literackich, filozoficznych, malarstwa, rzezby, archi-
tektury i urbanistyki,teatru, cyrku, muzyki filharmonicznej i teatru mu-
zycznego, opery, artystycznej aranzacji przestrzeni miejskiej, filmu; réwniez
jest autorem scenariusza filmowego pt.: ,,Uplotnienije’’), podejmowane sa
przezen ze wzgledu na pewne ogdlne przekonania co do natury zjawisk arty-
stycznych. Poniewaz w sztuce zobiektywizowane sa takie wartodei, ktére ze
wzgledu na charakter zycia spolecznego nadaja jej wyjatkowy sens. Aby wige
zrozumie¢ sztuke w jej rzeczywistym wymiarze, nalezy rozwazaé wytwory
artystyczne w kategoriach aksjologicznych.

74 Tbid., s. 10.

4 A, Jlynawapckuit, lIpomue udeaiusma, Mocksa 1924, s. 7.

" Pisal up. we wstepie do ksigzki wydanej w 1924 roku [lpomus udeasusma, ze
celowe wydajo mu si¢ publikowanie tych dawno napisanych utworéw, gdyz problema-
tyka w nich podejmowana pozostala aktualna. ‘
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Bardzo ciekawe intuicje na temat aksjologicznego charakteru pogladdéw
estetycznych Lunaczarskiego zamieécil w studium pos§wigconym zagadnieniom
og6lniejszym — antropologicznej perspektywie w jego twérezosci — L. Turek,
podkreslajge, ze centralnym motywem tej estetyki wydaje sie kwestia wartosei
sztuki?. Turek pisze wprost, Ze ,biologiczng estetyke” FYunaczarskiego
wlageiwie nalezaloby nazwaé aksjologia, bo ,;w wywodzie Lunaczarskiego
uderza zdecydowana pierwotno§é porzadku aksjologicznego w stosunku do
porzadku poznawczego” 7.

Dla rckonstrukeji pogladdéw estetycznych Funaczarskiego w kategoriach
aksjologicznych wazne sa obszerne spostrzezenia na temat jego zwiazkéw
z Brzozowskim, zamieszczone w ksigzce A. Walickiego™. Walicki zwraca
uwage m.in. na opozycyjno$¢ Lunaczarskiego w stosunku do monistycznego,
skrajnie deterministycznego pojmowania dziejéw przez Plechanowa i nazywa
go ,etycysta”, jako wyraziciela takiego stanowiska, w ktérym podnosi sie
znaczenie aktywnosci czlowieka, jego twérezej dzialalno$ei w poznaniu
i przetworzeniu §wiata. Ludzki §wiat nie jawil sie Lunaczarskiemu jako
rzeczywisto§é obiektywnie zdeterminowana w swym rozwoju, okreélona przez
fatalistycznie pojete prawa, lecz miejsce zmagan czlowieka jako czlonka
ludzkiego kolektywu z tym wszystkim co dlan niesprzyjajace. W tym dzia-
laniu, ktére zaréwno Brzozowski jak i fiunaczarski okreslaja pojeciem pracy,
uwidacznia sie rola idealéw; to ich spoleczne wyobrazenia sprzyjaja realizacji
wartodci. Dla Xunaczarskiego nie do przyjecia byloby, powiada Walicki,
sprowadzanie wartodei do stanéw rzeczy.

Shusznos$é pogladu Walickiego potwierdzaja wypowiedzi samego Luna-
czarskiego, a niejako wprost jego krytyke skrajnego obiektywizmu Plecha-
nowa. Badacz-marksista, twierdzi Lunaczarski, musi byé nie tylko socjolo-
giem, tj. interpretowaé zjawiska artystyczne w kategoriach intersubiektyw-
nych, ale powinien tez poznawaé te zjawiska glebiej, ich rozwéj, wewnetrzne
znaczenie. ,,Krytyk-marksista jest poza tym walczacym i jeszcze budowni-
czym”?, bo sztuka nie odzwierciedla rzeczywistodci w sposéb prosty, lecz,
o czym jest Ludowy Komisarz O$wiaty przekonany, ma na ksztalt tej rzeczy-
wistoéei istotny wpltyw. W innym miejscu, oceniajac estetyke Plechanowa,
formuluje deklaracje, ktéra moze byé¢ traktowana jako ,,aksjologiczne wy-
znanie wiary”’: ,,Krytyka artystyczna musi byé formulowaniem sadu oce-
niajacego o utworze. U Plechanowa za$ czesto jest tak, ze wspdlczesny
krytyk, krytyk-marksista nie powinien wydawaé sadu oceniajacego. Obecnie

% 1. Turek, Kultura © rewolucja, Wroclaw — Warszawa— Krakow — Gdansk 1973,
77 Ibid., s. 177.
8 A, Walieki, Stanistaw DBrzozowsksi..., s.

79 A, Jlynavapcxuii, Cmamou o cogemckoi..., s. 194.
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oczywista jest ogromna jednostronnoéé tego punktu widzenia’ 8 (wyréznienie
autora). Warto jeszcze zauwazyé, Ze w wypowiedziach metaestetycznych
(co trudno uznaé¢ za przypadkowe) okresla i definiuje estetyke wlasnie jako
dziedzine aksjologiczna. Refleksja metaestetyczna nie towarzyszyla twér-
czosci estetycznej Lunaczarskiego w sposob ciggly, lecz pojawiala sie raczej
okazjonalnie, wlwezas, gdy pragnal uzasadnié swoje rozumienie przedmiotu
estetyki. Prac stricte estetycznych, tzn. takich, ktére zawieralyby teore-
tyczng argumentacje uzasadniajaca znaczenie saddéw estetycznych, ich praw-
dziwosé, nature orzecznikéw napisal Funaczarski niewiele; moze za taka
uchodzié jego pierwsza praca z estetyki: Osnowy pozitiwnoj estietiki z 1904
roku, w pézniejszych tekstach pewne fragmenty o charakterze metaestetycz-
nym pojawialy sie w partiach polemicznych, gdy Lunaczarski formulowat
dodatkowe wyjaénienia za sluszno$ciag swoich pogladéw oraz w artykulach
wstepnyeh czy przedmowach do ksiazek innych autoréw. W Osnowach pozi-
tiwnoj estietiki wyrainie okreslal swoje stanowisko metaestetyczne jako
aksjologiczne: ,,estetyka jest nauka o wartoSciowaniu — pisal — i poniekad
o wynikajacej z wartosciowania twérczej dzialalnosci. Zrozumiate wobec tego,
Ze estetyvka jest jedna z waZniejszych dziedzin biologii, jako nauki o Zyciu
w ogéle”’ 81, Nie wyjasniajac jeszcze w tym miejscu jak Lunaczarski rozumiat
uniwersalna nauke o zyciu, ktéra w 1903 roku nazwal biologia, potem takze
psychologia uzupelniang kategoriami socjologicznymi, nie sposéb nie zauwa-
Zy¢, ze pojecie estetyki jako nauki o wartos$ciowaniu, gdzie centralne miejsce
zajmuje koncepcja oceny i jej uzasadnienie, przez prawie trzydzieSei lat
bylo dlan dyrektywa metaestetyczna. W przedmowie do ksiagzki W. Volken-
steina Opyt sowriemiennoj estietiki, wydanej w 1931 roku pisal: ,,Pod pojeciem
estetyki bedziemy rozumieé nauke o warto$ciowaniu wszelkich przejawdéw
ludzkiej $wiadomosei, Zycia spolecznego oraz naturalnych zjawisk i wytworéw
ludzkich, z punktu widzenia ich wartodci wyrazanej slowami — «pigkny»
i «doskonaly»” 82,

Warto by przesledzié, jak te metaestetyczne deklaracje przejawialy sie
w praktyce estetycznej Lunaczarskiego, tzn. jak wyglada rzeczywista charak-
terystyka sztuki w kategoriach aksjologicznych: do czego sprowadza warto§é
sztuki, jak formuluje zasady warto§ciowania i kryteria oceny konkretnych
wytworédw artystycznych.

Argumentacje uzasadniajaca, dlaczego sztuka traktowana jest jako bardzo
istotna dziedzina dzialalno$ci czlowieka, mozna zrekonstruowaé korzystajac
nie tylko z wypowiedzi formulowanych przez Lunaczarskiego wprost, lecz
takze z analiz materiatu estetycznego i filozoficznego, z tych tekstéw zwlaszcza,

80 A, JIyHavapckuii, Pycckaa aumepamypa, Mocksa 1947, s. 31.
81 A, JiyHavapckui, Ocroesl no3umuchoil scmemuxu, [b. m. w.] 1904, s. 23.
82 A, Jlynavapckuii, Bemynaenue. W: B. ®onbkeHurTelid, OnbIT COBpEeMEHHOM 3CTETHKY,

Mocksa-Jlenuurpag 1931, s. 5.
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ktére maja charakter bardziej ogélnofilozoficzny niz polemiczny, a czasem
dotyeza artystycznych kwalifikacji sztuki i jej socjologicznych interpretacji.
W ten spos6b odezytane poglady Lunaczarskiego moga, jak sadze, dostarczyé
odpowiedzi na pytanie o teoretyczny status wartodci estetycznej.

AHHA MALIEEBCKA-IMPO3AKOBA

OUTIOCOPCKUE M KVIJIBTYPHBIE OCHOBBI MCKYCCTBA
1O AHATOJIVIIO JIVHAYAPCKOMY

Pesiome

Dcreruxa A. JlyHayapcKOro BO3HMKJIA B KPYry MOJEPHHCTCKOH M TIO3HTHBHCTICKON Tpa-
aauud. K MOIEpHHCTCKMM HCTOKaM CBOJUTCSH €ro 3aMHTEPECOBAHHOCTh POJIBIO HCKYCCTBA HECMO-
TpA Ha TO, YTO OHAa DPALMOHANMCTMYECKH OOOCHOBaHA COLMOJIOTHYECKMMH M OHTOJOIMYECKHMH
aprymedtamMu. YOyxXIeHHe B BBICOKOM NPH3BAHHM MCKyCCTBA OH pa3feNfeT ¢ MOIEPHHUCTAMH,
XOTS H HE MOJIB3YETCH KATEropusiMH OHTONOIHYECKOro abGconoTu3ma.

Bo BceM TBOpuecTBe JIyHAUApCKOTO MOMABJIAIOTCA MCKOHHC MOIEPHHCICKME BOIIPOCHI: O Cy-
INECTBEHHOM POJIM MCKYCCTBa, 00 OTHOLIEHMH MCKYCCTBA K ICHCTBHUTEIBLHOCTH, 06 HCTOKaX moboro
TBOpHECTBA, O QEeHOMEHE TBOPYECTBA M TBOPHYECKOM JMYHOCTH. HECMOTpSi HA 3TO HENb3S CYUTATH
JlyHa4yapckoro MOLEPHHCTOM: Belb €T0 KyJbTypHOEe O6pasoBaHde ObIJIO TOpa3fo CHOXKHEE, NpH-
TOM CyILIECTBEHHYIO POJIb B HEM ChIIpaJl OOINECTBEHHBI M mOsMTHYeckuii onsit. ClenoBaTenbHO,
yXe B IEPBbIX TeKCTax JIyHauyapCKOro H€TKO BbIAENAETCH OOLUIECTBEHHAs OLEHKA TBOPYECTBA.

Cas3p JIyHa4apcKOTro C MO3UTHBM3MOM IEpEeOliCHMBAIIACh, HO TEM HE MeHee HO3UTHBHCTCKUE
KATEropuu NOABJIAIOTCS B €I0 TBOPYECTBE, OCOGEHHO B €r0 TEOPETHYECKHX HCCHIeOBaHUAX, OoHAKO
HO3UTUBU3M JIyHA4apcKOrO MHOTHE COCOMHSJIM C CaAMBIX DaHHHX JIET C MapKCHCTCKMMM HIESMM;
OH TNO3HAKOMMJICS ¢ MapKkCoM, NPEOAOIeB TOTAAIHNA NO3UTHBU3M ABEHApHYCa W PYCCKH ,,Ma-
xa3m” BornaHopa. JIyHayapckuii OJHOBPEMEHHO C SMINMPHOKPUTHYECKAMHM TEPMMHAMH CO3JA€T
3THKO-3CTETHYECKHE M€alIbl, KOTOPBIC HE BKIIFOYAIOTCA B SMIMPUOKPHTHIECKHH penepTyap; y Hero
DPYTO# CTHIIb TEKCTOB M KCTIDECCHBHBII, ,,TIO3THYECKHA™ A3BIK.

INpeanpuusATas NONLITKA aHANM3A CYHIECTBEHHBIX 4epT 3CTETHKH JIyHauapckoro paspemraer
€e HHTEPIOPETHPOBATh B 2KCHOJIOTMYECKMX KATETOPHAX KaK OIHO 1IeT0e, IETePMHAHMPYEMOE BONIPO-
coMm 06 OCHOBHOM CMBICIIE MCKYCCTBa.

PHILOSOPHICAL AND CULTURAL FOUNDATIONS OF ART IN ANATOL
LUNACZARSKI’S CONCEPTION

by
ANNA MACIEJEWSKA-JAMROZIAKOWA

Summary

Anatol Funaczarski’s aesthetics grew in the modernist and positivist tradition. Of
modernistic origin are his interests in the functions of art, although they are rational-
istically justified — by means of sociological and ontological arguments. The belief
that art is of great importance is shared by him with the modernists, but he had never
justified the significance of art in terms of ontological absolutism.
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In all the works by Lunaczarski appear the peculiarly modernistic problems — the
problems of the important role of art, relationship between art and reality, sources of all
the artistic production, phenomenon of creation and artistic individuality. Although
these are the leading modernistic problems it is obvious that fiunaczarski was not a
modernist. His cultural education was more complex — social and political experiences
were of fundamental importance to him. Hence, already in Lunaczarski’s first texts social
valorization of literary and artistic production is evident.

Lunaczarski’s relationship with positivism has been overestimated, nevertheless
positivistic categories appear in his whole literary production, especially in theoretical
texts. But Lunaczarski’s positivism was combined, since the earliest years, with Marxist
ideas; he learnt Marx through the then positivissmn — that of Avenarius, Russian ‘ma-
chism”’, through Bogdanov. Lunaczarski formulates together with empirio-critical terms
the ethical and aesthetic ideals which do not fit into an empirio-critical repertory; the
style of his texts is different; his language is expressive, “poetic”.

An attemtp at relation of the crucial features of Lunaczarski’s aesthetics makes one
snterpret it in axiological categories, as a whole defined by the question of the fundamental
iense of art.



