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ABSTRACT. The author analyses binary oppositions of derivates with the same derivation basis
which arise as a result of realization of word-formative types of the identical material but of the
functionally differentiated formants.

Jerzy Kaliszan, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Filologii Rosyjskiej, al. Niepodlegto-
Sci 4, 61-874 Poznan, Polska — Poland.

Wsrdd rosyjskich denominalnych rzeczownikow sufiksalnych liczna grupe
stanowia pary homonimicznych formacji stowotworczych utworzonych na
bazie tego samego wyrazu, np. jagod-nik, (nomen agentis) — jagod-nik, (nomen
loci), uczitiel-stwo, (nomen essendi) — uczitiel-stwo, (nomen coll.). O ich
homonimicznosci decyduje formalno-semantyczna tozsamos$c¢ tematow stowo-
tworczych i formalna identycznos$¢ formantow jako wykladnikow odrgbnych
znaczen derywacyjnych (strukturalnych).

Tego rodzaju pary derywatdow znalazly swoje miejsce m.in. w znanej
klasyfikacji homoniméw stowotwodrczych A. N. Tichonowa'. Do homonimdow
slowotwérczych zaliczaja je rowniez E. A. Balalykina i G. A. Nikolajew?
W jezykoznawstwie polskim ten sam rodzaj wzajemne;j relacji dwu (lub wigcej)
rownobrzmiacych formacji odnosza do homonimii stowotworczej R. Grzegor-
czykowa®? i D. Buttler®.

Celem niniejszego opracowania jest uchwycenie i omdwienie mozliwych
rodzajow opozycji homonimicznych denominalnych rzeczownikow sufiksal-
nych, opozycji powstajacych w wyniku formalnej stycznosci typow derywacyj-

' A. N. Tichonow, Slowoobrazowatielnyje omonimy w russkom jazykie, ,Russkij Jazyk
w Szkole” 1971, nr 1, s. 88-93.

2 E. A. Balalykina, G. A. Nikotajew, Russkoje slowoobrazowanie, lzdatielstwo Kazan-
skogo Uniwiersitieta 1985, s. 158.

3 R. Grzegorczykowa, O tak zwanych homonimach slowotworczych, ,,Poradnik Jezykowy”
1966, nr 6, s. 244 -249.

* D. Buttler, Polska homonimia slowotwércza, ,,Prace Filologiczne” 1972, t. 22, s. 121-157.
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nych o materialnie identycznych, ale funkcjonalnie zréznicowanych forman-
tach stowotwdrczych?®.

Wsrdd tych opozycji pokazna grupe stanowia pary derywatow z forman-
tem -nik, w ktorych jeden z czlonéw nalezy do kategorii nomina agentis, drugi
za$ reprezentuje inna kategori¢ stowotworczo-semantyczna. Jako przyklad
moga tu stuzy¢ czgsto ilustrowane w literaturze przypadki typu pticz-nik,
“lubitiel ptic’ — pticz-nik, ‘pomieszczenije dla ptic’, korow-nik, ‘kto uchazywajet
za korowami — korow-nik, “pomieszczenije dla korow . Ten rodzaj homonimii
opiera si¢ na opozycji znaczenia agentywnos$ci i znaczenia lokatywnosci
i wykazuje Scisty zwiazek z leksyka, bowiem w charakterze podstaw stowo-
tworczych jako wspoltworzywa homonimii wykorzystywane sa przede wszyst-
kim rzeczowniki nalezace do leksykalno- semantycznej grupy zoonimow. Oto
szereg dalszych przykladow sobacz-nik psar — sobacz-nik, ‘psarnia’,
pczel-nik, ‘bortnik’ - pczel-nik, pas1eka , krolcz-at/nik, ‘rabotnik’
— krolcz-at/nik, ‘pomieszczenije dla krolikow’, golub’-at/nik, ‘lubitiel golubiej
— golub’-at/nik, ‘golubiatnia’, los-at/nik, ‘ochotnik na losiej — los-at/nik,
‘pomieszczenije dla losiej’, miedwiei-at/nik, “ochotnik na miedwiediej’ — mied-
wiez-at/nik, ‘pomieszczenije dla miedwiediej w zooparkie’.

Ten sam rodzaj opozycji najogdlniejszych znaczen strukturalnych agentyw-
nosci i lokatywnosci spotykamy w parach malin-nik, ‘kto lubit (sobirat’)
malinu’ - malin-nik, ‘miesto, gdie rastiot malina’, jagod-nik, "kto lubit (sobirat’)
jagody’ — jagod-nik, ‘miesto, gdie rastut jagody’, ugol-nik, ‘ugolszczik’
— ugol-nik, ‘miesto, gdie zgut ugol’, posud-nik, ‘raboczij, mojuszczij posudu (w
bufietie, kuchnie)’ — posud-nik, ‘potka ili szkafczik dla posudy’, a takze
w pewnym sensie w parach mofocz-nik, ‘kto torgujet molokom’ — mofocz-nik,
‘kuwszynczik dla motoka’, bukasz-nik, ‘sobiratiel nasickomych (bukaszek)’
— bukasz-nik, ‘korobka dla nasiekomych (bukaszek)’, bumaz-nik, ‘kto izgotow-
lajet bumagu’ - bumaz-nik, ‘portfielczik dla bumag (dokumientow)’,
matras-nik, ‘izgotowitiel matrasow’ — matras-nik, ‘czechol dla matrasa’,
oczecz-nik, ‘optik’ — oczecz-nik, “futlar dla oczkow’, bulawocz-nik, ‘izgotowitiel
bulawok’ — bulawocz-nik, ‘korobka ili poduszeczka dla butawok’, igolocz-nik,
‘izgotowitiel igotok® — igolocz-nik, *korobka ili poduszeczka dla igolok’. Bliskie
wymienionym relacjom ,nomen agentis — nomen loci” sa opozycje typu
zakon-nik, °‘kto znajet (sobludajet) zakony’ - zakon-nik, ‘kniga, swod
zakonow’, kanon-nik, ‘cztiec kanonow’ — kanon-nik, ‘cerkownaja kniga,
sbornik kanonow’, piesien-nik, ‘ispotnitiel piesien’ — piesien-nik, ‘sbornik
piesien’, ktorych drugi czlon stanowia nazwy przedmiotow zawierajacych
w charakterze swoich elementow desygnaty podstaw.

5 Do analizy wykorzystany zostal materiat dowodowy wyekscerpowany z nastgpujacych
zrédet: A. N. Tichonow, Slowoobrazowatielnyj slowar’ russkogo jazyka, t. 1-2, Moskwa 1985;
Slowar’ russkogo jazyka, red. A. P. Jewgienjewa, t. 1-4, Moskwa 1981-1984; A. A. Zalizniak,
Grammaticzeskij slowar’ russkogo jazyka, Moskwa 1977 (wykorzystano slownik a tergo).



Rosyjskie homonimy slowotworcze 177

Oprocz rzeczownikow o ogdlnym znaczeniu miejsca (pomieszczenia, terenu
otwartego, przedmiotu, w ktérym przechowuje si¢ inne przedmioty, przed-
miotu bedacego miejscem koncentracji innych przedmiotow itp.%) w opozycji
homonimicznej do rzeczownikow agentywnych na -nik moga staé reprezentan-
ty wielu innych typow stowotworczych, por.. pugowicz-nik, ‘izgotowitiel
pugowic’ — pugowicz-nik, ‘rastienije’ (nazwa symilatywna; znaczenie podobien-
stwa), probocz-nik, ‘izgotowitiel probok’ — probocz-nik, ‘sztopor’ (odobicktowa
nazwa Srodka czynnosci), jablocz-nik, ‘kto lubit jabloki’ — jablocz-nik, ‘naliwka
iz jablok’ (odmaterialowa nazwa rezultatu czynnosci), pluz-nik, ‘pachar”
— pluz-nik, ‘lemiech’ (nazwa czesci desygnatu podstawy) i in.

Aktywne zrédlo homonimow stowotworczych omawianej tu grupy rzeczo-
wnikéw denominalnych stanowi formalna styczno$¢ — z racji materialnie
identycznych formantow — typow derywacyjnych funkcjonujacych w ramach
kategorii nomina essendi i nomina collectiva. Stosunkowo liczne we wspolczes-
nym jezyku rosyjskim sa takie pary homonimow, jak uczitiel-stwo, ‘sostojanije,
zaniatije uczitiela’ — uczitiel-stwo, ‘sowokupnost’, sostowije uczitielej’. Oto
szereg analogicznych przykladow: monasz-estwo, — monasz-estwo,,
djakon-stwo, — djakon-stwo,, kulacz-estwo, — kulacz-estwo,, ziemlacz-estwo,
— ziemlacz-estwo,, bosiacz-estwo, — bosiacz-estwo,, plebiej-stwo, — plebiej-stwo,,
cholop-stwo,— cholop-stwo,, junkier-stwo, — junkier-stwo, itp. Identyczny rodzaj
relacji znaczen strukturalnych reprezentuja mniej liczne opozycje derywatow
z formantem -ura, np. adwokat-ura, — adwokat-ura,, docent-ura, — docent-ura,,
profiess-ura, — profiess-ura,.

Wiele jest we wspolczesnym jezyku wypadkow homonimii stowotworczej
rzeczownikow denominalnych powstajacej w wyniku materializacji typow
derywacyjnych z formantami -iszcze i -ina jako wykladnikami znaczenia
augmentatywnosci lub ekspresywnosci i typow derywacyjnych z tozsamymi
materialnie formantami wyrazajacymi inne znaczenia stowotworcze, przewaz-
nie o charakterze mutacyjnym. Na przyklad derywatom augmentatywnym (lub
augmentatywno-ekspresywnym) poiar-iszcze,, kostr-iszcze,, ogn-iszcze,,
gorod-iszcze,, dwor-iszcze,, murawj-iszcze, mozna przeciwstawic¢ formacje loka-
tywne pozar-iszcze, ‘miesto bywszego pozara’, kostr-iszcze, ‘miesto, gdie byt
kostior’, ogn-iszcze, ‘miesto, gdie byl ogon (=kostior)’, gorod-iszcze, ‘miesto,
gdie stojal gorod’, dwor-iszcze, ‘miesto, gdie stojal dwor’, murawj-iszcze,
‘murawiejnik’; por. tez inny rodzaj przeciwstawienia: topor-iszcze; ‘bolszoj
topor ~ topor-iszcze, ‘rukojatka topora’ (nazwa czeéci desygnatu podstawy)’.

¢ Por. podobnie szerokie rozumienie kategorii semantycznej nazw lokatywnych w odniesieniu
do materiatu jezyka polskiego: B. Kreja, Slowotwdrstwo nazw miejsca we wspolczesnym jezyku
polskim, ,Gdanskie Studia Jezykoznawcze” 1975, s. 64-98; R. Grzegorczykowa, J. Puzynina,
Slowotworstwo wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1979, s. 192,

7 Ten rodzaj opozycji znaczeni strukturalnych stosunkowo rzadko materializuje si¢ w homo-
nimicznych formach wyrazowych. Wiele przykladow §wiadczy o tendencji do unikania potencjal-
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Formacje modyfikacyjne na -ina typu gorb-ina,, ps-ina,, som-ina,, slon-ina,,
biegiemot-ina, tworza opozycje homonimiczne z rzeczownikami gorb-ina,
‘nieczto pochozeje na gorb — wypuklost’, wozwyszennost” (nazwa symilatyw-
na), ps-ina,, som-ina,, ston-ina,, biegiemot-ina, ‘miaso zywotnogo kak piszcza’
(nazwy mereologiczne).

Wyjatkowo liczne w jezyku rosyjskim sa pary homoniméw rzeczow-
nikowych powstalych w rezultacie materializacji modyfikacyjnego typu
z formantem -ka jako wykladnikiem znaczenia deminutywnosci i mutacyjnego
typu z tozsamym materialnie formantem wyrazajacym znaczenie podobien-
stwa. Chodzi tu o rdwnobrzmiace diady rzeczownikowe w rodzaju szlap-ka,
‘malenkaja szlapa’ — szlap-ka, ‘priedmiet pochozyj na szlapu’ (szlapka griba,
patrona, gwozdia), golow-ka, ‘malenkaja golowa’ — golow-ka, ‘priedmiet
pochozyj na golowu’ (gotowka winta, bulawki); analogicznie: noz-ka, — noz-ka,
(stola, stuta, kriesta, apparata), koron-ka, — koron-ka, (zuba), stien-ka,
— stien-ka, ‘miebiel’, lopat-ka, — lopat-ka, ‘czast’ tieta’, borod-ka, — borod-ka,
(klucza), brow-ka, — brow-ka, ‘kraj nasypi biegowoj dorozki’, krysz-ka,
— krysz-ka, (czajnika, kastriuli, jaszczika), doroz-ka, — doroz-ka, ‘kowrik,
potowik’, blosz-ka, — blosz-ka, ‘kruzoczek w dietskoj igrie, podprygiwajuszczij
(kak blocha) pri nazymanii na jego kraj’, lisicz-ka, — lisicz-ka, “grib, po cwietu
pochozyj na lisicu’, musz-ka, — musz-ka, (na stwole oruzyja), tufiel-ka,
— tufiel-ka, ‘infuzorija’. Ten sam rodzaj opozycji znaczen strukturalnych
spotykamy w parach wyrazdw z innymi homonimicznymi wyktadnikami
derywacji, por.: nos-ik, ‘malenkij nos’ — nos-ik, (czajnika, kofiejnika), stofb-ik,
- stolb-ik, (cyfr, primierow), most-ik, — most-ik, °‘gimnasticzeskaja figura’,
slon-ik, - slon-ik, ‘zuk s dlinnym chobotkom’, jazycz-ok, — jazycz-ok,
(botinka), glaz-ok, — glaz-ok, (kartofiela), griebiesz-ok, — griebiesz-ok, (pietu-
cha), molotocz-ek, — molotocz-ek, ‘kostoczka w uchie’, kuwszyn-ec,
— kuwszyn-ec, (u rastienija), koz-yca, — koz-yca, (apielsina), striem’-eczko,
— striem’-eczko, ‘kostoczka w uchie’, sierdiecz-ko, — sierdiecz-ko, ‘sriedniaja
czast’ niekotorych priedmietow’, ryl-ce, — ryl-ce, (piestika, orudija, pulemiota)
itp.®
nej tozsamosci fonematycznej leksemow, por. bagr-iszcze, molot-iszcze, sierp-iszcze, noi-yszcze
‘bolszoj bagor, molot, sierp, noz’ i bagr-owiszcze, molot-owiszcze, sierpowiszcze, noz-ewiszcze
‘rukojatka bagra, motota, sierpa, noza’.

! Wypada w tym miejscu wyjasnié¢ nastepujaca kwesti¢. Niektorzy jezykoznawcy uwazaja
rzeczowniki typu szlapka,, nosik,, ryl-ce, itp., okreslone tu jako nazwy symilatywne (charak-
teryzujace przedmiot ze wzgledu na podobienstwo do innego przedmiotu), za derywaty semantycz-
ne (a zatem niepodzielne stowotworczo), stanowigce wynik przeksztalcenia znaczeniowego od-
powiednich (homonimicznych) sufiksalnych rzeczownikéw deminutywnych (por.: A. A. Butacho-
wskij, Dieetimologizacyja w russkom jazykie, w: Trudy Instituta russkogo jazyka, t. 1, Moskwa
1949, s. 150,iin; A. A. Diemientjew, Imiena suszczestwitielnyje s utraczennoj umienszytielnostju,
»Russkij Jazyk w Szkole” 1948, nr 1, s. 8; tegoz autora, Umienszytielnyje slowa w russkom jazykie,

»Russkij Jazyk w Szkole” 1953, nr §, s. 5-11; 1. Pierie, Sfuczai leksikalizacyi w russkom jazykie,
»Russkij Jazyk w Szkole” 1958, nr 3, s. 3-4 i in). Obecnie jednakze przewaza poglad, ze
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Jak widac¢ z przedstawionej wyzej analizy materialu, homonimia denomina-
Inych rzeczownikow sufiksalnych o wspdlnej podstawie derywacyjnej jest
zjawiskiem rozpowszechnionym w jezyku. Dzigki zabiegom stowotworczym
wykorzystujacym w charakterze narzedzia derywacji rownobrzmiace formanty
wydatnie powigksza si¢ obszar homonimii leksykalnej, bowiem homonimia
slowotwdrcza realizuje si¢ w jednostkach nalezacych jednoczesnie do sfery
slowotworstwa i leksyki.

Opisane tu rodzaje opozycji homonimicznych stanowia oczywiscie tylko
pewna czgs¢ zjawisk homonimii derywatéw rzeczownikowych. Homonimia
rzeczownikow jako wynik procesow slowotworczych jest zjawiskiem szeroko
rozpowszechnionym takze w sferze dewerbalnej sufiksacji rzeczownikowej, por.
kos-ar’, ‘raboczij’ — kos-ar’, ‘noz’, riez-ak, ‘raboczij’ — riez-ak, ‘instrumient’,
wyczisli-tiel, ‘czelowiek’® — wyczisli-tiel, ‘pribor, maszyna’. Ten rodzaj homo-
nimii rzeczownikowych struktur stowotworczych, jak tez inne jej rodzaje,
wymagaja wnaikliwej analizy opartej na szerokim materiale faktograficznym
i podobnie jak przedstawione w niniejszym opisie typy formacji homonimicz-
nych bezwzglednie zastuguja na oddzielne i w miarg szczegolowe opracowanie.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze badania nad homonimia stowotwor-
cza (nie tylko rzeczownikowa) oprocz aspektu taksonomicznego posiadaja
istotna wartos¢ aplikatywna. Ich wyniki, odpowiednio dostosowane na przy-
kiad do potrzeb nauczania jezyka rosyjskiego jako obcego, moga by¢ wykorzy-
stane w ksztaltowaniu u uczacych si¢ zdolnosci rozrdzniania, ,,odczytywania”
struktur pozornie identycznych, ale posiadajacych inny wywdd, inng historig¢
derywacyjna. Swiadomo$é potencjalnej homonimicznoéci typow stowotwor-
czych sprzyja nie tylko wlasciwej interpretacji i semantyzacji derywatow, ale
takze stanowi niezbedny warunek poprawnego dzialania stowotworczego.

EXHU KAJIMIIAH

PYCCKHE CJIOBOOBPA3OBATEJIBHBIE OMOHMMbI
B COEPE OTCYBCTAHTHBHBIX CY®PUKCAJIbHBIX CYNECTBUTEJIBHBIX

Pe3omMme

Crarbs nocssiieHa 0OCYXASHHIO HEKOTOPHIX THIIOB OMOHHMHYECKHUX ONMMO3ALMA B chepe
OTCyGCTaHTHBHLIX CYGQOHUKCANLHBIX CYLIECTBUTEILHLIX B PYCCKOM S3bIKE. AHAH30M OXBaYEHBI
GuHapHLIE ONMIIO3ALAH JEPHBATOB C TOXK/AECTBEHHON 6a30B0il OCHOBON M MaTEPHAILHO MAEHTHY-

z synchronicznego punktu widzenia tego typu rzeczowniki nalezy rozpatrywaé jako derywaty
morfologiczne, pozostajace w bezposrednim zwiazku — formalnym i semantycznym — z odpowied-
nimi rzeczownikami niedeminutywnymi (por. np.: N. A. Janko-Trinickaja, Czlenimost’ sfow
tipa nozka, ruczka. W: Razwitije sowriemiennogo russkogo jazyka 1972, Moskwa 1975, s. 175-185;
Russkaja grammatika, t. 1, Moskwa 1980, s. 205; M. Olechnowicz, Zagadnienie rosyjsko-polskich
paralel jezykowych i sposobow ich interpretacji. W: Semantyka w badaniach konfrontatywnych
jezyka rosyjskiego i polskiego, Katowice 1980, s. 89-96; tylko w odniesieniu do analogicznych
faktow jezyka polskiego por.: R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit, s. 116).
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HBIMH, HO QYHKIIHOHAILHO Pa3nHYalOIAMHECS cIoBoobpasoBare-ERIMA (popmaATamu. IIpame-
poM NOAOGHBIX ONMO3MIEN MOTYT CIYXHTb: MaAuH-HuK, ' TOT, KTO cobHpaer MaymHEY - Ma-
AUH-HUK, ‘MECTO, TOE PacTeT MaJHHA'; yuumeab-cmeo, ‘NpodeccHs, 3aHATHE YIATENA yuyu-
meab-cmeo, ‘COCTIOBHE, COBOKYMHOCTb YYHTENEH'.

RUSSIAN WORD-FORMATIVE HOMONYMS IN THE SPHERE
OF DENOMINAL SUFFIXAL NOUNS

by
JERZY KALISZAN

Summary

This article is devoted to the discussion of particular kinds of homonymic denominal
oppositions of suffixal nouns in Russian. What is meant here are the binary oppositions of
derivates with the same derivative basis formed as a result of realization of word-formative types of
the materially identical, but functionally differentiated formants. Among other things an example of
such oppositions are: malin-nik, ‘the one who collects or likes raspberries’ — malin-nik, *the place
where raspberries grow’, uczitiel-stvo, ‘the profession, the job of a teacher’ — uczitielstvo, ‘teachers
as a group’.



