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O POLSKICH I WSCHODNIOSLOWIANSKICH CZASOWNIKACH
Z PREFIKSAMI NAD- I POD- O TEJ SAMEJ PODSTAWIE
SLOWOTWORCZEJ

POLISH AND EAST SLAVIC VERBS WITH THE PREFIXES NAD- AND POD-
WITH THE SAME WORD FORMATION BASIS

ALBERT BARTOSZEWICZ

ABSTRACT. The work analyzes and compares the correlation of verbs with the prefixes nad- and
pod- with the same word formation basis. It concerns the correlation of the type such as Polish
nadgnic¢ — podgnié, Russian nadcsiname-nodceinams, Byelorussian nadxasoys — nadkasoys, Ukrai-
nian nadgozumu — nideozumu.

Albert Bartoszewicz, Uniwersytet Warszawski, Instytut Rusycystyki, ul. Smyczkowa 5/7, 02-678
Warszawa, Polska—Poland.

Henryk Wrébel, autor rozdzialu pos$wigconego stowotworstwu czasowni-
kow w gramatyce akademickiej jezyka polskiego!, nie bez powodow pisze:
»Zjawiskiem powszechnym wsrod przedrostkow rodzimych jest ich wielofunk-
cyjnos¢ stowotworcza i wieloznaczno$é zblizona do wieloznacznosci jednostek
leksykalnych. Potlaczenie tych znaczen ze znaczeniami czasownikow pod-
stawowych daje ogromna ilos¢ kombinacji semantycznych, z ktorych tylko
czg$¢ jest na tyle regularna, ze nadaje si¢ do opisu stowotworczego, a nie
leksykalno-semantycznego. Kazdy derywat prefiksalny wchodzi nie tylko
w zwiazek motywacyjny ze swoja podstawa, nie zawsze latwy do sprecyzowa-
nia, ale takze uwiklany jest w rozmaite relacje z innymi derywatami prefiksal-
nymi o tej samej podstawie slowotworczej lub tym samym (fonologicznie)
przedrostku” (s. 470). Zas nieco dalej mysli te autor rozwija i uzupelnia
w sposOb nastepujacy: ,,Uzycia derywatow prefiksalnych dostarczaja licznych
przyktadow na to, ze uzytkownicy jezyka dokonuja szczegblowej analizy ich
znaczen w danych kontekstach i przenosza tak wyodrgbnione znaczenia

! Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Morfologia, Warszawa 1984.
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jednostkowe formantéw lub catych derywatow na inne o czgSciowo iden-
tycznych skladnikach semantycznych. Pociaga to daleko idace konsekwen-
cje dla prefiksacji jako calosci (a takze dla opisu jej mechanizmow):
z jednej strony prowadzi do wyksztalcenia si¢ duzej ilosci fakultatywnych
znaczen przedrostkoOw o nieostrych granicach, a z drugiej — stwarza prze-
rozne mozliwosci syntetycznego wyrazania zlozonych treSci za pomoca
derywatow o roznych stopniach skomplikowania struktury semantycznej
(dotyczy to zwlaszcza formacji mutacyjnych). Towarzyszy temu powszech-
na wielofunkcyjno$¢ przedrostkéw rodzimych i liczne wypadki homonimii
derywatOw, np. zapisa¢ adres : zapisac zeszyt, zbi¢ dziecko : zbi¢ deski”
(s. 472).

I jakkolwiek w dalszej opisowej czgSci stowotworstwa prefigowanych
czasownikow odczasownikowych nie znajdujemy pelnej czy wystarczajaco
uwydatnionej egzemplifikacji przytoczonych uwag i konstatacji autora, tym
niemniej nalezy przyznac, iz sa one trafne i potwierdzaja si¢ nie tylko na
materiale jezyka polskiego, lecz takze blisko spokrewnionych jezykéw wschod-
niostowianskich. Nie do$¢ tego, sugeruja one inne mozliwosci badawcze
czasownikow prefigowanych; dotychczasowe opisy stowotworcze (paradyg-
matow, ciagow derywacyjnych, gniazd stowotworczych itd.) i sposoby charak-
terystyk leksykalno-semantycznych z uwzglednieniem teorii p6l semantycz-
nych mozna i nalezy wzbogaca¢ o nowe aspekty i metody badawcze tak, by
mozna bylo ustalaé i odpowiednio interpretowac zasygnalizowane wyzej
w cytacie zjawiska jezykowe.

Stowotworcza, leksykalno-semantyczna i leksykalno-gramatyczna charak-
terystyka czasownikow prefigowanych — nawet w obrgbie jednego jezyka, bez
porOéwnania z innymi — w relacjach do ich czasownikowych podstaw stowo-
tworczych, do innych wyrazéw — nie tylko czasownikowych — powstalych na
dalszych etapach derywacji od tego wyrazu wyjsciowego oraz w relacjach do
innych strukturalnie i znaczeniowo (synonimicznie i/lub antonimicznie) powig-
zanych czasownikow staje si¢ bardziej zlozona w wypadkach paralelnej
derywacji prefiksalnej od tej samej podstawy stowotworczej. Zjawisko takie,
a mianowicie derywacji od tej samej podstawy stowotworczej dwu lub wigcej
wyrazdw tej samej kategorii leksykalno-gramatycznej, mozna okresla¢ jako
korelacje stowotworcza, jak np. nadjecha¢ — podjechac — przyjechac — zajechaé
— odjechaé¢ — wyjechaé. Nietrudno zauwazy¢, ze takie zjawiska wystepuja czgsto
wsrod czasownikow polskich i wschodniostowianskich. Nie ilustrujac tego
przykladami, w dalszej czesci zajmiemy si¢ jednym typem wiasnie takich
czasownikOw, a mianowicie czasownikami prefigowanymi za pomoca nad-
1 pod- od tej samej czasownikowej podstawy stowotworczej. Beda to derywaty
typu:

w jez. pol.. radgni¢c — podgnié, nadmurowac — podmurowaé, nadsypac
— podsypaé, nadtoczyé — podtoczyé;
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W j¢Z. T0S.: Ha0K0A0Mb — NOOK0AOMb, HAONUAUMS — ROONUAUMb, HAOPYOUMb
— nodpybume, Haocviname — noocbinams;

w jez. bialor.: waoxasoyv — nadkaaoyb, Hadsamayb — nadaamayb,
Hadcmpyzayb — nadcmpyzayb;

w jez. ukr.: Hadgozumu — nidgozumu, Hadzopamu — nidzopamu, Hadcuxamu
— nidcuxamu, nadomouysamu — niomouysamu.

Wybdr dla naszych obserwacji wlasnie tych formacji zostal podyktowany
roznymi, zwlaszcza przeciwstawnymi i nawigzujacymi do odpowiednich prze-
strzennych i lokatywnych przyimkow znaczeniami prefiksow nad- i pod-,
korelacja stowotworcza (czyli derywacja od tej samej podstawy stowotworcze;)
oraz zasiegiem tego zjawiska w kilku blisko spokrewnionych jezykach ze
wzgledu na wspolne prastowianskie pochodzenie i funkcje tych prefiksow
uwazanych obecnie za produktywne. Materiat faktograficzny zostat zebrany
na podstawie najwazniejszych i jak si¢ wydaje porownywalnych stownikow
objasniajacych, tzw. akademickich?. Przy czym wyrazy zleksykalizowane typu
ros. nadoecms nie byly brane pod uwagg, a warianty wyrazowe (por. ukr.
Haoaamyeamu i Hadiamarosamu, nadzopamu i nadzopsmu) traktowano jako
jeden leksem.

Sprowadzony do podstaw stowotworczych zebrany materiat wykazal dosy¢
istotne roznice ilosciowe w omawianych jezykach. Ot6z abstrahujac od
tworzenia par aspektowych i zwrotnych, liczba czasownikow bedacych pod-
stawami stowotworczymi dla derywacji paralelnej za pomoca nad- i pod- jest
zaskakujaco zréznicowana: najwigcej tych czasownikow zarejestrowano w je-
zyku ukrainskim — 59, zas najmniej w rosyjskim — 24, natomiast w bialoruskim
— 45, a w polskim — 33. Przy czym wigkszo$¢ z nich to czasowniki pod
wzgledem znaczeniowym wspolne dla wszystkich lub kilku jezykow i z reguly
pochodzenia prastowianskiego. Zatem warto przytoczy¢ wszystkie czasowniki
wykorzystane do korelacji stowotworczej za pomoca nad- i pod- w omawia-
nych jezykach. (Podajemy je w podstawowej stownikowej formie czaso-
wnikow, tzn. w niedokonanej formie bezokolicznika w kolejnosci, sprzyjajacej
stopniowemu uwydatnianiu podobienstw i roznic jezykowych, czyli w kolejno-
$ci wzrostu reprezentatywnosci). Sa to:

W jez. ros.: (Had)bagaame, 6ums, 6a3ame, 2pbl3ms, 0asams, dyms, ecms,
KO0AOMb, 10MAMb, NUAUMb, NUCAMb, NOPOMb, PEAMb, pe3amb, pybums, cadums,
ceub, cmompemsp, CMEAMBCA, CMABUMb, CMPOUMb, CbinAMb, Mecamb, WUNMDb;

w jez. pol.: biec//biegnqc, bi¢, braé, budowaé, cigé, ciagnaé, daé, drzec, gnié,
gonié, gryzé, isé, jechaé, jesé, kroié, laé, lecied, lozyé, murowal, palié, pic,
pilowaé, plynqé, robié, rwaé, rinqé, skakaé, staé, sluchaé, stawiac, sypaé, toczyé,
wazyé,

2 Sa to: Slownik jezyka polskiego, t. 1-111, Warszawa 1982-1983; Cao0sape pyccxozo asvika, T.
I-1V, Mocksa 1981-1984; Taymauaasust caojuix besapyckaii moewt, 1. 1-V, Minck 1977-1984;
Caoenux ykpainckoi mosu, 1. 1-X1, Kuis 1970-1980.
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w jez. bialor.: (wHao)bayaays, 6iysb, 6payv, 6yoasayv, 8iys, ea3aYb,
eabasnsayb, 2apIysb, 2aa03eys, 2Hiyb, ZHYYb, 2pbl3yi, dasaywb, 03aybays, ecyi,
exays, icyi, Kagayb, KAAOYb, KANAyb, Kaciyb, KAeiyb, KAANAYb, KYCAYb, AAMAYb,
Alyb, naaiysb, napoys, nitasays, nicayb, niyb, pabiyb, peayb, p33ayb, CAayb,
COXHYYb, CMagiyb, cMpyzayb, CMPKbIZubl, CbINAYb, CAUbL, MAYbIYb, HACAYD,
wibiyb,

w jez. ukr.. (Had)basaamu, 6umu, Gizmu, bpamu, 6ydosamu, eepedxncamu,
g03umu, ¢’a3amu, 2AR0aMu, 2HAMU, ZHUMU, ZHYMU, 20Dimu, 2pusmu, 0asamu,
depmu, dosbamu, ncudamu, 3upamu, icmu, i30umu, Kienamu, Kieimu, KA08aMu,
KoAOMU, KOMUMuU, KOCUMU, KYCUMU, AOMUMU, AUMU, Aemamu, MOKHYMU,
MOuUmU, HECmU, NUMU, NUASMU, RUCAMU, NAUBAMU, NAECMU, NOPOMU, PEamMu,
pisamu, pocmu, pybamu, cadumu, ciamu, Cunamu, COXHymu, cidamu, cikmu,
CKaKysamu, cayxamu, CMagasmu, cmpyzamu, mecamu, moyumu, mamu,
xo0umu, wumu.

Przytoczony wykaz dosyé wyraznie sugeruje, ze chociaz nie wszystkie
leksemy wystepuja we wszystkich jezykach, co moze byé w znacznym stopniu
uwarunkowane sposobami opracowania wykorzystanych stownikow, to jed-
nak powtarzalno§¢ takich samych oraz wystepowanie formalnie i znaczeniowo
zblizonych czasownik6w begdacych podstawami stowotworczymi we wszystkich
jezykach, z ktorych jezyk rosyjski cechuje to w najwieckszym stopniu, nie jest
zjawiskiem przypadkowym, lecz historycznie i systemowo uwarunkowanym,
jak np. brak takiej korelacji wsrod rosyjskich czasownikow ruchu.

Jak wiadomo, prefiksy nad- i pod-, nawiazujace do odpowiednich prze-
strzennych i lokatywnych przyimkow nad i pod wnosza do derywatu rézne
znaczenia. Jednak w wigkszosci wypadkoéw w omawianych jezykach sa one
takie same lub podobne. Dotyczy to rowniez formacji czasownikowych
utworzonych od czasownikéw za pomoca nad- i pod-; jakkolwiek pewne
roznice miedzy jezykami, glownie migdzy polskim i wschodniostowianskimi,
mozna zaobserwowac. .

Tak, najszerzej rzecz ujmujac, czasownikowy formant nad- charakteryzuje
przede wszystkim slaby stopien intensywnosci i efektywno$ci akcji pod-
stawowej oznaczonej podstawa stowotworcza, z umiejscowieniem jej zazwyczaj
na stronie zewnetrznej przedmiotu; akcja ta moze by¢ takze nieskonczona,
poczatkowa oraz prowadzaca do zwickszenia lub zmniejszenia zasobu czegos.
Por.: nadgnié, nadgryzé, nadlamaé, nadmurowaé, nadpié, nadsypaé; naozuiy,
Hadzpwizyi, Hadkanayb, HAOAAMaYb, HAOMYPABAYb, HAOCHLINAYb, HAOZHUMU,
Hadzpusmu, HAOKOAOMU, HAOKOCUMU, HAOAOMUMU, HAONUMU, HAOCOXHYMU,
Hadzpeiamb, HAOKOAOMb, HAONUAUMb, HAOCEYb, HAOCMPOUMb, HAOCHINAGMb.

Czasownikowe formacje z tym prefiksem moga byé kierunkowymi, nazy-
wajacymi zblizanie si¢ czego$, kogo§ do punktu dogelowego bez dokladniejszej
charakterystyki przestrzennej (i czasowej). Wystebuja one przede wszystkim
w jezyku polskim: nadbiec nadchodzié, nadjechaé, nadpiynqgé. Natomiast nie
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rejestruja takich formacji stowniki jezyka rosyjskiego. Za$ stowniki akademic-
kie jezyka bialoruskiego i ukrainskiego podaja przyklady pojedyncze, bedace
formalnymi i znaczeniowymi odpowiednikami wyrazéw polskich: wadsicyi/
[Hadxo03iyb, Had’exays; wadiimu/nadxodumu, wadnaucmu/naonaueamu, Hao-
bizmu, nadznamu.

Wigksza wielofunkcyjnos$cia znaczeniowa charakteryzuje si¢ formant
czasownikowy pod-. Wykorzystane stowniki oraz gramatyki akademickie,
z wyjatkiem ukrainskich, w ktorych na temat funkcjonowania nad- i pod-
nie znajdujemy jakichkolwiek zadowalajacych informacji, wykazuja od
6 do 10 znaczen nadawanych derywatom przez ten formant. Nie wdajac
si¢ w szczegolowe rozwazania semantyczne, w danym wypadku nalezy
odnotowac, ze prefiks pod- (podobnie jak nad-) wnosi do derywatéw zna-
czenie nie tylko przestrzenno-lokatywne. Oznacza on akcje podstawowa
(tzn. wyrazona podstawa stowotworcza) z dodatkowa charakterystyka,
a mianowicie akcj¢ 1) ukierunkowana z dotu do gory (typu podniesé,
podskoczy¢) lub ponizej czego$, w dolnej czgsci czego$ (typu podkopac,
podmurowac), badz do punktu docelowego jako czynnosci zblizania si¢
(typu podbiec podjechac); 2) nieintensywna niepelna, czgSciowego osiagnie-
cia celu (typu podleczyé, poduczyé);, 3) dodatkowa, zwiekszajaca intensyw-
no$¢ (typu podniecié, podbuntowaé, podsypac), oraz 4) ukryta (typu pod-
sluchaé, podejrzed).

Formacje czasownikowe z pod- w omawianych j¢zykach sa bardzo produk-
tywne, licznie reprezentowane i stanowia dosy¢ zréznicowany obraz. Jednak
dla nas istotne jest to, Ze nie wszystkie znaczenia pod- i odpowiednio
bynajmniej nie wszystkie derywaty tego typu, w tym tez wspoélne dla jezyka
polskiego i jezykow wschodnioslowianskich, koreluja ze znaczeniami nad-
i formacjami z tym prefiksem. Liczba czasownikOw z pod- jest znacznie
wigksza od liczby czasownikow z nad-, gdyz pod- w poréwnaniu z nad- posiada
wicksza sil¢ integrujaca, wigksza zdolnos¢ derywowania czasownikow o bar-
dziej zroznicowanych znaczeniach od wigkszej ilosci typow podstaw stowo-
tworczych oraz jest aktywniejszy przy tworzeniu derywatow od tych samych
podstaw stowotworczych, jak np. od czasownikéw ruchu, ktore ulegaja
prefiksacji za pomoca pod- w znacznie wigkszym stopniu niz za pomoca nad-,
co z kolei odpowiednio warunkuje brak paralelnych derywatow z pod- i nad-.
Stad oczywiste, ze tylko nieznaczna cz¢$¢ formacii z pod- koreluje stowotwor-
czo z derywatami z nad- i odwrotnie, wypadki braku czasownikow z pod-
paralelnych do czasownikow nad- sa nieliczne. Por.: nadbutwieé, nadeireé,
nadplacié, nadpsuc, nadszarpngé, nadtluc, nadwqtli¢, nadwiedngé; nadzupams,
Haokycumbs,  HAOpY2ambCa,  HAOCMEXambCa,  HAOAYniyb,  HAd8ucamu,
Haodosobysamu, naoaynmosamu. Cechuje to gtownie jezyk polski, w ktorym
prefiks nad- odznacza si¢ wigksza produktywnoscia w poroéwnaniu z jezykami
wschodniostowianskimi.
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Biorac pod uwagg wyzej wymienione znaczenia nad- i pod- nalezy przypusz-
czaé, ze w omawianych jezykach przy tworzeniu za pomoca tych prefiksow
czasownikow od tych samych czasownikowych podstaw stowotworczych
mozna oczekiwaé dervwatow pod wzgledem znaczeniowym zaréwno zbhizo-
nych, jak i w pewnyin sensie przeciwstawnych.

Blisko$¢ znaczeniowa czy nawet synonimiczno$¢ implikuja znaczenia
prefiksow nad- 1 pod- odnoszace si¢ do charakterystyki akcji podstawowej od
strony intensywnosci, efektywnosci, zazwyczaj stabej, nieznacznej, niepelne;.
Por.: naderingé i poderingé, nadpali¢ i podpalié, nadpilowaé i podpilowaé;
Haonuaume 1 nodnuaums, Haopybums i nodpybums, HaA0COXHYmMs 1 nOOCOXHYMB,
Haomecamv 1 noodmecams, Haozabaneays 1 nadzabassayb, Haonirasaysb
i naonisasays, Hadp3szays i nadp3zayb, HAOCOXHYYb 1 NAOCOXHYYb, Hadpizamu
i niopizamu, naomecamu i niomecamu. Do tej grupy, glownie w jezyku polskim,
naleza tez czasowniki oznaczajace zblizenie typu nadjechaé — podjechaé,
nadplynqé — podplynqé; naokamumu — nidkamumu.

Przeciwstawno$¢ za$ konotuja przestrzenne znaczenia tych prefiksow, ktore
dodatkowo charakteryzuja czynno$¢ podstawowa: umiejscowianie akcji na
stronie zewne¢trznej i nad przedmiotem oraz akcji ukierunkowanej z dotu
w gore, na spodnia czgS¢ przedmiotu. Np.: nadcigé — podcigé, nadiozyé
— podlozyé, nadstawié¢ — podstawié, nadsypaé¢ — podsypacé; wnadcmasums
— nodcmasums, HAOCHKINAMbL — NOOCHINAMB, HAOKAEIYb — NAOKAeiYyb, HAOCMABIYb
— nadcmasiye, HAOCLINAGYSL — NAOCHINAYD, HADCUNamu — nidcunamu, HAdCMasAAMu
— nidcmagaamu.

Oczywiscie przedstawione na podstawie znaczen stownikowych relacje
semantyczne skorelowanych czasownikow z przedrostkami nad- i pod- nie s3
regularne w zadnym wsrod rozpatrywanych jezykow. A uwarunkowane to jest,
jak juz wspomniano wyzej, gléwnie tym, iz znaczenie derywatu czasownikowe-
go zazwyczaj nie sklada si¢ z prostej sumy znaczenia prefiksu i podstawy
stowotworczej, oraz tym, ze prefiksy czasownikowe sa formantami z reguly
wielofunkcyjnymi, semantycznie nieostrymi, fakultatywnymi i ze czasowniki ze
swej natury cechuje elastyczno$C semantyczna i zdolno$¢ do rozwijania
wieloznacznosci w zaleznos$ci od kontekstu.

Warto jeszcze dodac, ze polskie i wschodniostowianskie czasowniki z prefi-
ksami nad- i pod- o tej samej podstawie stowotworczej wchodza w wielo-
cztonowe korelacje stowotworcze i roznorodne relacje leksykalno-semantyczne
z innymi prefigowanymi czasownikami o tej samej podstawie stowotworczej.
Tak np. od prastowianskiego czasownika sypa¢ we wspolczesnej polszczyznie
i w jezykach wschodniostowianskich urobiono az po 18 prefiksalnych derywa-
tow, co moze stanowi¢ cickawy material do wieloaspektowych badan histo-
ryczno-typologicznych jezykow blisko spokrewnionych.
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AJNBBEPT BAPTOIEBHUY

O MOJILCKMX ¥ BOCTOUHOCJIABSIHCKHX TJIATOJIAX
C IPUCTABKAMU HAJ- VI 1T0J- C OBMEN ITPOU3BOAIMEN OCHOBOM

Pe3iome

BricTynatomiass B MONBCKOM H BOCTOYHOCJIABSHCKMX $I3BIKax CJI0BOOGpa3oBaTenbHas
HONMAGYHKIIMORANLHOCT, OPUCTABOK H CEMAaHTHYECKas EOKOCTL OpedUKCAIbHRIX TJIArOJbHBIX
OepHBaTOB 00YC/IOB/IMBAEY MOABJICHAE CI0BOOOPa30BaTE ILHOM KOPPESILAH, T.€. 06pa30BaHME OT
TO# Xe MPOR3BO/SILEH OCHOBH ABYX HJIH 60J€e MpOR3BOJHBIX TOMH Xe JIEKCHKO-rPAMMATHIECKOH
KaTErOpHH.

Koppempyrowge riaaronsi ¢ #ad- M nod- B pacCMaTPHBAEMBIX #3HIKAX MPOH3BENEHH OT
[PACIaBAHCKAX IJ1arojoB, BEICTYNAOIIAX C TOXIECTBEHHRIM HIM O4eHb OJIHM3KAM 3HA4EHHEM BO
BCEX MJIM HECKOJIbKHX s3hIKaX. B npemenax 3Toil kOppe/siMH S3LKA Pa3MYaOTCH, UPAYEM HE
TOJBLKO KOJMYECTBEHHO: IO JAHHKIM TOJIKOBBIX CIOBapeil, Hamboblnee KOMMYECTBO TAKHX AP
BHICTYIAET B YKDaHHCKOM #3bIKE, a HaWMeEHbllee — B DYCCKOM, TOoraa kak HamGoiee
npHOMXEHALIME  OKAa3KIBAIOTCH NONbCKHil B Gemopycckmil. OO6ycnopiennnle 3HAYEHASIMHA
MPHACTABOK, [J1arojibHLIE JEPHBATHI C HA0- B nod- CEMaHTHYECKH MOTYT NpHO/IMKaThCA MM HE
CTOJIbKO HE COBIA/aTh, CKOJIbKO JaXe MPOTHBONOCTABIATECS, YTO IPH y4eTe APYTAX KOPPEISLHiA
MOXET OLITL HHTEPECHBIM OOBEKTOM HMCTOPHKO-THIIOJIOTHYECKHX HCCIeJOBaHMM OGim3Ko-
POACTBEHHLIX S3LIKOB.



