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PROBLEMY FONOSTYLISTYKI W TWORCZOSCI POETYCKIE]
WIELIMIRA CHLEBNIKOWA

PHONOSTYLISTIC PROBLEMS IN THE POETRY
OF VELIMIR KHLEBNIKOV

MONIKA GORSKA

ABSTRACT. The article presents an attempt to analyse Velimir Khlebnikov's selected poems
from the point of view of phonostylistic, i.e. sound and prosodic organization. In the poet's texts,
sound can be said to have three main functions: onomatopoeic, conceptual, and structural. Each
is present in Khlebnikov's texts, but none of them manifests to the same degree. A detailed analysis
of these texts with respect to phonostylistic elements reveals a number of meanings absent from
many other analyses, and many times proves to be the exclusive method of comprehension
of Khlebnikov's texts.

Monika Gérska, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw — Polska.

Poczatek XX wieku, wraz z rozwojem kierunkéw awangardowych, m.in. w lite-
raturze, sztuce, teatrze, zrewolucjonizowat takze jezyk. Szczegélna role w tym pro-
cesie odegrat rosyjski futuryzm, ktérego propagatorzy zaczgli postrzega¢ jezyk nie
jako system zamknigty, wyeksploatowany do konca, ale dazyli do jego odrodzenia,
a przede wszystkim do wzbogacenia tych jego warstw, ktére dotychczas uznawano
za znaczeniowo niefunkcjonalne.

Wsréd futurystéw rosyjskich najbardziej zaangazowany w eksperymenty jezy-
kowe byt Wielimir (wi. Wiktor) Chlebnikow. Przyjal on postawe uczonego-mysli-
ciela, byl wizjonerem, miat genialna pamie¢ i absolutny stuch jezykowy. Wplynat
on nie tylko na twérczo$¢ pozostatych futurystéw, ale znalazt takze swojego rodza-
ju kontynuacj¢ w przysztosci: wspomnijmy chocby tworzona w latach 50. XX wieku
réwnolegle na terenie Szwecji, Niemiec i Belgii poezje ,konkretna”'. Podobnie jak
Chlebnikow, inni futurysci tworzyli swoje teksty w postaci kompozycji wizualnych,
zbudowanych z uktadéw liter i znakéw typograficznych, ktére nie sq podporzadko-
wane zadnym zwiazkom semantycznym czy syntaktycznym.

Wyjatkowy charakter tekstéw Chlebnikowa sprawia, ze nie mozna stawia¢ go
na réwni z pozostatymi futurystami, takimi jak Burluk czy Kruczonych. Ich teorie,

' G. G az da, Stownik europejskich kierunkow i grup literackich XX wicku, Warszawa
2000, s. 462-469.
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pomimo np. wspélnej terminologii — ,zaum”, nie pokrywaja si¢. Jako teoretyk i ja-
ko poeta Chlebnikow jest samoistnym zjawiskiem przerastajacym caty nurt futu-
rystyczny. Mozna tutaj postawic teze, ze tak Chlebnikow, jak i jemu wspdlczesni
zgodnie, cho¢ kazdy na swéj sposéb, przeciwstawili si¢ §wiatopogladowi pokolenia
poprzedniego, tj. pokolenia symbolistéw.

Poeta-symbolista byt przede wszystkim teurgiem, rzadca dusz, nosicielem ta-
jemnic bytu ludzkiego. Symbolisci podporzadkowywali stowa melodyjnosci, muzy-
ce, nie interesujac si¢ spieciami stownymi, nieoczekiwanymi skojarzeniami, ktére
moglyby wywolaé nowe pojecia i obrazy. Mistrzem melodyjnych, spiewnych i nie-
zwykle dlugich werséw byl przedstawiciel grupy ,starszych” symbolistéw Kon-
stanty Balmont. Futurysci z kolei przeciwstawiali tej religijno-mistycznej postawie
symbolistéw nowy stosunek do stowa. Chlebnikow i Kruczonych we wspélnym arty-
kule Croeo xkax maxosoe (1914)2 stawiaja stowu nowe zadania, ktére zaczyna rozwi-
jaé si¢ ,jako takie”. W zwiazku z tym utwér moze sktadac si¢ odtad z jednego stowa:

B 1908 roxy roroBuics Cadok cyoeii |: yacTh mpomsBeleHHI IoMaja B HETO, a 4acTh
B Cmyouio umnpeccuonucmos. B obonx cbopuankax B. Xnebunkos, bypmoxu, C. MscoenoB
¥ JIp. HAMETHIM HOBBIN IIyTh MCKYCCTBA: CIIOBO PasBHUBAIIOCH Kak TakoBoe. OTHBIHE MPOHU3BE-
JICHUE MOTJIO COCTOSATH W3 OJHOTO CJIOBA W JIMIIL YMEIBIM H3MEHCHHMEM ero JOCTHTalach
MOJHOTA ¥ BBIPA3UTEILHOCTh XYA0KECTBEHHOTO obpasza. Ho BEIPpa3UTEILHOCT HHASL — XYy IO0-
JKECTBEHHOE TPOU3BEICHUE U MIPUHIMATIOCH M KPUTHKOBAIOCK |...] TONBKO Kak CIoBO".

Symbolistyczne poddanstwo stowa wobec sensu wiczilo je, poddawato mysli.
Okreslonym warto$ciom jezykowym odpowiadaly $cisle z nimi zwigzane stany
emocjonalne i doznania zmystowe. Dodatkowo zainteresowanie symbolistéw wizu-
alnymi walorami koloréw zblizato poezje do malarstwa. Modernistyczna stylistyka
dazyla do naduzywania epitetéw, stosowata wyszukang metaforyke i symbolike, co
w efekcie tworzylo rozwinigta skladni¢, dajaca wrazenie przesadnej afektacji i pa-
tosu’.

W opozycji do osiagni¢¢ wiersza symbolistycznego zrodzita si¢ idea jezyka po-
zarozumowego, ,zaumnego”~, powszechnego. W mysl tej idei poprzez stowo mozna
dojs¢ do bezposredniego pojmowania istoty rzeczy. Przy zalozeniu, ze nowa forma

‘A K pyuenn X, B.X1e 6 aukoB, Croso xax maxosoe. O xy00dicecmeennbix npo-
ussedenus, [w:] B. X 1e 6 Huk o B, Cobpanue couunenuii. T. 6, ku. 1: Cmamou (nabpocku).
Vuenvie mpyovi. Omxpoimoie nucema. Beicmynnenua. 1904-1922, Mocksa 2005, s. 332-338.

3 Tamze, s. 337.

! Literatura przetomu wiekéw wprowadzajaca w to, co subiektywne, nastawiona indy-
widualistycznie, potrzebowata do wyrazenia tresci skrajnie osobniczych odpowiednich
gatunkéw. Najbardziej odpowiadata temu twoérczosé liryczna. Nastapit ogromny rozkwit
poezji, ktéry mogt si¢ rownac jedynie z dobg romantyzmu. Liryka wkraczata i do innych
gatunkéw literackich, do prozy powiesciowej i dramatu, zabarwiajac je nastrojem lirycznym,
odciskajac sig na ich warstwie stylistycznej, na rytmie i walorach brzmieniowych” — zob.:
G.Bobilewicgz, Literatura srebrnego wieku, [w:] Historia literatury rosyjskiej XX wieku,
pod red. A. Drawicza, Warszawa 1997, s. 50.
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stowna tworzy nowa tre§¢, postawa symbolisty-teurga zostaje zastapiona postawa
poety wysuwajacego na pierwszy plan fakture, forme i technike stowa.

L. Poszczotowska zauwaza, ze ,problemy fonostylistyki dzwigkowej od wie-
kéw stanowily przedmiot réznorodnych — naukowych i paranaukowych - dociekan.
Przez stulecia starano si¢ odkry¢ semantyke poszczegdlnych foneméw, rozwikltaé
zagadke pigknie brzmiacych i «zgrzytliwych ukladéw glosek»”S. Problem ten lezat
czesto w polu zainteresowania wielu badaczy. Starozytni (Gorgiasz, Arystoteles),
analizujac zagadnienie organizacji dzwigkowej, odwolywali si¢ do eufonii, pod
ktéra rozumieli harmonijny, fatwo wpadajacy w ucho, melodyjny dzwi¢gk wypowie-
dzi jezykowej. W epokach pézniejszych zaczgto glosi¢ poglad przeciwny: brzmienie
stowa stalo si¢ nieistotne, gdyz wazniejszy od niego byl przekaz informacji. Wspdt-
czes$nie propagowana jest my$l, zgodnie z ktéra plaszczyzna dzwigkowa jest jed-
nym z komponentéw tekstu, organizuje i modyfikuje znaczenia, stanowiac petno-
prawny srodek wyrazu.

Chlebnikowa mozna okresli¢ jako mistrza stowotwérstwa, a organizacja dzwicko-
wa nowo powstatych stéw wydaje si¢ tutaj mie¢ kluczowe znaczenie. Jego bogata
slowotwércza poetyka stuzyla rozbiciu jezyka ksiazkowego, wedlug poety skamie-
niatego i zastalego w swych formach. Sam poeta sprecyzowat dokladnie warstwy
jezykowe, ktérych uzywal w swojej poezji. Sa to migdzy innymi: 1) stowo-liczba,
2) jezyk ,zaumny”, 3) dzwickozapis, 4) stowotwérstwo, 5) rozkladanie stowa,
6) stowa obce, 10} wspétbrzmienia skosne, 11) wspétbrzmienia-cele, 12) wykrecanie
stowa), 13) wywroty (anagramy), 14) stowa ludowe, 15) stowa ogdlnostowiafiskie,
16) jezyk gwiezdny, 17) jezyk tajemny’.

W tej tak obfitej poetyce stowotwdrczej Chlebnikowa szczegélne miejsce
zajmuje problem organizacji dzwickowej. Uwzglednia on 3 funkcje: (1) pokazuje
praktyczng teori¢ jezyka pozarozumowego (2), jest zamierzonym i pelnoprawnym
elementem strukturalnym poszczegélnych utworéw oraz (3) w znacznym stopniu
wplywa na warto$¢ literacka poszczegélnych utworéw. Instrumentacja dzwickowa
nadaje wypowiedzi, w tym przypadku wypowiedzi poetyckiej, szczegélnych wa-
loréw brzmieniowych i semantycznych, eliminuje foniczng monotoni¢, wywoluje
okreslony nastréj oraz wspdétdziata w kreowaniu nowego jezyka poprzez tworzenie
konceptéw jezykowo-pojeciowych, spokrewnianie wyrazéw czy konstruowanie no-
wych ich senséw.

Wydaje si¢, ze w przypadku tekstéw Chlebnikowa mozemy méwié o nieregular-
nej instrumentacji dzwigkowej. Oznacza to, ze brak w nich wyraznie zaznaczonego
uktadu metrycznego, a poszczegdlne utwory zawieraja przerézne figury stowno-
-dzwickowe, takie jak aliteracje, anafory, figury etymologiczne, anagramy, parono-
mazje, wyrazy onomatopeiczne, neologizmy, echolalie.

*L.Pszczotowska, Instrumentacja dzwigkowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow-
Gdansk 1977, s. 94-104.

870b.].§ piewak, Postowie, [w:] W.Chlebnikow, Wiamanie do wszechswia-
ta. Poezja i proza, wybér i przektad A. Kamienska i J. Spiewak, Krakéw 1972, s. 292,
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Jednym z przykitadéw zastosowania przez Chlebnikowa instrumentacji dzwig-
kowej jest anafora. Ten specyficzny rodzaj powtdrzenia stéw wystgpuje na poczat-
ku poszczegélnych jednostek syntaktycznych, w tym przypadku kazdego wersu.
Przykiady anafor wersowych znajdujemy w utworach 3asoes (1907-1908)" i Koeoa
ymuparom xonu (1911)%;

3a30Bb. Korma ymuparoT KOHH — JIbIIIIAT,
3a30Bb MAHHOCTH TaiH. Koraa ymupaioT TpaBhl — COXHYT,
3a30Bb 0OMaHHOM II€YaIH. Koraa ymupaioT comHma — OHU TacHYT,
3a30Bb YMaHHOU yCTalH. Korga ymupaior moau — oIoT IMeCHH.

3a30Bb CUIKUX TPOCTHHUKOB.
3a30Bb 3LI0KHAX O0JIAKOB.
3a30Bb BOJHOCTHBIX TaiH.
3a30Bb.

W pierwszym cytowanym wierszu instrumentacje¢ dzwigkowa uwydatnia bardzo
ciekawa anafora — nowotwér jezykowy Chlebnikowa - tytulowe stowo zazoes.
Adam Pomorskig, ttumacz Chlebnikowa, wyraz ten przeklada jako Zan@talo, ktére
w jezyku polskim nie jest neologizmem. Jest to termin specjalistyczny z zakresu
wedkarstwa, przez co nie nalezy do podstawowego stownictwa jezyka polskiego.
Powtarzany wyraz 3azoes uzyty jest w mianowniku lp. i wplywa wyraznie na struk-
ture brzmieniowq oraz na organizacj¢ catego utworu. Najprawdopodobniej powstat
on od formy czasownikowej stowa 3aseams (naméwi¢ do przyjscia). Anaforyczne
powtérzenia sprawiaja, ze nowe stowo zapada w pami¢¢, autor podkresla tym samym
jego wagge i celowo$¢ uzycia w tym konkretnym utworze i w konkretnych seman-
tycznych kreacjach.

Inng figura stowno-dzwigkowa stosowang przez poet¢ jest paronomazja, ktéra
przybliza semantycznie rézne stowa przez fonetyczng zgodnos$¢ i ustanawia cza-
sowe, bliskie relacje pomi¢dzy nimi. Stowotwdércza praktyka Chlebnikowa, oparta
migdzy innymi na paronomazji, prowadzi do wytwarzania nowych stéw, nowych
kombinacji jezykowych i nowej fonicznej warstwy wypowiedzi. W tym przypadku
zmiana brzmienia zachodzi w obrebie rdzenia wyrazu. Chlebnikow gromadzi
homonimy, a takze wyrazy podobnie brzmiace lub rozpoczynajace si¢ tym samym
dzwigkiem. Wszystkie z nich, jak ma to miejsce w utworze 3axismoie cmexom
(1909)", tworza swoiste gry stéw:

"B.X 1e6uuK 0B, 3asoes, [wi] tegoz, Cobpanue couunenuii. T. 1: Jumepamypnas
asmobuozpagua. Cmuxomeopenus 1904-1916, Mocksa 2000, s. 90.

8 Tamze, s. 245.

W.Chlebnikow, Zaneta, [w:] tegoz, Widzqc widziadel bezksztaltnych. Wiersze
i teksty 1904-1916, wybor i przektad A. Pomorski, Warszawa 2005, s. 33.

19 Zob.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 4, Warszawa
2006, s. 834.

UB X ne6uuxo s, 3axiamsie cmexom, [w:] tegoz, Cobpanue couunenuii, 1. 1, ykas.

cou., s. 209.
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O, paccMeitTech, cMexadn!
O, 3acMeliTech, cmexaun!
UT0 CMEIOTCS CMeXadH, YTO CMETHCTBYIOT CMESUTHHO,
O, 3acMeiiTech yeMesTHHO !
O, paccMeIHI HaICMEeSTHHBIX cMesdeit!
O, HceMelics paceMesITBHO, CMeX HaJICMEMHBIX cMesdeit!
CMelieBo, CMeNeEBO,
YeMmeit, ocMeit,

CMEIIHKH, CMEIITHKH,

CMEIOHYMKH, CMEIOHYHKH.

W utworze tym Chlebnikow gromadzi caty szereg wyrazéw o wspélnym rdze-
niu: cme- ($mie-), rozbudowujac tym samym i odstaniajac skomplikowang strukture
semantyczng i morfologiczna poszczegélnych wyrazéw. Powstale w ten sposéb
neologizmy, np. rzeczownikowe: cuexauu, cmeauu, cmeuturu, cmeronyuxy lub cza-
sownikowe: ycwmeii, ocmeii, paccmetimecs, 3acmetimecs, staja sie aluzja do stowa
cmex i wzbogacajg warstwg brzmieniowsg tekstu. Powtarzanie tego samego rdzenia
prowadzi do utrzymania utworu w obr¢bie dzwigkéw jednorodnych, podkresla jego
ekspresje¢ i wskazuje na niezwykle wysoki stopien opanowania tworzywa jezykowe-
go przez autora. Taki zabieg przypomina rodzaj zabawy jezykiem, zonglerki stow-
nej, ktéra ksztattuje dzwigkowa strong utworu oraz jego warstwe semantyczna.

Ciekawym przykladem odmiany paronomazji i zrédlem kolejnych zaskakuja-
cych efektéw dzwickowych jest figura etymologiczna. Polega ona na zestawieniu
wyrazéw lub ich catych grup w takim otoczeniu leksykalnym, ktére wskazuje na
istnienie pewnego wspélnego zrédia pochodzenialz. Figura etymologiczna, uzyta
przez poet¢ celowo, moze stuzy¢ ujawnieniu zatartych pokrewiefistw migdzy wy-
razami, a takze uaktywnieniu i odnowieniu ich semantycznej wyrazistosci. Nie-
zwykle celnym przyktadem tekstu nasyconego ta figura retoryczng i réwnoczesnie
mistrzowskimi nowotworami stownymi sg utwory Ilomupan mopens (1907—1908)13
— po stronie lewej i A 1060y (1907)™* - po prawej:

TTommpan MopeHs, MOpUMEBLH Mopurielt, A mobou, mobuMbrit Trobanoi,

Bepen B BepuMoe BepuIibL. JIro6ex 3amobui, 3amobuics B moOBH,
YMupal B MOPHIBIX MOPEHb, JIr00sm3eit moOKMX, TI00IBIX O OMITON 00O,
Bepen B Bepoua BepHIL Jro6psvu ¢ MoGKOI0 MOOISITHCS TOOIIO,
O6mmpan, Mopest, MOpEHb, JI106s135 1106BH, B MIOOHUTBax TIO0IIO

BepeH BepuTBaM BepaHbI. TTomo6urh, 3amo0HTh,

TIproGmep MOPAKECKH MOPEHB, Ipunomo6mBars! [To3amo6muBaTh!

Bepen BepoBu Bepsi3s. HemoOuHb TpUpa3o6IuBaTh 060!

2 70b:A.Okopien-Stawinska, Figura etymologiczna, [w:] Stownik terminéw
literackich, pod red. A, Stawinskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2000, s. 153.
13 . ; _
B. X ne 6 uuxko B, Homupan mopens, [w:] tegoz, Cobpanue couunenuii, 1. I, ykas.
cou, s. 91.
Y Tamze, s. 115.
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Poeta wykorzystuje w swoim stowotwérczym laboratorium kombinacje rdzeni
i formantéw charakterystycznych dla wspélczesnego jezyka rosyjskiego. Zestawia
w bezposrednim sasiedztwie wyrazy o tym samym rdzeniu, ale stanowigce rézne
cze$ci mowy: nomupan mopers (czasownik + rzeczownik), eepen eepoeu (przy-
miotnik + rzeczownik). Znane morfemy (w tym przypadku wmep, 6ep) wykorzystuje
on do budowania nowych wyrazéw i taczy je w wigksze catosci. Takie stowne no-
wotwory moga by¢ nosnikami pewnych znaczen leksykalnych i mie¢ formy grama-
tyczne wlasciwe autorowi systemu jezyka, w tym przypadku Chlebnikowowi.
Pomimo zastosowania w tym wierszu powszechnie uzywanych wspétczesnie mor-
feméw i wyrazéw warstwa znaczeniowa catosci utworu wydaje si¢ stabo uchwytna,
aczkolwiek niepozbawiona glebszego sensu.

Przed zaburzeniem porzadku skladniowego powyzszego utworu zdaje sie rato-
waé uzycie fonetycznego zjawiska aliteracji, ktéra wystgpuje tu w roli spoiwa wyra-
z6w na linii tekstu. Powtdrzenia dzwigkowe uzupetniaja wiec strukturalne zwigzki
miedzy wyrazami lub wrecz je zastepuja (np.: ,Bepen epursam Bepans”).

Kolejny przyktad aliteracji widzimy w wierszu, w ktérym incipit brzmi:

JKeHyH U KEeHYHIO

MEF1 0THU B JTeCHOH JpeMero
MEH1 BAPYT ApyTa BIIOOICHEI.
— Hu moapyry, uu JKenbr!
MEH1 fipyT B apyTa MOOYHEL.

Hory6opuku! ITomoGoprukn! .

Tutaj polaczenie bezspdjnikowe dwu cztonéw wyrazéw tworzacych caty wers nr 6:
Lorybosuuku! [Nomo6osHuku!” jest wzmocnione powtdérzeniem spolgtosek: #, 6,
6, H, k. W jeszcze innym przypadku ekspresja wzmocniona jest trzykrotnym
powtérzeniem gloski » w tym samym wersie oraz dwukrotnym gloski 3: ,Heyms,
pasyMmb 1 6e3yMb .

Odchyleniom od tradycyjnej struktury sktadniowej tekstu towarzysza réwniez
odchylenia w warstwie stownikowej. Anomalie leksykalne pelnig niezwykle wazna
role w utworach Chlebnikowa. Sa przede wszystkim bogatym zrédtem figur instru-
mentacyjnych oraz tworza nowatorskie potaczenia wyrazéw. Te z kolei wywotuja od-
powiednie obrazy mentalne i staja si¢ komponentami nowego jezyka. Taka wiasnie
funkcje maja ztozenia uzyte w kolejnym wierszu z 1907 roku'®;

OTHUBOM-CEIMBOM BBICEK ST MUD,
W 3p10KY-yIBIOKY K yCTaM S MOHEC,
U xypeBOM-MapeBOM IO O3apHIL.

Chlebnikow chgtnie siegal do przyktadéw ,jezyka magicznego” rosyjskiego

folkloru i wprowadzal je w rozmaitych postaciach do swoich tektséw. Jednym ze

B Tamze, s. 59.
18 Tamze, s. 39.
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zjawisk fonetycznych charakterystycznych dla twdérczosci ludowej sa echolalie
- jezyk bogéw, przemawiajaca do ludzkich emocji mowa aintelektualna. Echolalie
buduja jednakowe lub podobne uklady gloskowe powtarzane w przyspiewkach
i refrenach wierszy ludowych. Tworza one naczelna zasadg organizacji i rozwijania
wypowiedzi, niezalezng od semantycznych rygoréw jezyka. Uzycie echolalii inte-
resujaco pokazuje utwér zatytutowany Hous 6 I'anpuu (1913)':

IHecnsa eedvm: Ja-na coB! JIu-mu co6! TTur mano! Tnn namo!

JKyn-xan - cob nere. Ho na nonk!

Cob6 nene! Jla, ma, cobo Jlbinza, apinza, apimsal

Kyn-xan! Kyn-xam! [...]

Pycanxu: HWa no 1o1k. Beowmer [1laramaMm, MarajaM, BLIKaIaM.
I{xo ua maro! Uyx, uyX, ayx Uyx.

Echolalie jako jeden ze sposobéw instrumentowania tekstu poprzez powta-
rzanie wyrazéw lub ich komponentéw, skandowanie, tworzenie nowych catosci sg
pewnego rodzaju dewiacjami jezykowymi, prowadzacymi do ,asemantycznosci’.
Charakterystycznym przykladem tego zjawiska sa wyzej przywolane piesni wiedzm
i rusatek z wiersza cytowanego wyzej — Houw 6 I'anuyuu.

Teoretyczne rozwazania Chlebnikowa na temat sensu i znaczenia wierszy sa
niezwykle pomocne w zrozumieniu jego stowotwérczej praktyki pisarskiej. Chleb-
nikow nie chce, by jego utwory przypominaly przejrzyste i czytelne szyldy uliczne,
wypisane zrozumiatym jezykiem. Dla Chlebnikowa szyld to jeszcze nie wiersz.
Dlatego tez sigga on do tej tak zwanej mowy magicznej, kultowego jezyka pogan-
stwa i przywoluje go w swoich wierszach jako jezyk pozarozumowy w mowie
ludowej — zaklinan i zamawian. Szeregi niezrozumiatych sylab, gtoskowych zbitek,
dzwickowych ciagéw (np. nuy, nay, nayy czy mwazaoam, mMazaoa, gvleadam),
powtarzanych rytmicznie, maja moc wrézebna. Autor przypisuje im wielkg wiadze
nad czlowiekiem oraz bezposredni wpltyw na jego losy. Chlebnikow powoluje si¢
takze np. na jezyk réznych religii, ktére podtrzymujac tradycje, $wiadomie uzywaja
w liturgii jezykéw niezrozumiatych dla wspéiczesnego odbiorcy. Sam tlumaczy t¢
kwesti¢ w nastgpujacy sposéb:

Czyz Hindus rozumie hymny Wedy? Jezyk staro-cerkiewno-stowianski jest niezrozu-
miaty dla Rosjanina. F.acinski — dla Polaka i Czecha. Ale modlitwa napisana po tacinie ma
nie mniejsze dzialanie niz szyld. W ten sposéb czarodziejska mowa zaklinan i zamawian nie
apeluje do sadu ,zdrowego rozumu”"®.

W tym kontekscie echolalie Chlebnikowa mozna interpretowac jako metajezyk
uzywany w okreslonej praktyce magicznej przez osoby do tego uprawnione: kapla-

na, celebryte, wiedZzme, rusatke.

"B.X ne6uuko s, Hous ¢ lanuyuu, [w:] tegoz, Cobpanue couunenuii. T. 4: Jpama-
muueckue nosmvi. pamwl. Cyenwvr 1904-1922, Mocksa 2003, s. 271.

BW.Chlebnikow, Owierszach, [w:] tegoz, Wiamanie do wszechswiata..., op. cit.,
s. 40.



78 M.Gdrska

Analiza tekstéw poetyckich Chlebnikowa zwraca uwage na umiejgtne wy-
korzystanie przez niego glosolalii. Termin ten obejmuje zbitki i kompozycje gtosek
tworzace niby-wyrazy, niekiedy przypominajace rozmaite stowa zaczerpnicte z je-
zyka rodzimego lub obcego, badz tez pozbawione czytelnej motywacji stowotwar-
czejlg. Czgsto sa to teksty charakterystyczne dla twérczosci ludowej oraz ciagi glosek
przypominajace ptasie trele lub oméwiong wyzej mowe tajemna, spotykana w za-
kleciach, wyliczankachzo. Zapisy dzwigkowe podstuchanych ptasich treli odnajduje-
my w wielu tekstach poety, i one réwniez stanowig element jego techniki pisarskiej
oraz organizuja bardzo wyraznie warstwe instrumentacyjng jego tekstéw. Przykla-
dem takiej zastyszanej i zapisanej ptasiej rozmowy jest utwér zatytutowany Myo-
pocmb 6 cunke. Ympo 6 aecy (1913):

Ilenouka 3enenast. [IpbiHb! mysps6, myupeb c,c3,c0!
OgBcsHKa 30m0THCTast. KpH, TH-TH-TH-TH-H.

JyGpoBHuK. BROp, BEOP BUPY-CHK, CHEK, CHEK!...

Béitopoxk. ThopTu-e1 urpeau!

Ilenouka 3enenast. [Ipvias! mywmper, miper, myupe ¢3, ¢3,c3!
CrnaBka yepHast. beGorey-BeBaTh! [...]

IItuma. Otay, oToy!...

Bopona. Kaa-a!*!

Oprécz przykuwajacych uwage rozmaitych form asonanséw dla powyzszego
tekstu charakterystyczne sg onomatopeje. Graficzna imitacja dzwigkéw ptakéw ma
tutaj charakter neologizméw: nie ma tych jednostek w standardowej leksyce rosyj-
skiej, lecz mimo to sg to twory zrozumiale dla odbiorcy, ktéry prawdopodobnie zna
ich dzwigkowa realizacj¢ z wlasnego doswiadczenia jezykowego. W analizowanym
wierszu te zwroty onomatopeiczne sa nie tylko $wiadectwem wrazliwosci Chleb-
nikowa na dzwigki natury, ale przede wszystkim stanowig realizacje zatozonej
poetyki , powrotu do korzeni”, bedacej waznym aspektem jezyka pozarozumowego.

Prébujac podsumowaé powyzsze rozwazania, warto wysuna¢ wniosek, ze
dzwigk w utworach poetyckich Chlebnikowa odgrywa rolg szczegdlna. Jest on
postrzegany jako element tworzacy znaczenie poszczegdlnych tekstéw, ale takze
jawi si¢ jako ich element strukturalny. Bez wzgledu na zastosowane wczesniej kry-
teria wyodrgbniania i podziatu organizacji dzwigkowej mozna méwic o ich 3 gtéw-
nych funkcjach: 1. onomatopeicznej, gdzie przypisuje si¢ dzwigkowi wazng rolg
w powstawaniu skojarzen pozadzwickowych, budowaniu nastroju, zacieraniu zna-
czen leksykalnych, 2. konceptualnej, dzieki ktérej powstaja koncepty jezykowo-po-

19 Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw—Warszawa-Krakow
2000, s. 183.

? Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, pod red. K. Polanskiego, Wroclaw-Warsza-
wa—Krakow 2003, s. 202.

4B.X1eGHUKOB, Myopocmp ¢ cunke. Ympo ¢ aecy, [w:] tegoz, Cobpanue couune-
Hudl, yKas. cod., T. 4, s. 341.
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jeciowe, spokrewnianie wyrazéw i konstruowanie nowych znaczen oraz 3. struktu-
ralnej, bioracej udziat w procesie wierszotwdérczym i kompozycyjnym.

Wszystkie one sa obecne w tekstach Chlebnikowa, cho¢ nie w kazdym z nich
ujawniajg sie w jednakowym stopniu. Szczegétowa analiza poszczegélnych utwo-
réw pod wzgledem zjawisk fonetycznych ujawnia ich ukryte znaczenia pomijane
w badaniach nad twdrczoscia Chlebnikowa, a niejednokrotnie jest jedynym mozli-
wym sposobem odbioru tekstéw tego futurysty. Moze ona réwniez stanowi¢ obie-
cujacy kierunek w doglebnych studiach nad jezykiem futurystéw i pozwoli lepiej
zrozumie¢ znaczenia i sensy, ktére futurysci starali si¢ przekazad.



