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Czas, transcendencja, odpowiedzialno$¢. Wybrane watki poznej tworczosci Emmanuela
Lévinasa

Abstrakt

Wedle Emmanuela Lévinasa etyka jest filozofia pierwsza. Jego praca miata ogromny wplyw w wielu
dziedzinach poza filozofia, takich jak teologia, badania zydowskie, literatura i teoria kultury i teoria polityczne;j.
Jego myslenie jest fenomenologicznym opisem powtdrzenia spotkania cztowieka twarza w twarz, w jego relacji
intersubiektywnej, gdy jest nazywany przez innego oraz odpowiada innym. Twierdzenie Lévinasa o
transcendencji twarzy powinno by¢ rozumiane jako najbardziej czytelne opowiedzenie si¢ po stronnie szacunku i
odpowiedzialnos$ci czlowieka. Walka o szacunek pojawia si¢ w roznych sferach zycia: w pracy, walka
o pierwszenstwo, aby chroni¢ stopnie w hierarchii wladzy, w domu, w ramach stosunkéw sasiedzkich, a nawet
w relacji do naszej bliskosci. W tym artykule zasadniczo autor opisuje jedynie ksiazke, ktora ukazata si¢ pod
tytutem: Emmanuel Lévinas, Bog, smierc i czas, przel. Janusz Marganski, Krakow 2008. Artykul ma pigé
podrozdziatéw: przejécie od ontologii do myslenia transcendencji, czas i $mier¢, filozofia dialogu, etyka i religia,
inny i metafizyka dobra. Od proby przezwycig¢zenia ontologii fundamentalnej, zarysowujac czas jako pojgcie
tozsame z Innym, autor przechodzi do przedstawienia Lévinasowskiej refleksji na temat twarzy, ktora 'pisze'
immanencja, czytelny kontakt z bliznim na co dzien. Oblicze blizniego jednak swa pehli¢ otrzymuje
w transcendencji, wierno$ci, jeszcze raz wiernosci. Specyficzna jest Lévinasowska etyka, ktorej wyrazem
ostatnim jest refleksja o Bogu transcendentnym az do nieobecnosci. Odpowiedzialno$§é osobowa czlowicka
wobec cztowieka polega na tym, ze Bog nie moze jej anulowaé. Z kolei Bog, ktory zakrywa swe oblicze
i pozostawia sprawiedliwego jego sprawiedliwosci bez zwycigstwa — ten odleglty Bog — przybywa od wewnqtrz.
Co6z zatem moze by¢ bardziej bliskie niz Dobro, ktore si¢ powierza. Filozofia wspodtczesna wynosi tez osobiste
zdolnosci, ktoére moga zosta¢ uznane przez innych. Powstaje zatem pytanie o to, czy wigzi spoteczne odnosza si¢
jedynie do walki o uznanie, czy réwniez chodzi tutaj o rodzaj umowy oparty na dobrej woli, i na szczegdlnym
podobienstwie jednej osoby do drugiej w wielkiej rodziny ludzkiej.

Emmanuel Lévinas’s central thesis was that ethics is first philosophy. His work has had a profound impact on
a number of fields outside philosophy, such as theology, Jewish studies, literature and cultural theory, and
political theory. His thinking is an interpretive, phenomenological description of the repetition of the face-to-face
encounter, the intersubjective relation at its precognitive core, being called by another and responding to that
other. In a phenomenology it is a taking into account the experience related to free human action. Our goal on
this article is to take what is irreducible in man, that may be developed thanks to the free acts of individuals.
Lévinas’s assertion of the transcendence of the face should be understood as the most telling point of departure
to a respect and human responsibility. This struggle for esteem occurs in the context of different spheres of life:
at work, the struggle to prevail, to protect one's rank in the hierarchy of authority; at home, relations of
neighborhood and proximity. Basically, the author describes Lévinas's book titled: God, death and time. The
article has five sub-sections: the transition from ontology to the thinking of transcendence, the time and death,
the philosophy of dialogue, ethics and religion, another and the metaphysics of Good. Since attempts to
overcome the fundamental ontology, outlining the same time as the concept of an identity with the Other, the
author proceeds to present Lévinas’s reflection on the face, which 'says' no transcendence, but contact with my
neighbor, immanence. Specific is Lévinas’s ethics, reflected in the final a reflection of God who is transcendent
until his absence. Personal responsibility of man to man consists in the fact that God cannot cancel it. The God
who hides his face and left his fair justice without a victory - this distant God - 'comes from the inside'. So what
could be more imminent than Good to be entrusted. Contemporary Philosophy extents also personal skills which
can be recognized by others. The question thus arises as to whether social ties refer only to struggle for
recognition, or it is also a kind of goodwill based on a specific affinity for one person to another in the great
human family.

Key words in this article: transcendence, first philosophy, fundamental ontology, the totality of the world,
Heidegger's Dasein, external parallelism, participation, Lévinas' ethics, beyond relational externality, the
proximity with no relation, hypostasis, the struggle for identity, alienation, premature death, another's time, the
meeting of an unspecified another, immanence, selflessness, accused ‘me’, face your neighbor, the neighbor's
radical responsibility, faith for an internal needs, substitution, an excess of Infinity, the inevitability of God, God
as a good, performance, agathological consciousness.



Wstep

Bogata jest spuscizna pisarska filozoficzno-etyczna Emmanuela Lévinasa, owoc jego
prawie dziewigcédziesigcioletnego zycia (1906-1995). Jego ostatnia publikacja to zbidr
wykltadow wygtoszonych na uniwersytecie w Sorbonie w roku akademickim 1975/76. Nosi
ona tytul ,,Bég, $mier¢ i czas”. Byl to tez ostatni rok pracy filozofa na tej uczelni i ostatni rok
jego regularnej pracy dydaktycznej. Wyktady te nie byly przygotowywane przez niego
z mys$la o publikacji. Ich wydania w formie drukowanej podjeli si¢ jego uczniowie.
Poszczegolne rozdziaty ksiazki oznaczone sa datami ich wygloszenia. Zwykle zamykaja sie
na kilku stronach. Zawieraja dygresje i wtracenia na temat poprzednich lub planowanych
wykltadow. Mimo to sa wyktadem, trudno moéwi¢ o prostocie jego wywodu. Jezyk Lévinasa
jest skomplikowany i trudny w odbiorze, miejscami ma si¢ wrazenie, ze wywod jego jest
sztuka dla sztuki, pewnego rodzaju automanifestacja. Sorbonskie wyktady odbywatly si¢
w dwoch réznych, cho¢ nastepujacych po sobie blokach. Od godziny dziesiatej przed
potudniem do jedenastej Lévinas prowadzil cykl wyktadow ujety w zbiorze tytutem Smieré
i czas, a nastepnie, od godziny 12 do 13, w kolejnym cyklu pod hastem Bog i onto-teo-logia.
W publikacji cykle te zostaty od siebie oddzielone. Jednak taczy je nie tylko filozoficzna
przestrzen w jakiej si¢ jawia, ale takze glebokie osadzenie w mysli, Lévinasa. Jest to swego
rodzaju kompatybilnos¢, jesli nie skrétowos¢ w relacji do wczesniejszych jego publikacji.
Przedstawia on po prostu najwazniejsze zagadnienia podejmowane W swoich
dotychczasowych pracach. Skupia si¢ na pewnym krggu zagadnien, ktore $ciSle ze soba
wiaze. Zaczyna od ,,odlaczenia” od siebie bytu i bycia. Nastgpnie wskazuje na kluczowa role
pytania, pytania o bycie, ktdre nie posiada prawidlowej odpowiedzi. Sens samego pytania,
jego zdaniem, w pelni w literaturze, ta jednak jest nie docieraniem do sensu lecz jego
zakrywaniem. Powyzsze teksty taczy nie tylko filozoficzna przestrzen w jakiej si¢ jawia, ale
takze glebokie osadzenie w dotychczasowej mysli Lévinasa, ktorej jadrem bylo porzucenie
niemozliwej obecno$ci nienazywalnego trwania, dzigki ktérej $wiadectwo, jakiego
Swiadomo$¢ udziela samej sobie, stracita nadany mu przez Kartezjusza przywilej. Mysliciel
jest pod wrazeniem swoistego otwarcia wszelkiego istnienia, ktore jest etycznie nieodwotalne,
bowiem jako takie oznacza konfrontacj¢ z nieosiagalnym Innym niedajacym si¢ sprowadzié¢
do oswojonego §wiata podmiotu §wiadomego siebie. Z Lévinasem nie obowiazuje wylacznie
zasada wylaczonego Srodka, wladcza alternatywa ,tak albo nie”, dzigki ktorej systemy
komputerowe moglyby rozstrzyga¢ o losach $wiata. Jako recept¢ na powyzsza sytuacje
mysliciel zaproponowal oparcie si¢ na jezyku i stworczej Mowie, na posiadaniu nadziei na
terazniejszos¢. Lévinas powiada, ze mysl nie rodzi si¢ w trzezwym umysle — powstaje w
niepewnosci 1 w nieoczekiwanym blasku. Dla Lévinasa mysl rodzi si¢ bowiem na styku
prywatnego doswiadczenia i nie do odrzucenia struktur odziedziczonych przez kolejne wersje
metafizyki. Bo nawet kiedy jezyk zwodzi, pozostaje on dla Lévinasa przestrzenia innej
racjonalno$ci. Chodzi o $wiadomie stosowang strategi¢ ,,oplatania" do$wiadczenia stowem.
Lévinas jest przekonany, ze jezyk wlasna kreacyjna moca wyrywa $wiat z utartych kolein, na
nowo ustanawiajac stosunek pomigdzy podmiotem 1 rzeczywistoscia. Z tej perspektywy
moéwienie nie jest czynnoscia niewinng, takze styl nie stanowi ornamentu, lecz jest
przeznaczeniem mysSliciela dazacego do przelamania dyktatu sztywnej rozumnos$ci. Stad
najbardziej zrodlowy dyskurs miedzyludzki powinien opiera¢ si¢ nie na deskryptywnej, lecz
na preskryptywnej grze jezykowej. Z jednej strony stowa, ktorymi opisujemy rzeczy,
rozbijaja stabilna na pierwszy rzut oka wzajemna ich tozsamos¢, z drugiej: skoro trwata istota
1 przestrzen nienaruszalnych idei staje si¢ fikcja, to uprawianie filozofii wiaze sig
z konieczno$cia konfrontacji z tym, co radykalnie inne, niesprowadzalne do horyzontu
jatowych obrotow technicznego jezyka, jaki pozostat w spadku po wiekach mysli Zachodu.
Prymat fego samego zostaje zastapiony przez wizje zasadniczej innosci, ktéra cho¢ domaga
si¢ ujecia w ksztalt problemu, tematu czy nawet obrazu, uchyla si¢ wladzom orzekania,
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wymyka si¢ , mozliwym przyblizeniom. Teraz w dynamicznej rownowadze pozostaje aspekt
negatywny, czyli niemozliwo$¢ odnotowania do$§wiadczenia Nieskonczonosci, oraz aspekt
pozytywny, czyli nieskonczono$¢ samego jezyka bedacego wecieleniem bytu. W tym
kontekscie wydaje si¢ interesujacym, jak ze stanowiska tej rownowagi oddziatywaja
nawzajem wigzy osobowe i spoteczne. Czy wigzi spoteczne modeluja jezyk komunikacji, czy
odnosza si¢ jedynie do walki o uznanie, czy rOwniez chodzi tutaj o rodzaj wyzszej harmonii,
oparty na jakim$ prawzorze i szczegdlnym podobienstwie jednej osoby do drugiej w wielkiej
rodzinie ludzkie;.

1. Przejscie od ontologii do myslenia transcendencji

Zdaniem Lévinasa, poczynione przez autora ,,Bycia i czasu", M. Heideggera rozrdznienie
na konkretny byt i niedajace si¢ przedstawi¢ bycie jest dalece niedostateczne, poniewaz
przenosi uwagg na problem czystego bytu. Dlatego nalezy przede wszystkim przemysle¢
relacj¢ z transcendencja, z przestrzenia bycia. W tym kontek$cie nalezy widzie¢ pluralizm
bycia i nieusuwalne réznice pomigdzy bytami. Rozmaite filozoficzne ,,strategie przetrwania"
sq dla Lévinasa o tyle niewystarczajace, o ile nakazuja mysle¢ o istnieniu w kategoriach
ekonomii, wzajemnos$ci 1 wymiany, dzigki ktorej ustalana zostaje roéwnowaga, ale dzigki
ktorej rowniez kazde z poczynan moze zosta¢ usprawiedliwione, zinterpretowane, odplacone.
Tymczasem zasada bycia miesci si¢ nie tylko poza wszelka istota, lecz takze poza
jakimkolwiek prawem dostownego ttumaczenia, dokladnego przekazania tre$ci i znaczenia
wyrazenia, stosowania norm jezykowych i spotecznych. Istnienie staje si¢ w tej perspektywie
bolesnym zdziwieniem oraz otwarciem. Jest w ten sposob takze etycznie nieodwolalne,
bowiem jako takie oznacza konfrontacje z nieosiagalnym Innym niedajacym si¢ sprowadzié
do oswojonego Swiata podmiotu $wiadomego siebie. Lévinas krytykuje ,,rd6znice
ontologiczna” Heideggera za niedostatek separacji migdzy byciem a bytem (istniejacym
a istnieniem). Mysliciel domaga si¢ wypracowania nowej kategorii do opisu amorficznego,
anonimowego, bezsensownego istnienia, ktore swym charakterem budzi grozg¢ 1 ruch
wycofania si¢ i/ y a (formuta istnienia obywajaca si¢ bez czasownika byc¢). Bedzie to opis
konstytuowania sig cielesnej podmiotowosci hipostazy poprzez analiz¢ fenomendéw lenistwa,
zmeczenia, wysitku; to koncepcja czasu dynamicznego, wytracajacego ludzka hipostaze z jej
samotniczego zamknigcia i wyrywajacego ja ze sfery czasu swiatowego, czasu ekonomii; to
wreszcie - umozliwione poprzez te ujgcia- wykazanie, ze tylko w takich warunkach mozliwe
jest zawiazanie prawdziwej relacji spotecznej, relacji z tym, co absolutnie inne, relacji
z gruntu asymetrycznej- ktorej drugim czlonem jest inny cztowiek, a trescia
odpowiedzialno$¢ za niego. W tym aspekcie doswiadczenie bycia skutkuje nie tylko
zdziwieniem, lecz pozostawia po sobie bolesny $lad. Powiada Lévinas w Istniejgcym
i istnieniu: Bycie pozostaje bez odzewu. I nie sposob przewidzie¢, w ktorym kierunku
nalezatoby go szukac. Albowiem pytanie jest wlasnie manifestacjq relacji z byciem. Bycie jest
z istoty dziwne i nas rani. Niczym noc obejmuje nas duszqcym usciskiem, lecz odzewu nie
przynosi. Tkwi w nim cierpienie. Lévinas z jezyka optyki przechodzi na jezyk etyki; nie moc
si¢ porozumie¢ oznacza w jezyku Lévinasa niezwykle mocno akcentowana obecno$¢ bolu.
W tym miejscu etyczna koncepcja Lévinasa jest najbardziej przekonujaca. Skoro
rzeczywistosci klasycznej metafizyki odpowiada wykalkulowana obecnos¢ wobec Innego,
skoro w perspektywie transcendencji zbawienie jest rezultatem targu, to w przestrzeni



-4 -

ludzkiego doswiadczenia nie ma juz miejsca na nadzieje. Nadzieja bowiem wyklucza
traktowanie egzystencji w kategoriach rekompensaty za utrat¢ wpisana w jednostkowa
kondycje. W $wietle bycia jako etycznego otwarcia, prawdziwe dobro jest nieobecne, dobro
nie moze zaistnie¢. Jest przybyszem z zaswiatow ontologii. Niektorzy pytaja czy myslenie jest
sposobne dostrzec dar absolutnej otchlannos$ci przepasci, oddzielajacej bycie od Dobra? Tutaj
jest zawodne stowko jest... Przeciez bycie jest rownie nieobecne jak Dobro...A jaka jest
dyskretna zasada zblizenia dwoch nieobecnosci? Metafizyczne dobro-bycie, oddzielone
przepascia sensu od fizycznego dobrobytu? Zatem dlaczego dobro jest nieobecne? Jak pozby¢
si¢ stowka jest? Przezwycigzenie ontologii dotyczy zatem przetamania niewspoOtmiernej
réznicy migdzy bytem, a innym niz byt. E. Lévinas pisze, iz postanawia dotrze¢ do
najglebszych przyczyn faktu, ze dotychczas w ogodle nie odnaleziono jeszcze, przynajmniej
w dostatecznie wyrazny sposob wlasciwej i koniecznej postaci metafizyki.' Lévinasowi
chodzi o co§ wigcej niz o krytyke niedostatecznej gruntownosci myslenia istotnego
rzeczywistosci, zmierzajacego do oddania sie prawdzie bycia. Chodzi mu o zasadnicza
zmiang celu uprawiania filozofii. Z uporem podkresla on konieczno$s¢ odnalezienia
prawdziwej metafizyki.” Wedtug mysliciela sfera immanencji jest sfera ludzkiego uniwersum,
podczas gdy transcendencja albo zewngtrzno$¢ jest radykalng inno$cia z tego uniwersum.
Dlatego moze by¢ dostrzezona jako $lad. Zauwazamy tutaj nowe podejscie ontologiczne
Lévinasa, nie podlegajace zadnym ocenom wartosciujacym... Juz nie zatrzymujemy si¢
wylacznie na relacji podmiot-przedmiot, ale interesuje nas relacja Inny-podmiot. Zatem jest to
juz inna ontologia anizeli tradycyjna. W wydobytej dzigki analizom Romana Rozdzenskiego
Kantowskiej idei bezwzglednego prymatu rozumu praktycznego w ufundowaniu przysztej
metafizyki’, zawiera si¢ wyrazny trop wiodacy do uchwycenia sensu filozoficznego
przedsigwzigcia Lévinasa. Prymat rozumu praktycznego przed teoretycznym wyakcentowany
zostal w Lévinasowskiej pracy Totalité et Infini. Na bazie pierwszenstwa etyki przed
ontologia nastgpuje stworzenie nowej metafizyki na absolutnie pierwotnej relacji z nie-
poznawalnym innym(1’Autre). W rezultacie wynikiem praktycznego zastosowania rozumu
staje si¢ dostrzeganie uderzajqcych analogii', zachodzacych w $wiecie codziennego
zaangazowania. Ta specyficzna analogicznos¢ przedktada nam pewien sposob poznawczego
wgladu w sfer¢ zewnetrznos$ci, sytuujacej si¢ poza granicami mozliwego doswiadczenia- pod
warunkiem jednak, Ze pojmie si¢ ja zupelnie inaczej, niz pojmuje si¢ analogi¢ w klasycznej
metafizyce: a wigc nie jako czg$ciowe podobienstwo migdzy dwoma réznymi przedmiotami,
lecz jako podobienstwo stosunkéw, zachodzacych migdzy czyms$, co pozostaje do siebie
zupetnie niepodobne, absolutnie i radykalnie inne. Takie pozmanie stwarza mozliwos¢
pomyslenia czego$, co absolutnie inne 1 otwiera horyzont relacji z owym innym- relacji

'E. Lévinas, Czas i to, co inne, przet. J. Migasinski, Warszawa 1999, .80

’B. Skarga, O czasie, w: Tenze, Kwintet metafizyczny, Krakow 2005, s.58

*Por. R. Rozdzenski: Kant i Heidegger a problem metafizyki, Krakow 1991, s.49n
*Por. E. Lévinas, Totalité et Infini. La Haye: Nijhoff 1961, s. 12n
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odmiennej anizeli poznawcze przyswajanie tresci’ Dla  Lévinasa filozofia jest
zaangazowaniem w bycie, dla niego caly cztowiek to ontologia. Mysliciel pisze: Rozumieé
naszq sytuacje w rzeczywistosci, nie oznacza, definiowania jej, lecz znajdowanie sie
w afektywnym usposobieniuf...]. Mysle¢-nie znaczy juz rozwazac, lecz angazowac sie,
wspéluczestniczy¢." Emmanuel Lévinas przyjmuje za swoj punkt wyjscia faktyczng sytuacje
ze strony poznajqcego ducha.” Chodzi o poglebienie Husserlianskiej metody redukcji
fenomenologicznej 1 analizy intencjonalnej przez uzupeitnienie, a moze nawet zastapienie jej
metoda inscenizacji konkretnej sytuacji.® Celem tego zabiegu jest poszerzenie kontaktu
z rzeczywistoscia o implikacje pasywnosci zmystow. Konkretnos¢ podmiotu polega na byciu
sytuowanym- poprzez cielesno$é, zmystlowos¢ 1 wrazliwosé- posrod wielu horyzontoéw,
z ktérych tylko jeden jest horyzontem sensu konstytuowanego transcendentalnie przez sam
podmiot, a inne oznaczaja otwarcie si¢ na pochodzace spoza wlasnego ego Sinngebung.’

Na czym polega podstawowy rys Lévinasowskiej krytyki Heideggera? Kontynuujac
mys$] Martina Heideggera mysliciel opiera si¢ na faktyczno$ci czasowego Dasein, ktorego
mozliwosé¢, kontyngencja i faktycznos¢ nie sq rozumiane jako dane umystu, tylko jako akt
(L’ontologie est-elle fondamentale?). W punkcie wyjscia odrzuca tezg o wtdrnej zaleznosci
prawdy od istnienia cztowieka: [.../nie dlatego jest prawda, Ze istnieje czlowiek;
czlowieczenstwo istnieje dlatego, Ze bycie w ogole jest nieoddzielne od jego zdecydowania
(Erschlossenheit), dlatego Ze jest prawda, a Zycie jest pojmowalne.”’ Jego zdaniem Heidegger
twierdzi, ze nasza swiadomos¢ i swiadome panowanie nad rzeczywistosciq ‘nie wyczerpujq’
naszych odniesieni do rzeczywistosci.'”’ Komentatorzy my$li Heideggera i Lévinasa pisza:
Rozumienie bycia polega na tym, by wyjs¢ poza byt, mianowicie w otwartosc(das Offene), i
spostrzec byt w horyzoncie bycia[...]poszczegdlny okreslony byt zostaje zrozumiany, gdy juz
zajelo sie miejsce poza okreslonosciqf...Jwydaje sie, Ze nie pozostaje nic innego, jak
podporzqdkowac relacje miedzy bytami strukturze bycia, metafizyke ontologii, das
Existenzielle den Existenzialen. Lévinas formuje podstawowy zarzut pod adresem
najglosniejszej pracy Heideggera Sein und Zeit w kwestii etycznych konsekwencji ontologii
fundamentalnej: Rozprawa Sein und Zeit mogta si¢ oprzec¢ na tej oto jednej tezie: bycie jest
nieoddzielne od rozumienia bycia (ktore dzieje si¢ jako czas); bycie odwoluje sie juz do

> Por. E. Lévinas: L’ontologie est-elle fondamentale? ,,Revue de Metaphysique et de Morale” 1951,
$.92; tenze, Totalité et Infini, dz. cyt., s.13-17; K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, Katowice
1992,5.39n

® Por. R. Rozdzefski, dz.cyt., s.49

7 Por. K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, dz. cyt., s.40.

¥ E. Lévinas, La ruine de la representation; w: E. Levinas, En decouvrant 1’existence avec Husserl et
Heidegger. Paris 1982, s.132-135; por. w: E. Lévinas: Die Zeit und der Andere, Hamburg 1984, s.83

K. Wieczorek, dz. cyt., s.49

'OTamZe, s.92

"' Tamze, 5.15-16

2 Por. tamze, s. 91
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subiektywnoscif ...] Ontologia Heideggera poddajqc relacji z byciem wszelkq relacje z bytem,
ogtasza prymat wolnosci nad etykq/...] Odniesienie do bycia dziejqce si¢ jako ontologia
polega na neutralizacji bytu po to, by go pojaé czy tez opanowall...]Tematyzacja
i konceptualizacja, zresztq nieoddzielne, nie stanowiq zawarcia pokoju z innym, ale
pochwycenie innego i zawtadniecie nim/...] 'Mysle’ prowadzi do ‘moge’- do przywtaszczenia
sobie tego, co jest, do eksploatacji rzeczywistosci. Ontologia jako filozofia pierwsza to
filozofia mocy.'* Ontologia Heideggera, ktora podporzadkowuje odniesienie do innego relacji
z byciem w ogolnos$ci pozostaje-jak pisze Lévinas- anonimowa i w fatalny sposéb prowadzi
do... tyranii. Bycie przed bytem, ontologia przed metafizykq-to wolnos¢ teorii przed
sprawiedliwosciq. Dla Lévinasa ontologia nie jest mozliwa nie dlatego, ze wszelka relacja
z bytem zaktada uprzednie rozumienie bycia, ale z tego pierwszego- przed wszystkimi innymi
-wzgledu, ze rozumienie bycia nie ogarnia relacji z innym, ktora wlasnie wyprzedza wszelkq
ontologie. Jesli filozofia jest ontologia, to mozemy tutaj zapytaé¢ czy Lévinas jest obronca
filozofii w tradycyjnym znaczeniu tego stowa? Albowiem relacja z innym jest w obrgbie
bycia pierwsza. Ontologia zaklada metafizykg. Spotkanie innego — zagadujacej] mnie
1 pytajacej Twarzy innego — to metafizycznie Zroédlowe doswiadczenie. Shynne conatus
essendi nie jest Zrodlem wszelkiego prawa i sensu,"” lecz rodzaca sie¢ w spotkaniu z innym
etyczna relacja odpowiedzialno$ci za Innego. Bycie nie jest bez racji, przeciwnie: Inny
sktania mnie do pytania o racje bycia. ,,Pierwszym pytaniem metafizycznym nie jest juz
pytanie Leibniza: Dlaczego jest raczej cos niz nic?, lecz: Dlaczego jest raczej zto niz dobro?
Oto de-neutralizacja bycia albo wykroczenie poza bycie. Roznica ontologiczna jest
poprzedzana przez roéznice miedzy dobrem 1 zlem. To ona jest rdznica wlasciwa i zrodlem
wszelkiego sensu. Réznica migedzy dobrem i ztem, neutralizujac réznicg ontologicznag, otwiera
pole doswiadczenia Zroédlowego. Znajdujemy si¢ gdzie indziej, w obszarze bez-inter-esse-
ownosci, poza byciem i bytem, gdzie rzadza reguly inne niz bycie i inaczej niz byc¢. Nietrudno
w tym ruchu ulec pewnym zludzeniom. Oto niektéore z nich. Roznica migdzy bytem
1 niebytem jest bowiem absolutnie innego rz¢du anizeli r6znica migdzy byciem i bytem. Etyka
ku ktorej otwiera nas E. Lévinas nie tyle konstytuuje warstwe bardziej pierwotna od ontologii,
ile jest tym, co w pewnym sensie bardziej ontologiczne niz ontologia, jest emfazq ontologii. *
Transcendencja — przenosiny z porzadku bytu do porzadku sensu (tu: sensu bycia) — wydarza
si¢ juz w granicach rdznicy ontologicznej, ktora w tym znaczeniu stanowi jedynq roznice
wilasciwg. Lévinas- zdaje si¢ dostrzegaé, ze konstytucja porzadku sensu juz si¢ dokonata, ze
w przestrzeni roznicy ontologicznej znajdujemy si¢ juz nie pomigdzy bytami (i ich
modalno$cia ontyczna: niebytami), lecz pomigdzy bytem a byciem, a wigc w dynamicznym
procesie odslaniania sig 1 zastaniania sensu (bycia bytu 1 bycia). Heideggerowskie pytanie
o Dasein formulowane bywa 1 jest analizowane w $wietle bycia. Analiza sposoboéw bycia
Dasein- przeprowadzana zgodnie z fundamentalna ontologiczna charakterystyka fego
wyrdznionego bytu, ktory rozumiejaco odnosi si¢ do swego bycia, a zarazem do bycia
w ogole -nie jest odpowiedzia na pytanie kim (czym) jest czlowiek? Analiza w §wietle kwestii
bycia oznacza, ze pytamy o to, jak jest cziowiek? Pytamy tedy o modalno$ci bycia,

2 Tamze, s. 92; E. Lévinas, Etyka i Nieskonczony, przet. B. Opolska-Kokoszka, Krakow 1982, s. 67
Y Tamze, 5.15-16

" Tamze, s.17
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okreslajace sposob bycia cztowiekiem. Byt odnoszacy si¢ do bycia to miejsce (Da), w ktérym
ujawnia si¢ bycie (Sein). Niewspotmierna relacja migdzy bytem i innym niz byt wyznacza
tzw. roznice ontologicznq, czyli sposob jedynego otwierania si¢ na tego, ktory w jezyku
Lévinasa zostanie nazwany absolutnie Innym. Roznica ontologiczna jest nie tylko formalna
pramatryca stosunku transcendencji, ale jej wlasciwa reprezentacja. Relacja etyczna jest
niemozliwa bez myslenia bycia, tj. r6znicy ontologicznej, ktéra warunkuje pojawienie sig
absolutnie Innego. Transcendencja etyczna zaktada tedy transcendencje¢ ontologiczna. Trzeba
wpierw trwac inaczej niz by¢, aby by¢ absolutnie Innym. E. Lévinas wystegpujac przeciwko
ontologii, zaklada niejako myslenie bycia. Metafizyka Twarzy bedzie refleksem Innosci
ujawniajacej si¢ w roznicy ontologicznej. E. Lévinas nasluchuje absolutnie Innego na
zewnatrz ontologii i stara si¢ rdznic¢ transcendencji wyekspediowac poza nia, a tym samym
nada¢ metafizyce charakter radykalnie eksterytorialny. Wszystkie proby Lévinasowego
myslenia sa nieskonczonym esejem o zewnetrznosci. Aporia pokazujaca si¢ na drodze mysli,
ktéra — by przywota¢ paradoksalng formul¢ Lévinasa — mysli wigcej niz mysli, wigcej niz
zdolna jest pomysle¢, zostaje wkomponowana w struktur¢ myslenia transcendencji. I w tym
sensie, ulegajac ontologicznemu ztudzeniu porzucenia ontologii, jednoczesnie si¢ od niego
uwalnia. W metafizycznej przestrzeni myslenia transcendencji pasmo porazek jest najbardziej
widomym $wiadectwem pomysinosci.

2. CzasiS$mieré

Jedna z osi wokot ktoérych E. Lévinas snuje swe wywody jest czas, ujmowany nie
tyle jako co$ ptynnego, jak to zwykliSmy sobie konkretyzowac, lecz jako pojgcie utozsamiane
z Innym. Zasadniczo mysliciel pisze o czasie, gdy mowi o samotno$ci. W samotno$ci bowiem
do gtosu dochodzi mowa istnienia, jedynie wtedy osoba staje ogotocona i bezposrednia: To
nie jest samotnosc¢ istoty opuszczonej przez swiat, ktoremu ona dotrzymuje kroku, lecz, jesli
tak wolno powiedzieé, istoty, ktora kroku nie dotrzymuje samej sobie, ktora — z siebie wybita —
nie scala sie w chwili, i tak oznaczajqcej dla niej wieczne zobowiqzanie. Meczy¢ sie to tyle, co
meczy¢ sie byciem. I to poprzedza calq interpretacje — namacalna totalnosc¢, zmeczenie.
Rozwazanie bezsennosci prowadzi takze w innym kierunku. Emil Cioran, wielki znawca
tematu, powiadat: Jest to doswiadczenie nadzwyczaj bolesne, katastrofa. Ale pozwala nam
ono zrozumiec rzeczy, jakich inni nie mogq zrozumiel, bezsennos¢ stawia nas poza obrebem
wszystkich zZyjqcych, na zewnqtrz ludzkosci. Jest sie wykluczonym. [...] Po pierwsze, czas
przybiera inny wymiar. Ledwo sie wlecze. Minuta po minucie. A kazda minuta jest pewnq
rzeczywistosciq. Czas sie wlecze, ale nie postepuje. Nie wiadomo, ku czemu postepuje.
PowiedZmy zatem, ze mysliciel wiaze czas z mozliwo$cia komunikacji. Pytanie wychodzi
naprzeciw bytowi, przez co zachodzi akt komunikacji miedzy mnq i innym (innym w Innym =
czasie). Ta komunikacja, zdaniem autora, powoluje nas do odpowiedzialnosci. Komunikacja
nie moze jednak odkrywac¢ prawdy o Byciu, jednak jej zaprzestanie oznacza $mier¢, albo
odwrotnie: $mier¢ oznacza ustanie komunikacji, poniewaz spotkanie $mierci, doswiadczenie
Smierci to do$wiadczenie Innego, ktory przestaje by¢ Innym. W S$mierci ustaje dialog
odpowiedzi, pozostaje tylko samo pytanie. W publikacji E. Lévinaa Bog, smier¢ i czas
czytamy: odstania si¢ przed wyrobionym Czytelnikiem jako jedyna postawa filozoficzna,
poszukiwanie mysli poprzedzajqcej bycie i odkrywanie bycia poprzedzajqcego myslenie.
Poniewaz o czasie moglibysmy powiedzie¢, Ze jest czystq nadziejq, czasem petnym wiosny,
zatem w autentycznej przysztosci nalezy pojmowac smier¢. Ona nie moze dotyczy¢ cztowieka,
poniewaz, jak pisze Lévinas, cztowieczenstwo juz opuscilo jednostke. Miedzy innymi, dlatego
w  Levinasowskiej refleksji postepuje podporzqdkowanie bycia i Swiata porzqdkowi
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etycznemu. Jesli kochasz absolutnie, to , smierc si¢ oddala. Lévinas tym samym nie usuwa
transcendencji z obrazu pelnego czlowieczenstwa. S. Weil powiedziala, ze Bog nie istnieje,
istnienie to dla niego za mato. W refleksji Lévinasa odstania si¢ zatem specyficzny dynamizm
myslenia nad czlowiekiem. Bardzo wazna jest w tej refleksji $wiadomos¢ walki
o tozsamos$¢(recurrence), nauczenie cztowieka o czujnosci, $wiadectwie zycia, proroctwie,
dazeniu ku wyzwalajacemu trwaniu. Mysliciel napisat: Spontanicznos¢ podmiotu zbiera to, co
réznorodne, w pojmowalnq strukture i w ten sposob tworzy sie swiatlosé..."> W problematyce
tozsamosci E. Lévinas zaproponuje dwa kluczowe pojgcia, a mianowicie pojecie separacji
i substytucji. Pierwsze dotyczy podstawowej sytuacji czlowieka, ktory czuje sig
samowystarczalny, ktory moze tworzy¢ samego siebie, swoja tozsamos¢ droga
opanowywania, panowania i posiadania. Separacja tworzy kontury subiektywnej egzystencji.'®
Substytucja wyraza poziom dialogu. Innymi stowy jest sie bliznim, bo nie mozna uchyli¢ si¢
od odpowiedzialno$ci méwienia. W mowieniu kto§ stawia si¢ w bierniku(accusatif) jako
oskarzony, tzn. ze traci uprzywilejowane miejsce... Spdjrzmy na twarz blizniego. Otoz
z twarza Innego przechodzi si¢ do Dobra. Pragnienie, $lad Nieskonczonego,
odpowiedzialno$¢, zapowiedziana zaledwie nieréwno$¢ (niesymetryczno$¢) stron etycznej
relacji, przybraty u E. Lévinasa formg zupelnego podporzadkowania podmiotu Innemu, ktory
wymaga, zada a nawet przes$laduje. Tym samym podmiot jest odpowiedzialny za innego nie
na zasadzie pewnej powszechnej odpowiedzialno$ci etycznej, ale bardzo konkretnie, niemal
na zasadzie prawnej odpowiedzialnosci za popetniony czyn. Juz sam fakt istnienia cielesnego,
ktoéry Lévinas rozumie jako bierno$¢ starzenia sig i podatno$¢ na zranienie, predestynuje do
tego, by ponosi¢ fizyczna odpowiedzialno§¢ za innego, by ostatecznie za niego umierac.
Zasada jest tu najwyzsze prawo, ktorego zrddet nalezaloby szuka¢ w przedhistorycznym
1 pozaczasowym akcie stworzenia. Pojawia si¢ prawo, ktére rozstrzyga o winie i poddaje pod
osad Innego. Substytucja, to wydarzenie przytrafiajace si¢ poruszonemu Ww swej
subiektywnos$ci podmiotowi, do ktérego jest on nie tylko predysponowany swoim cielesnym
istnieniem, ale ktdére jest wprost jego przeznaczeniem. Jego losem jest bycie zaktadnikiem
Dobra, ktére go wybrato. E. Lévinas wprawdzie nie utatwia zadania kompletnego odczytania
jego mysli, ale mozna powiedzie¢, ze niejako odrzuca mozliwos$¢ przestrzeni Dobra (np.
wedtug J. Tischnera podmiot, jest mozliwy tylko w przestrzeni Dobra, ktora dopuszcza nie
tylko podobne sprzecznosci, ale sankcjonuje tez, niezgodne ze zdrowym rozsadkiem,
paradoksy subiektywnosci, takie jak metafizyczne pragnienie, apel Twarzy Innego,
anarchiczna odpowiedzialnos¢). Mysliciel odrzuca wotanie Dobra w momencie, gdy odrzuca
aksjomat intencjonalnosci, przeciwstawiajac jej pojgcie czasotworczej cierpliwosci. Nie wiem,
pisze Lévinas, czy mozna tu mowi¢ o nadziei, bo nadzieja ma skrzydia i nie przypomina
cierpliwosci, ktéra, stajqc sie etykaq, pochlania intencjonalnosé, tak jeszcze zywq w nadziei."’

Ocalenie osoby, owego bycia dla siebie spehia si¢ droga najwyzszego uznania przez Boga.
Czlowiek powierza si¢ absolutnemu Dobru, ktére go ocala i zbawia nawet wowczas, kiedy
musi ponie$¢ smier¢. Odpowiedzialnos¢ zaklada byt, ktory nie jest sam dla siebie, ale ktory
jest dla wszystkich- jest zarazem bytem i bezinteresownosciq- gdzie dla siebie oznacza
Swiadomos¢ siebie, a dla wszystkich -odpowiedzialnos¢ za innych, pod- trzymywanie
wszechswiata. Dalej pisze Lévinas: Lecz jednoczesnie ow Bog, ktory zakrywa swe oblicze i
pozostawia sprawiedliwego jego sprawiedliwosci bez zwyciestwa — ten odlegly Bog —

"> E. Lévinas, Bég, Smierc i czas, przet. Janusz Marganski, Krakow 2008, s. 176.
"Por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998.

'"E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, Krakoéw 1992, s.165.



przybywa od wewnaqtrz."®

Dopiero co wytozone mysli Lévinas rozwija w stwierdzeniu, ze w kolejnej epoce
dziejow Mowienie zamilkto w Powiedzianym. Jego zdaniem istotne jest na nowo uprawianie
historii, méwienie o $mierci na podstawie czasu, zwrocenie Bogu jego wolnosci. Pojawia si¢
takze problem terazniejszosci, modeli, innych ontologii. Smier¢ to absolutna tajemnica, tak
pisano juz wielokrotnie. Faktem jest jedno, ze gdy przyjdzie do mnie, nic o niej innym
powiedzie¢ nie mozna. Jest widocznie momentem najglebszej samotnos$ci, zerwaniem
wszelkich kontaktow, zerwaniem naglym 1 nieodwracalnym, ktérego sensu nie da si¢
wypowiedzieé. Smieré przecina wszystko, nawet t¢ nadziej¢ na moje przetrwanie w pamigci
naszego spotecznego §wiata, czyli jedynego konkretnego sposobu zachowania, poza byciem
mojej cho¢ czgéciowe] nie fizycznej nieSmiertelnosci. Inne o niej marzenia, mityczne,
religijne, cho¢ nieraz pelne wiary, nie poddaja si¢ zadnym ostatecznym stwierdzeniom. Dla
Lévinasa czas sie poswiadcza, ustepujqc sobie. Stawiajac na Boga, $mier¢ 1 czas Lévinas
domaga si¢ radykalnej odpowiedzialno$ci, ktora bierze poczatek z nierownej wrazliwosci
cztowieka jako sobosci. Na progu trzeciego tysiaclecia ludzko$¢ otwiera si¢ na obszar
silniejszej woli czltowieka, odkrywa swe mozliwosci przed Bogiem. Otdz istnieje problem
odpowiedzi na dar Boga. Woli ludzkiej nierzadko brak zdolnosci do spetnienia czynow. Stad
zachgca sig, by przechodzi¢ z poziomu woli na mozliwosci, od voluntas ku possibilitas.
Dzisiaj podkres$la sig, ze cztowiek uzyskuje wlasna istot¢ nie przez myslenie, ale przez
wyznanie, ktore czyni. Czlowiek realizuje siebie tym samym jako dar! Czlowieczenstwo jest
dane przez Innego. Cztowieczego daru nie da si¢ umysinie zniszczy¢. Poniewaz tutaj odbywa
si¢ jaka$§ praca wspdlna. Czyny tworzy si¢ we wspdlnocie. Obecnie tym samym nie mowi¢
o czlowieku jaki on jest, ale jaki powinien by¢! Mamy niejako nauczy¢ juz nie tyle
poznawania prawdy, ile jej milowania. (valentior voluntas).

Snujac refleksjg o Smierci Lévinas zwraca uwagge na fakt, ze wewngtrzna swiadomose,
ktéra poprzedza wszelka intencje, nie stanowi aktu, lecz jest czysta biernoscia. Dalej pisze E.
Lévinas, ze nie na byciu-w-§wiecie, ale na byciu pod znakiem zapytania polegataby zrodlowa
wewngtrzno$¢ zycia psychicznego: moja Smierc¢, zawsze przedwczesna, jest porazkq bytu,
ktoremu chodzi o jego bycie, ale ten skandal nie narusza czystego sumienia bycia ani
moralnosci opartej na niezbywalnym prawie do zwigkszania swej moznosci bycia
i myslenia (conatus). W biernosci przezycia nie-intencjonalnego/...]zostaje zakwestionowana
sama sprawiedliwos¢ miejsca w bycie, ktorego afirmacje stanowi myslenie intencjonalne,
wiedza i wladza ‘tego, co teraz’.!

Zapytajmy teraz: czy moje w Swiecie albo moje miejsce pod storicem, moje u siebie,
nie uzurpuja sobie miejsc przeznaczonych dla drugiego cztowieka? W tym kontekscie
zauwazmy raz jeszcze, ze kierunek ku-Bogu nie jest procesem bycia. Wezwanie odsyta mnie
do drugiego cztowieka, ktéry nadaje temu wezwaniu sens, do blizniego, o ktérego
powinienem si¢ Igkac. Jest lgk, ktory sigga dalej niz samoswiadomosé, 1gk, ktory budzi we
mnie twarz Innego. Jej skrajna prostota. Prostota odslonigcia si¢ na $mier¢, bez obrony;
1 wezesniejsza niz jakikolwiek jezyk i niz jakakolwiek mimika, pytanie-prosba, zwracajaca si¢
do mnie z glebin absolutnej samotnos$ci; prosba, ktora ma znaczenie rozkazu, ktéra stawia pod
znakiem zapytania moja obecno$¢ 1 moja odpowiedzialnos¢. W obliczu $mierci
niepozostawianie-drugiego-cztowieka-samym, samemu sobie, polegaloby na tym, ze
odpowiadam ofo jestem-me voici na prosbe, ktora mnie wzywa. Mitos¢ bez pozadania.

'8 Por. E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mrowczyhski, Warszawa 2000, s. 196;
249.
PPor. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, s. 262
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Smier¢ to unieruchomienie zmiennosci twarzy, ktora z gory zaprzecza $mierci.”’ Twarz jest
unicestwieniem jakiego$ sposobu bycia, ktory dominuje nad wszystkimi pozostatymi.”!
Smier¢ to pozostawanie bez odpowiedzi. Relacja ze $miercia, dawniejsza niz jakiekolwiek
do$wiadczenie, nie jest wizja bycia lub niebycia. Smier¢, $miertelno$é jest wymogiem trwania
czasu. W kazdej $mierci uwydatnia si¢ blisko$¢ blizniego, odpowiedzialno$¢ tego, kto
przezyt.”> Czlowiek jest wigc sposobem nie-bycia-ku-$mierci.” Smieré jest nieodparta
1 niezaprzeczalna. Ta nico$¢ rzucita wyzwanie zachodniemu mys$leniu. Ale w ujgciu
Lévinasowskim $mieré bylaby jakby niepokojeniem Tego Samego przez Inne.”* Czas jest
wlasnie za sprawg $mierci i za sprawa $mierci jest Dasein.

3. Filozofia dialogu

Ta wrazliwo$¢ ma miejsce zawsze w terazniejszosci relacji do innego! Inny, jak pisze
Lévinas, nie jest bezmierny, tylko niewspotmierny, to znaczy nie miesci sie w temacie i nie
moze ukazaé sie Swiadomosci. Jest twarzq...*® Niewidzialno$é twarzy ujawnia sie w sposobie
przedstawienia znaczenia, czyli pozwania nawet przez nieznane mi osoby. Lévinas twierdzi
zatem, ze stynny dialog duszy z sama soba nie bylby nigdy mozliwy, gdyby nie relacja
z Innym 1 znak zapytania jego twarzy; ze tworczy niepokoj, zewnetrzne fatum, jest czyms$
wigkszym niz bycie. Ale jak konkretnie jawi si¢ Lévinasowskie spojrzenie na twarz
cztowieka? Lévinasowskie spotkanie twarza w twarz z Innym pozwala antycypowad
niepokojaca przysztos$¢. Przekroczy¢ zamknigty krag wlasnej immanencji, to jakby poddac
sie, stuzy¢, zapomnmie¢ o wlasnym Ja, nawet zlozyé siebie w ofierze; prognozowanie
spodziewanych wydarzen nastgpujace w terazniejszosci (konkretnym ,tu i teraz”), ale
odnoszace si¢ do przysztosci; zakotwiczone w niej ukonstytuowanie i potwierdzenie wlasnej
podmiotowosci, wiaze si¢ wigc z jej rdwnoczesna utrata , ofiarowaniem samego siebie
Innemu. Specyficznym przypadkiem spotkania z twarza Innego jest ten, w ktérym Inny to Ja.
Epifania wlasnej twarzy, obserwowanie swojego lustrzanego odbicia, narcystyczna
reprezentacja to taki rodzaj introspekcji, ktory na zasadzie jedynej zamiany pozwala na
rozpoznanie ogolnoludzkiej kondycji. Twarze pisze nie Transcendencja, a immanencja: np.
ospa zarazamy si¢ wylacznie przez kontakt z drugim czlowiekiem, z innym.

Lévinasowska mysl, ktora przebudzila si¢ na Boga wykracza poza do$wiadczenie.
Albowiem cztowiek jest nagi, tozsamos$¢ przychodzi do niego tylko przez niezbywalna
odpowiedzialno$¢. Ona jest warunkiem lub bezwarunkowos$cia, ktore nalezy odr6zni¢ od
struktur oznaczajacych ontologiczna krucho$¢ obecnosci, $miertelnos¢ i trwogg. W zwiazku
z tym Lévinas pisatl: Trzeba umie¢ dostrzec intryge sensu innego niz ontologiczny, intryge,
w ktérej samo prawo bycia zostaje postawione pod znakiem zapytania.”’ Parafrazujac teksty
Lévinasa mozemy powiedzie¢, ze istotnie bycie ofiaruje si¢ zyciu. Ale zauwazamy, Ze nasza
psychika nie wyczerpuje si¢ w rozwijaniu energii bycia, w ujawnianiu pozycji bytow. Fakt

2 E. Lévinas, Bog, $mier¢ i czas, dz. cyt., s. 21.

21TamZe, s. 16.

2 Tamze, s. 24.

23TamZe, s. 67.

24 Tamze, s. 27

» Tamze, s. 64

*Por. E. Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, thum. A. Kury$, Gdynia 1991; E. Lévinas,
Difficile Liberté, dz.cyt., s. 137

*'E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, Krakow 1994, s. 255.
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mowy jest pierwszym widocznym pegkni¢ciem w psychice dazacej do jedynego spetnienia.
Wyrazenie jakiej$ mysli w jezyku nie rowna sig jej odbiciu w oboje¢tnym lustrze, zaktada
w przezywaniu sensownosci relacje inne niz intencjonalne, relacje, ktdre niczego nie
obejmuja, lecz dotycza samej innosci innego. Na przyktad Husserlianska wspot-prezentacja,
ktéra nie moze osiagna¢ spetnienia, czyli intuicyjnego wypeknienia intencji re-prezentujacej,
obraca si¢ w transcendencje, ktora tutaj na nasz uzytek mozemy okresla¢ poprzez postawe
1 wymogi etyczne, poprzez odpowiedzialno$¢, ktorej jedna z modalnosci jest jezyk.

Lévinas odstania w tym aspekcie kategori¢ bliskosci blizniego, ktora nie jest
ograniczeniem Ja przez Innego, ani dazeniem do ich przyszltej jednosci, lecz pragnieniem,
ktore zywi si¢ swoim gltodem, albo mitoscia, ktéra jest dla duszy cenniejsza niz catkowite
posiadanie siebie przez siebie. Kazda nowos$¢ zawarta w mito$ci, mozna porownac do glodu.
Zatem, istnieje idea nieskonczonosci w nas. Tutaj cenne sa takie pojecia, jak bliskos¢ i religia.
Blisko$¢ jest dla mnie lepsza od jakiejkolwiek interioryzacji i symbiozy. A niespetnienie
znaczy osiagniecie wyzszego poziomu. Wychodzimy juz nie od doswiadczenia, lecz od
transcendencji. Kierkegaard jest tym, ktory jako pierwszy myslac Boga, nie mysli Go na
podstawie $wiata. Blisko$¢ Innego nie jest jakim$ oderwaniem sie bytu od siebie. Pragnienie
nie jest czystym brakiem; relacja spoteczna jest wigcej warta niz rozkoszowanie si¢ soba.
A blisko$¢ Boga, jaka przypada czlowiekowi, jest moze losem bardziej boskim niz los Boga
rozkoszujacego si¢ wlasna boskoscia. Kierkegaard pisze: W przypadku dobr doczesnych, im
mniej ich czlowiek potrzebuje, tym staje sie doskonalszy/...]Ale w relacji miedzy cztowiekiem
a Bogiem ta zasada zostaje odwrocona: im bardziej czlowiek potrzebuje Boga, tym jest
doskonalszy[...]wiara jest wilasnie tym dialektycznym balansowaniem, ktore cho¢ nieustannie
w bojazni i drieniu, nigdy nie ustaje w nadziei; wiara to wiasnie ta nieskonczona troska,
ktora kaze czuwaé i wszystko ryzykowac, wewnetrzna troska o to, czy naprawde mam wiare.*®
Dzieje ludzkosci bazowaty przedtem na tozsamosci bytu. Co to znaczy? Rozumnos$¢ wciaz
polegala na ogarnianiu, rozum znaczyl obecno$¢ bytu, ukazywanie si¢ bytow przed
prawdziwa swiadomoscia. Kryzys tradycyjnej filozofii, ktory jest jeszcze przed nami, oznacza
wewngtrzny rozpad sensu zawartego w poznaniu i wyrazajacego tozsamo$¢ lub spoczynek
bytu. Lecz uprzywilejowanie takiej obecnosci zostalo podwazone w artykule Jacques Derridy
pt. Glos i fenomen.” Zanegowal on sama mozliwo$¢ pelnej obecnosci. Okazuje sie, ze
obecnos¢ jest zawsze odkladana, zawsze tylko wskazywana. Jest to najbardziej radykalna
krytyka filozofii bytu, odkrywajaca, Ze iluzja transcendentalna zaczyna si¢ juz na poziomie
bezposredniosci. Wydaje sig zatem, ze powinniSmy zrezygnowac¢ z modelu poznania, zgodnie
z ktorym spetnieniem mysli jest byt. Radykalna zewngtrznos¢, jaka pojawia sig¢ w czystym
oznaczaniu, $wiadczy o istnieniu innego porzadku sensu. Zewnetrznos$¢, czyli relacja
wykluczajaca wszelka relacje, pojawia si¢ tam, gdzie jeden z czlonéw zostaje naznaczony
przez to, co nieogarnione, przez Nieskonczonos¢. Lévinas opiera si¢ w tym momencie na
bliskosci Boga, w ktorej rysuje si¢ nieredukowalna do wiedzy relacja spoleczna, lepsza niz
synteza 1 spetnianie si¢ bycia w $wiadomosci siebie; bliskos¢, w ktorej poprzez to, co jest
lepsze niz, zaczyna dopiero znaczy¢ i btyszcze¢ Dobro. Blisko$¢ nadajaca sens czystemu
trwaniu, czystej cierpliwosci zycia, ktéra po prostu przezywamy bez zadnej racji istnienia;
rozumno$¢ starsza niz odstanianie bytu. Trzeba nam na tym tle zauwazy¢ jeszcze raz jedyna
relacj¢ transcendencji.

Wydaje sig, ze poruszane przez Emmanuela Lévinasa zagadnienie bliskosci blizniego
jest ta nieustajaca odpowiedzialnoscia za drugiego, od ktorej nie sposob uciec. Ode mnie

% Tamze, s. 181-182.
*J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Esej o mysli E. Lévinasa, [w:] Pismo filozofii, wybral B. Banasiak,
Krakow 1992, 5s.161-224
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zalezy, co z nim bgdzie. Cho¢ Lévinas o tym nie wspomina, to jednak zauwazmy, jak bardzo
trudno si¢ otworzy¢ na bliskos¢ drugiego. Mysliciel stwierdza: nieustajaca odpowiedzialnosé¢
popycha mnie, potencjalnie, do bycia za drugiego czlowieka, a nawet do jego jedynego
zastagpienia, do bez-warunkowego bycia zaktadnikiem. Ona nadaje sens podmiotowi, ktory
przedstawia si¢ w sytuacji odpowiedzialnosci. Tej odpowiedzialnosci muszg¢ sprostac¢ jako
pierwszy, jako pierwsza osoba wyrwana z wygodnego miejsca, ktore chroniona jednostka
zajmowala w pojeciu Ja w ogolnosci filozofii samoswiadomosci. Pytanie zrodzone
Z przeczucia tego, co inne, przeksztalca si¢ w odpowiedzialno$¢ za innego czlowieka, a
bojazn Boza zamienia w Igk o blizniego i w obawg, ze kiedy$ umrze. Zatem jest w czlowieku
rozumno$¢ starsza od tej, ktora przejawia si¢ jako rozumienie bytu, dajacego si¢ ogarnac; i od
bycia ukonstytuowanego przez $§wiadomos$¢, ktore opanowuje §wiat. Wedlug Lévinasa inne,
ktore wymyka si¢ identyfikacji(tzn. tematyzacji i hipostazie), a ktére tradycyjna filozofia
probowata ujaé przy pomocy pojecia przedstawianego jako samowiedza, powinno by¢
rozumiane w obrazie kwestionowanym przez Nieskonczonos¢, ktorego perspektywy nie
mozna ogarnaé; w przebudzeniu, w nieustannym kwestionowaniu spokoju i tozsamosci Tego
Samego. Bierno$¢ bardziej bierna niz wszelka bierno$¢, a zarazem nieustanne budzenie sig;
mysl, ktora mysli wigcej niz myslenie bytu, przebudzenie, ktore filozofia usituje przekazaé
w jezyku, ktory nieustannie sobie zaprzecza i tylko sugeruje.*

Nowa filozofia dialogu uczy, ze aby zwroci¢ si¢ do drugiego cztowieka jako do Ty
1 aby do niego méwié, nie trzeba mie¢ uprzedniego doswiadczenia Innego. Dialog nie jest
doswiadczeniem zwiazku migdzy moéwiacymi do siebie ludzmi. Dialog jest wydarzeniem
duchowym co najmniej rownie nieredukowalnym i dawnym jak kartezjanskie cogito.
Powstaje tutaj, ,,interweniuje” niezwykla 1 bezposrednia relacja, ktéra przekracza dystans,
cho¢ go nie znosi. Jest to inny niz poznanie sposob docierania do drugiego czlowieka,
zblizanie si¢ do blizniego. Kiedy Ja zwraca si¢ do Ty, tworzy si¢ nad-zwyczajne
1 bezposrednie przejscie, silniejsze niz jakikolwiek zwiazek idealny, niz jakakolwiek synteza
dokonana przez Ja mysle. Bo Ty jest absolutnie inne od Ja. Dialog nadaje sens czemus, co
wieksze lub lepsze, nie powstaje przez uzycie jakiego$ nadnaturalnego gltosu czy w wyniku
przesadu. Wiecej lub lepiej to niezastuzony dar, czyli taska wychodzenia Innego na moje
spotkanie. Oczywi$cie nie chodzi o to, ze drugiego czlowieka powinnismy bra¢ za Boga albo
ze Bog, Ty wieczne, jest zwyklym przedluzeniem Ty ludzkiego. Wazne jest to, ze tylko
dzigki relacji z drugim cztowiekiem, bezmierne stowo dialog zaczyna znaczy¢ dla mysli,
a nie odwrotnie.

Mysl etyczna, relacja spoteczna, ktora jest blisko$cia lub braterstwem nie jest synteza
relacji. Pojawia si¢ odpowiedzialno$¢ niezalezna od tego, co moglem popeni¢ lub czego
moglem nie zrobi¢ dla drugiego cztowieka, niezalezna od wszystkiego; to tak jakbym byt
oddany innemu wcze$niej niz samemu sobie. Autentycznos¢ tutaj, ktdrej miara nie jest to, co
moje wlasne, to czego juz doswiadczylem, odstania czysta bezinteresowno$¢ wobec innosci.
Mamy odpowiedzialnos¢ bez winy, jakkolwiek otwieram si¢ na oskarzenie, ktorego nie
zniesie zadne alibi. Lévinas pisal: Czy to narzucanie sie, to ‘spadanie na mnie obcego’, nie
jest sposobem, w jaki ‘wkracza na scene’ albo w jaki Bog nawiedza mysl, ktory kocha
przychodnia, ktory przez obecnos¢ przychodnia stawia mnie pod znakiem zapytania i o
ktérym zaswiadcza moje ‘oto jestem’.’' Oto jestem w bierniku, do twojej dyspozycji, drogi
kolego. W twarzy, ktéra o mnie pyta, nabiera sensu znaczenie inne-i starsze-niz ontologiczne,
budzac mnie na myslenie inne niz wiedza. Sens istoty ludzkiej nie mierzy si¢ obecnoScia,
nawet obecnos$cia wobec samego siebie. Blisko$¢ znaczy dzigki transcendencji 1 dzigki ku-
Bogu-we-mnie, ktore stawiaja mdj byt pod znakiem zapytania. Problem istnienia Bogu

0 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, dz. cyt.,s. 196.

3Por. tamze, $.253
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nabiera jedynego sensu wlasnie wewnatrz §wiata. Poniewaz opisuje jedynie okolicznosci, w
jakich samo stowo Boég nawiedza mysl, i to w sposdb bardziej nieodparty niz jakkolwiek
obecno$¢. Twarz, poza ukazywaniem si¢ i intuicyjnym odstanianiem, jako ku-Bogu, odstania
powolne narodziny sensu.

4. Etyka i religia

Emmanuel Lévinas zatrzymuje si¢ na subiektywnosci cztowieka, nie bada natury
ludzkiej. Autor Istniejqcego i istnienia nie stawia pytan o naturg istnienia, ale o nasza postawe
wobec niego. Barbara Skarga w przedmowie do Calosci i nieskonczonosci napisata: Istnienie
jest faktem, pytac zas trzeba, czySmy je usprawiedliwili, innymi stowy: czy mozemy by¢, nie
zabijajqc, przeciwnie, ponoszqc ofiare dla innych. A ja powiedziatbym: nie zabijajac
w terazniejszo$ci. Specyficzna jest Lévinasowska etyka, ktorej wyrazem ostatnim jest
refleksja o Bogu transcendentnym az do nieobecnosci. ** Przypomnijmy wpierw, ze ontologia
kartezjanska obejmuje soba przede wszystkim wszystko to, co inne, usuwa tym samym to, co
mogloby przewyzsza¢ cato$¢, usuwa wszelka transcendencjg. Z kolei Heidegger widziany
przez Lévinasa byl niejako obowiazkowym przejsciem, Dasein i $mier¢, bycie ku §mierci jest
u niego zrodlem czasu.> Lévinas jako gorliwy czytelnik Biblii przedstawia jedyna metafizyke
dialogu, taski wejscia na dwor Boga, Pana mnie i blizniego. Na wspolczesna przemoc i zanik
autorytetow odpowiada refleksja o dobroczynnosci Dobra jako taski! Tutaj dobro-bycie
i dobro-dziejstwo nie oznaczaja dobro-bytu. Za to samo Dobro utozsamiane jest u niego
z Bogiem. Ono realizuje si¢ jakby poza dobrem i ztem, w ramach wypelniania si¢ triady:
stworzenie-wybranie-zbawienie! W obliczu greckiej fatalno$ci mysliciel przywotuje
zbawienie jakie chrze$cijanstwo przynosi poprzez zwycigstwo nad czasem, jako mozliwos¢
odnowienia, ktéra gwarantuje, ze terazniejszo$¢ nie zostata poddana przesztosci. Zbawienie,
jakie Chrystianizm chce przynies¢ ludzkosci jest tym, co jest czyms bardzo cennym. Dzieje sie
to poprzez obietnice poczecia na nowo definitywnego okreslenia, ktore upltyw czasu wypetnia,
poczecia- tej przesziosci zawsze z powodu, zawsze podjetej jako problem.’® Ta wolnoéé
w obliczu czasu rozwija si¢ w cztowieku, ktory nieustannie zamierza przeksztalci¢ swoje
zycie na bardziej konkretne. Dusza ludzka jest transcendentna. Znaczy to, ze czlowiek
z jednej strony ma moc konkretna wyrywania si¢ zmiennym kolejom losu, z drugiej zas
reprezentuje jedyna godno$¢ duszy z racji w ramach powszechnych uwarunkowan
spotecznych. Lévinasowska realno$¢ konkretna wyraza ostateczna glebi¢ indywiduum.
Z przywolywaniem glebi czlowieka otwieramy si¢ na porzadek moralny ludzkiej egzystencji.

Wedle Lévinasa porzadek etyczny nie jest przygotowaniem, lecz przystapieniem
samym do Boskosci. Wowczas cala reszta jest chimera.” Wedle Lévinasa zla nie mozna
zatrze¢ rytem. Odpowiedzialno$§¢ osobowa czlowieka wobec czlowieka polega na tym, ze
Bog nie moze jej anulowaé. Zlo nie jest zasada mistyczna, ktora mozna zaciera¢ rytem. Ona
jest natarciem, ktore cztowiek wykonuje wobec cztowieka. Nikt, nawet Bog, nie moze
postawi¢ si¢ w miejsce ofiary. Cho¢ Bog Lévinasa porzuca czas, czeka jakby na powrét
cztowieka, jego samodzielno$¢ czy tez odrodzenie. W koncepcji Mysliciela z Kowna §wiat
jak tez wszechmocne przebaczenie sa nieludzkie. Judaizm wierzy w odrodzenie cztowieka
bez interwencji czynnikow ponadludzkich, opiera si¢ na $§wiadomosci Dobra i1 Prawa.

32Por. rozdziat ksiazki Lévinasa: Bog i onto-teo-logia, [w:] E. Lévinas, Bég, Smierc i czas.

BE, Lévinas, Bog, smier¢ i czas, dz.cyt., s. 52.

*E. Lévinas, Difficile Liberté. Essais sur le judaisme. 2.ed. refondue et complete, Paris: A. Michel
1976, s. 28;146.

Tamze, s. 137.
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Wszystko jest w rekach Boga, z wyjatkiem leku samego Boga. Mozliwosci wysitku ludzkiego
sa nieograniczone. Wszelka mozliwa pomoc spoleczna nie moze jednak si¢ rowna¢ komunii
Swigtych. I tak nauka talmudyczna przechodzi od porzadku etycznego ku zbawieniu duszy
indywidualnej. Lévinas powoli zblizat si¢ do chrzescijanstwa, przedstawiajac dwie formy
chrystianizmu, chrystianizm socjalny i chrystianizm dogmatyczny. W artykule Etyka i duch,
opublikowanym w 1952 roku jako reakcja na encyklik¢ Humani Generis, Lévinas zachowat
cala mozliwos$¢ zblizenia judeo-chrzescijanskiego. Mysl chrzescijanska zastuguje na jedyny
szacunek a w szczegdlnosci Pasja Jezusa, ktora zawiera sens ostatni tego, co ludzkie. Ze
zdarzen, ktore konstytuuja ten dramat emanuje wszelka racjonalnos¢. Zapytajmy tutaj czy
trzeba, by ta jedyna godno$¢ humanitarna wiazata wszelkie dalsze przejecia czynu?
W  Trudnej wolnosci czytamy, ze wydarzenia Starego Testamentu utozsamiaja si¢
z wydarzeniami opisanymi w Nowym Testamencie, a to wszystko prowadzi nas do stadium
logicznego, ktore przekracza logike czy tez, ktore ja poprzedza. Krytyka Lévinasa jest jakby
formalna. Oto Bog nawiedza. Bywa na drogach ludzkich. Wspomnijmy choc¢by sceng trzech
podréznych u Abrahama. Czy godno$¢ duchowa ludzi Starego Testamentu nie opierala si¢
bardziej na dramacie usytuowanym na cudownym planie $wigtosci, jak na sensie tego zycia,
ktore jest $wiadomoscia obdarowujaca sama siebie? Za ceng taski a nie wedhug
sprawiedliwo$ci chrystianizm okupowat zto. W Talmudzie i w Prawie istnieje prawo
sprawiedliwos$ci, ktore modeluje spoteczenstwo realne. To tutaj si¢ realizuje sens duchowy
apeli Prorokoéw. Bog jest konkretny, pisze Lévinas, nie przez wcielenie, lecz przez Prawo.”®
I wlasnie zycie ekonomiczne jest miejscem ontologicznym, w ktorym stworzenie przeobraza
si¢ w ducha, w ktorym ciafo otwiera sie na stowo. Relacja z bliznim moze realizowac si¢
jedynie w sytuacji, gdy kto$ angazuje si¢ istotnie, i konsekwentnie wszystko czyni ze
sprawiedliwos$cia. To prowadzi do prawdziwych odpowiedzialnosci. 1 czyni nas jakby
niedysponowanymi z racji na zadanie szafarzy taski. Teologia jakby krytykuje substytucje,
czyli postawienie si¢ w miejsce innego, odpokutowanie za innego. Izrael bynajmniej nie
definiuje si¢ w opozycji do chrystianizmu. Pragnie porozumienia z wszystkimi ludzmi, ktorzy
wiaza si¢ moralno$cia. E. Lévinas pisze, ze przez chrystianizm zostaliSmy wewngtrznie
przekonani do innej inspiracji. Tych przekonan wewngtrznych nie moglibySmy zachowac
1ich ustrzec dla siebie, gdyby od dwu tysigcy lat, teologowie chrzescijanscy nie ofiarowali sig
za ,,doskonatych nasladowcoOw” judaizmu, podobnie jak wyznawcy Kanta, ktorzy w swych
studiach uzupelniali go czy platonczycy, ktorzy ulepszali Platona. Moze dobrze, Ze mamy
tych robotnikoéw jedenastej godziny.

U Lévinasa pojawia si¢ problem rozumnos$ci etycznej, ktora jest niezalezna od
myslenia teoretycznego i od myslenia bytu. Pisze on odrzuca¢ filozofie to nadal filozofowac.
Dla E. Lévinasa Biblijny Boég znaczy w sposob niebywaly, bez analogii z idea, ktora
poddajemy kryteriom prawdy czy falszu; znaczy ponad bytem 1 byciem, znaczy jako
transcendencja. Swiadomo$é, pisze Lévinas, zerwata juz z bezinteresownoscia. Myslimy
$wiadomos¢, wychodzac od emfazy obecnosci. Swiadomo$é utrzymujaca si¢ w swojej
tozsamos$ci, w rownoczesno$ci swoich momentoéw, sprawia, ze rzeczywistos¢ dzieje si¢ jako
proces w terazniejszosci. Cztowiek religijny odruchowo interpretuje swoje przezycie jako
doswiadczenie. Wbrew sobie interpretuje Boga, ktorego on sam do$wiadczyt, w kategoriach
bytu, obecnosci 1 immanencji. Ale istnieje §wiadomos¢, ktora szczegdlnie moze otworzy¢ na
transcendencje. Wlasnie idea nieskonczonos$ci, idea Boga rozbija mysl, ktéra jako
zaangazowanie w byt czy jego synteza, ogranicza i sprowadza wszystko do obecnosci, do
zaistnienia. Przypomnijmy w tym miejscu, co powiedziat Malebranche: nie ma idei Boga albo
Bog jest swoja wilasng idea. Zatem wychodzimy poza porzadek, w ktérym idea prowadzi do

*por. tamze, s. 192.

Por. Tamze, s. 146.
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bytu. Idea Boga to Boég we mnie, ale Bog, ktory rozni si¢ od wszystkich tresci.
Nieskonczono$¢ zamieszkuje mys$lenie, ale zupelnie inaczej niz cogitatum. Jest to
zamieszkiwanie bierne i do niczego niepodobne. Idea Nieskonczonosci znaczy znaczeniem
wcezesniejszym niz obecno$¢, wcezesniejszym niz jakiekolwiek narodziny ze $wiadomosci,
staje sie dostepna jako $lad.*® Lévinas méwi o rosnacym nadmiarze Nieskonczonosci, ktory
nazywa chwata. Idea Nieskonczonosci kwestionuje wszelkie doswiadczenie. Nie mozna
przyja¢ jej na siebie tak, jak przyjmujemy milo$¢. Lévinas mowi tutaj o pragnieniu. Bycie
dobrym to utomnosé, stabos¢ i gtupota w bycie. Bycie dobrym jest wysokosciq i wyniostosciq
poza bytem-etyka nie jest momentem bytu. Jest inaczej i lepiej niz bycie. Jest samq
mozliwosciq transcendencji.”® W tym aspekcie odpowiedzialno$é¢ ciagle sie wzmaga, jest
bezinteresownos$cia, sprawiajaca, ze byt wyzbywa si¢ swojego bycia. Odpowiedzialno$¢ nie
jest nastepstwem braterstwa, ptynie spoza mojej wolnosci. Oto mnie widzisz, oto masz mnie
przed soba jako twojego diluznika i shlugg. Kazdy z nas jest winny wobec wszystkich za
wszystkich i za wszystko, a ja bardziej niz inni, moéwi Dostojewski w Braciach Karamazow.
Transcendencja w ‘rozszczepionej’ sobosci jest przygoda doswiadczana z Bogiem albo przez
Boga.

5. Inny i metafizyka Dobra

Pragne teraz zwrdci¢ uwage na niektore konsekwencje powyzszych rozwazan nad
Lévinasem. Mysliciel pyta: Czy sensowne myS$lenie nie jest obaleniem bycia,
bezinteresownoscia-jak mowi- wyjéciem z Porzadku?®® Czytamy u Lévinasa:
Odpowiedzialnos¢ ustanawia byt, ktory nie jest dla siebie, ale ktory jest dla wszystkich — jest
zarazem bytem i bezinteresownosciq — gdzie dla siebie oznacza Swiadomos¢ siebie, a dla
wszystkich — odpowiedzialnos¢ za innych, kontynuowanie historii wszechswiata.”! Ja, pisze
on, podtrzymuje wszechswiat.* Nieskoriczono$¢, ktérej Swiadectwem — a nie tematem — jest
znak dawany drugiemu cztowiekowi, znaczy dzieki odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka,
dzieki jeden-za-drugiego, dzieki podmiotowi podtrzymujqcemu wszystko/.../Lecz jednoczesnie
ow Bog, ktory zakrywa swe oblicze i pozostawia sprawiedliwego jego sprawiedliwosci bez
zwyciestwa — ten odlegly Bég — przybywa od wewnqtrz.” Céz moze byé bardziej bliskie niz
Dobro, ktore si¢ powierza. To jest u Lévinasa zupelnie nieprawdopodobne! Jest nim
eschatologia sprawiedliwos$ci, ktoéra prowadzi poza istot¢ 1 poza czas po to, by w etycznym
gescie substytucji przyblizy¢ si¢ do Dobra i w pewnym sensie przej$¢ na jego strong. Ona nie
ma juz nic do powiedzenia, tam nie przemawia juz cztowiek.

Jest czym$ fascynujacym, jak nasze myslenie nawiedza Bog. Jedyna probk¢ myslenia
religiijnego mamy w tekstach Lévinasa. U Lévinasa pojawia si¢ wciaz problem
nieunikniono$ci Boga. Wiara jest jak owa doksa - o0w podstawowy zasob pojeciowych
narzedzi, bez ktorego zadne myslenie si¢ nie obejdzie, ale na ktorym rzadko kiedy dociekliwe
spojrzenie si¢ skupia. W przestanie Ewangelii mozna wierzy¢ albo nie. Dowodzenie i logika
niewiele maja tu do rzeczy. Ewangelia roi si¢ od kwestii rozumowi uwtaczajacych - i nie
o zmartwychwstanie czy niepokalane poczgcie glownie idzie, ale o sprawy, nad ktoérymi

3% Tamze, s. 126.

* Tamze, s. 132.

“Opor. E. Lévinas, Bog, smier¢ i czas, dz. cyt., s. 148.

*1 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mrowczynhski, Warszawa 2000, s. 195-196.
2 Por. tamze, s.249.

“E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, przet. A. Kurys, Gdynia 1991, s. 152.



-16 -

uczeni w piSmie mieli tamaé sobie bezskutecznie glowy przez stulecia: jak pogodzié¢
wszechmoc 1 wszechwiedzg Boga z panoszeniem si¢ zta, Jego dobro¢ i agape z ludzka niedola
i cierpieniem? Takie absurdy dowodza niesamowystarczalnosci ludzkiej, a szczegdlnie
niewydolnosci ludzkiego umystu [dzieja si¢ rzeczy, jakich ludzki umyst ogarna¢ nie moze,
rzeczy, o jakich filozofom si¢ nie $nito...]- a wigc posrednio dowodza nie tyle istnienia, co
potrzeby, koniecznosci, nieuniknionosci Boga.

To, ze cztowiek potrzebuje wiary, nie znaczy, ze ja otrzyma. Kto$ powiedziat: z uwagi
na inercj¢ Ko$ciota i na fakt, ze wiara zanika, to ja wierze. E. Lévinas zache¢ca do wiary bez
poczatku, wystawianie si¢ w roli zaktadnika terazniejszosci. Czlowiek nie spotyka Dobra,
lecz zawdzigcza Dobru mozliwos¢ spotkania innego i innych. Wobec rosnacej wiary Dobro
nierzadko uprzedzi wolno$¢. To ono mnie wybiera, zanim ja moglbym je wybrac.
Dobroczynno$¢ 1 dobrodziejstwo. Dobro wyprzedza wszelki méj czynny wybdér w kregu
dobra i zta. By¢ opanowanym przez Dobro nie znaczy wybierac¢ dobro z jakiegos neutralnego
miejsca. By¢ opanowanym przez Dobro znaczy witasnie byé wykluczonym z mozZliwosci
wyboru.** To wykluczenie nie jest nastgpstwem, lecz zalozeniem wszelkiego wyboru.
Wykluczenie z mozliwosci wyboru to pierwotny pakt z dobrem, umozliwiajacy wolnos¢.
Mogg wybiera¢ — wtornie — w §wiecie dobra 1 zta, albowiem — pierwotnie — zostatem wybrany
przez Dobro z ,,zaswiatow” tego Swiata. Czy taska tutaj wystarcza? Dobro nie uobecnia si¢ na
scenie bytu i niebytu, dobra i zla... czy pozostaje w cieniu? Mozna zarzuci¢ Lévinasowi, ze
nie chodzi mu o wolno$¢? Komentarzem do Levinasa niech beda stowa Zbigniewa Herberta o
ciele Innego, ktore jak cialo Pana Cogito pozostaje tym, co odrazajqce i pociqgajqce
rownoczesnie, i jako takie catkowitemu oczyszczeniu nigdy nie ulega.

W tym miejscu w zwiazku z mysla Lévinasa rodza si¢ nowe pytania i pewne odkrycia.
Miejscem narodzin cztowieczenstwa czlowieka jest dramat dobra 1 zta, w ktorym cztowiek
uczestniczy zardwno jako bierny przedmiot, jak i aktywny podmiot.* Przestrzen
aksjologiczna — przestrzen dramatycznych relacji (spotkan) cztowieka z innymi w kregu
dobra i zta, ona wyznacza granice zZrodfowego doswiadczenia. Myslenie poszukujace
transcendentalnego aposteriori staje si¢ mysleniem wedfug wartosci. Cztowiek rodzi sig
wowczas, gdy bladzi w zywiole dobra i zla. ,,Zywiol” jest w tym miejscu synonimem
Zrodtowosci, blqdzenie — doswiadczenia. Ale czlowiek umiera wtedy, gdy polem jego
do$wiadczenia staje si¢ przestrzen poza dobrem i zlem (jenseits von Gut und Bose). Dramat
dobra 1 zla jest dramatem metafizycznym. Czlowiek w kontakcie z innym cztowiekiem stale
znajduje siebie niejako poza dobrem i1 ztem. Paradoksalnie zZeby nie umrzed, trzeba niejako nie
by¢ poza dobrem i ztem. Zatem jak wyzwalajac sig z relatywnego dobra i zta mozna doj$¢ do
Dobra absolutnego? J. Tischner uczytl mysle¢ wartosciami.*® Ze wzgledu na wiernosé
doswiadczeniu Tischner poszukiwat transcendentalnego aposteriori ludzkiego bycia. Zamiast
opisOw genezy 1 struktur ludzkiego bycia czy sposobow bycia czlowiekiem, zanurzajac si¢
systematycznie w ton Zrodlowego doswiadczenia, Tischner woli méwi¢ o narodzinach
cztowieczenstwa czy rodzeniu si¢ czlowieka. Ksiadz pytat;, pod jakimi warunkami
w czlowieku moze ‘urodzi¢ sie cztowiek’? Czy absolutne Dobro moze nie istnie¢? Logika
preferencji jest tu zrozumiata: absolutne Dobro istnieje w sposob absolutny, dlatego ze jest
absolutnym Dobrem. Bog mnie stworzyl, aby mi sie objawié;, Bog chce mi sie objawi¢, aby
mnie zbawié¢. Wszystko dokonuje si¢ w imie dobra i ze wzgledu na dobro.”” Whasnie

ME. Lévinas, Humanismus des anderen Menschen, iibers. von L. Wenzler, Hamburg 1989, s. 75.

#Por. J. Tischner, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakow 1991, 5.98
“Por. J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, 5.169

“Tamze, s. 167.
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w porzadku zbawienia prezentuje si¢ absolutna dobroczynno$¢ Dobra. Czy zbawienie jest
czystym doswiadczeniem Dobra.*® Cztowiek rodzi sie dzieki Bogu i ku Bogu (ordo salutis),
ktéry jest absolutnym Dobrem. Elementarne pytanie brzmi: Czy absolutne Dobro udziela sig
mysli, ktorej nie nawiedza Bog? Ksiadz Tischner byt przekonany, iz dobro jest wprawdzie
blizsze naszym nadziejom, ale zlo jest jednak blizsze naszym do$wiadczeniom. Zto
bynajmniej nie dzieje si¢ inaczej nizli dialogicznie, w ,,obszarze dialogu” — a to jest obszar
stow, a nie rzeczy, $ciSlej — sensOw, a nie bytow. Zto potrzebuje spotkania cztowieka z
cztowiekiem, by moc si¢ pokazac... Zto ma charakter dialogiczny (miedzyludzki, zjawowy)?
Znaczy to, ze nie jest fenomenem z porzadku bytu. Zto jest. Potrafi grozi¢ i ngci¢, namawiac
1 kusi¢, potrafi nicestwi¢ 1 usmiercac, istnieje inaczej niz to, co jest- inaczej niz byt. W tym
kontekscie Ksiadz Tischner pisal, ze doswiadczenie agatologiczne dotyczy bycia w §wietle
dobra, do$wiadczenie aksjologiczne dotyczy wydarzen w $wietle tego, co wartosciowe.* To,
co agatologiczne daje do myslenia. To, co aksjologiczne ukazuje kierunki dziatania. To, co
agatologiczne sprawia, ze samo istnienie staje si¢ problemem. To, co agatologiczne ukazuje
sposoby ocalenia.”® Wprowadzenie agatologicznego wymiaru do$wiadczenia nie koryguje
jednak zasadniczej optyki deontologicznej: Czlowiek umiera za to, co niewidzialne. Moze
poswieci¢ swoj ‘autentyczny byt” w imie tego, co jest ‘ponad bytem’. Dramat ontologiczny jest
tlko wstepem do dramatu agatologicznego.”® W ten sposob, jak pisat Ksiadz Tischner-
ontologia osoby zostaje poddana prawom agatologii.”> Wydaje si¢ jakby, ze ocalenie
wykracza poza bycie w $wietle dobra, nawet poza wolno$¢ Boga. Stworca-Bog stworzyt
kosmos, jako godny wtadca wszech§wiata stworzyt pierwszych rodzicow, z boku Adama
ulepil Ewg, nastgpnie dat stowo cztowiekowi dotyczace jego zbawienia, polecit by go stuchac,
z drzewa posrodku ogrodu nie wolno wam jes¢. Komentatorzy niemieccy twierdza, ze Bog
chcial w ten sposob jakby powiedzieC: nie pomniejszajcie moich osiqgnieé, nie niszczcie
mnie. W koncu wyszli pierwsi rodzice z raju i wedlug nakazu Boga uczynili sobie ziemig
poddana, pelni niektamanej nadziei. Ich zdaniem Bog nie posiada wnuczkow, dlatego kazdy
musi wybiera¢, musi pielggnowac podarowany czas. I oto jako chrze$cijanin w kazdej chwili
wybiera¢ muszg, najpigkniej by byto, zebySmy wybrali mito$¢, t¢ niewidzialng takze. To jest
ta ostatnia, szczegdlna lekcja z pouczen belfrowskich, ale wilasnie rowniez z nauk
Lévinasowskich, jak i z kazania na goérze nazarenskiego Jezusa. Oto cztowiek i stworzenie
ukazuja si¢ w niezwyklej zewnegtrznosci jedynej szlachetnosci, a obok Bog, jako Pan od
wewnatrz w petnej sprawiedliwo$ci. Przyjmujemy t¢ odpowiedzialno$¢, bo w ten sposob
realizuje si¢ takze homagium dla zycia. Mamy zdaza¢ w takim zupelnym Swietle ku
odstanianiu siebie i1 innych.

Zakonczenie

Czas, transcendencja, odpowiedzialnos¢. Wybrane watki  poznej tworczosci
Emmanuela Lévinasa. Taki temat zaproponowaliSmy do rozpatrzenia w tym artykule. Ale
wczesniej duzo miejsca przeznaczyliSmy tutaj na rozjasnienie $wiadomosci w ujeciu
Emmanuela Lévinasa. Albowiem je$li rzeczywistosci klasycznej metafizyki odpowiada

“Tamze.

“Tamze, s. 170.

*0J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982, s.516.
°']. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw Paryz 1990,s. 58

2 Tamze , s. 8; 168.
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wykalkulowana obecno$¢ wobec Innego, skoro w perspektywie transcendencji zbawienie
bywa rezultatem targu, to w przestrzeni ludzkiego doswiadczenia nie bytoby juz miejsca na
nadziej¢. Tym samym z jedynego otwarcia na nadziej¢ zdaza mysliciel ku Nieskonczonemu!
Swiadomo$é Lévinasowska bytaby bliska ujeciu $wiadomosci nadprzyrodzonej Simone Weil.
Ale skad u Emmanuela Lévinasa mys$l o Bogu? Z objawienia czy z rozumowania?
Z nadziei... chyba tak. Emmanuel Lévinas napisat: Istnienie jest faktem, pyta¢ zas trzeba,
czysmy je usprawiedliwili, innymi stowy: czy mozemy byc¢, nie zabijajqc, przeciwnie, ponoszqc
ofiare dla innych. Pragnienie nadziei pojmowane tu tak radykalnie, ze staje si¢ niemal
nieobecne. Metafizyka jako ,,filozofia pierwsza” nie dotyczyla juz istoty bytu samego, lecz
okazywata si¢ etyka, ludzki podmiot poznajacy i dzialajacy przestawal by¢ punktem wyjscia
analizy, podmiotem suwerennym, a w to miejsce wkraczata zmudna droga konstytuowania go
przez etyczne zobowiazanie wobec drugiego cztowieka 1 ostatecznie wobec boskiej
Transcendencji. Czlowiek ukazuje si¢ tutaj réwniez w blasku utopii, poszukujacym
zakorzenienia- niczym bezpanstwowos¢, przyjmuje postawe, ktora zachowuje rysy
autentycznosci. Ale, na jakiej podstawie przyjmuje postulat odpowiedzialnosci za drugiego?
Na zasadzie wspotczucia? Utozsamiania siebie z drugim? Dzieje si¢ to najpierw poprzez opis
konstytuowania si¢ cielesnej podmiotowosci hipostazy, poprzez analiz¢ fenomendw lenistwa,
zmegczenia, wysitku. Mamy tutaj koncepcj¢ czasu dynamicznego, wytracajacego ludzka
hipostaze z jej samotniczego zamknigcia i wyrywajacego ja ze sfery czasu swiatowego, czasu
ekonomii; zarazem wykazanie, ze tylko w takich warunkach mozliwe jest zawiazanie
prawdziwej relacji spotecznej, relacji z tym, co absolutnie inne, relacji z gruntu
asymetrycznej, ktorej drugim czlonem jest inny cztowiek, a trescia odpowiedzialno$¢ za
niego. Osobiscie bardzo duzo napisalem w moim zyciu na temat krainy dziecinstwa, teraz
wydaje mi sig, iz dlatego tak czynitem, poniewaz ona nic nie jest winna narodzinom. Ot6z w
oparciu o zasadg kolistosci bezpowrotnego ruchu, zmierzajac ku innej ziemi, kiedy$ jakbym
siebie samego ponownie spotkal; lecz powstaje pytanie, czy zapuscitem wowczas korzenie
w ziemi rodzinnej czy obiecanej? I czlowiek i stworzenie ukazuja si¢ nieustannie w blasku
utopii, ich sita bierze poczatek w takim blasku.” Podazamy $ciezka przed tym Innym, juz
jestesmy niejako daleko na zewnatrz, poeta Lévinas wyprzedza nas, mija 1 podaza dalej; jakby
przechodzac ku Innemu, nie zachowuje niezawisto$ci Stwoércy. Tutaj stowo niejako
uniewaznia si¢, bez wytchnienia si¢ odwoluje, azeby przechodzi¢ od Juz nie do zawsze
Jjeszcze. Modlitwa duszy realizuje si¢ obecnie jako petne o$wietlenie- nie po to, by ujrze¢ idee,
lecz po to, by uniemozliwi¢ ucieczkeg 1 wyploszy¢ z kryjowki. Kierujemy si¢ na powrot ku
swego rodzaju naturalno$ci, ale w rozumieniu Emmanuela Lévinasa nie polega ona na
wywazaniu emocji, stawaniu si¢ panstwem, jak u Spinozy, lecz na wiernosci blizniemu do
kofica, z mozliwo$cia zyciowe] pomyltki. Ostatecznie Emmanuel Lévinas w Nieskoficzonym
rozpoznaje Dobro, twdrczo$¢ bycia oparta na nieobecnosci, jedynej dyskrecji.

Poniewaz przyzwyczailiSmy si¢ schematyzowa¢ zjawiska zycia, zauwazamy juz, ze
nasza $wiadomos$¢ nie jest bezinteresowna, dostrzegamy tym samym stuszno$¢ szczegolnego
wyczulenia Emmanuela Lévinasa na zagadnienie totalnosci, przemocy, wtadzy,
odpowiedzialnos$ci, bycia zaktadnikiem, heroicznego zastgpowania siebie nawzajem. Lévinas
wierzy w cztowieka, w mozliwos$ci rozwoju jego subiektywnos$ci, nieosiagalnej przestrzeni
dobra. Zto to tylko samotnicze zamknigcie. Cho¢ z drugiej strony Lévinas zdecydowanie
przechodzi na strong nieobecnosci i nierealnosci przekreslonej przez wielkich myslicieli. Jesli
punktem wyjscia bylo nienazywalne trwanie, to punktem dojscia jego mysli jest nieusuwalny
konkret bytu jednostkowego. To niezwykle istotne przejscie odbywa si¢ w nieoznaczonej
przestrzeni pomigdzy powotujaca do zycia mowa 1 anonimowym istnieniem. Byt fo, co jest-
jest podmiotem czasownika »byc« i tym samym sprawuje witadze nad nieuchronnosciq bycia,

3 Por. E. Lévinas, Imiona wlasne, przetozyt Janusz Margariski, Warszawa 2000, s. 52-53
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ktore stato sie jego atrybutem. Istnieje ktos, kto bierze na siebie bycie bedqce odtqd jego
byciem. 7 Lévinasem przechodzimy od hipostazy, od opisu konstytuowania si¢ cielesnej
podmiotowosci do Nieskonczonego. E. Lévinas nowatorsko zauwaza rolg rozumu, tym
razem refleksja rozumna karze podporzadkowac rzeczywistos¢... cztowiekowi. W porzadku
pomocy blizniemu odstania absolutna dobroczynno$¢ Dobra. Jako spadkobierca tradycji
zydowskiej czuje si¢ zmuszony przyja¢ misje Jezusa. Wiasnie dobro jesli w ogole moze
zaistnie¢, to tylko w perspektywie zycia Panem, ktory we wszystkim utozsamit si¢ z
cztowiekiem.
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