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Abstract

Philosophy is dealing with the ontological (not only ontic) possibility of suicide. We can find
two sorts of ontological (metaphysical) answers to the issue of suicide. First sorts find suicide
ontologically illegitimate, it is asin (St. Augustine, St. Aquinas), crime (Aristotle) or disease
(ontology motivated by sociology — Durkheim - and biomedicine). The second sort of answers to the
question of ontological possibility of suicide regards suicide as a legitimate result of natural order in
the world, natural tendency of man toward self — destruction (S. Freud) or regards suicide as an
expression of freedom which is basic ontological characteristic of human being (Stoics, F. M.

Dostojevskij, F. Nietzsche etc.).

1. Problém samovrazdy nie je pre filozofiu nezndmy. V rdznej miere sa k nemu
vyjadrovala v priebehu celych svojich dejin uZ od antiky.' Dokonca podla slov filozofa 20.
storoCia — A. Camusa — ,.existuje iba jeden skutocne vazny filozoficky problém, a tym je

v 2
samovrazda.‘

Ak je to tak, ¢o je pre filozofiu na samovrazde zaujimavé, ktory jej aspekt
a preCo filozofia skiimala, skima (alebo by mala skimat’)? A navySe - provokuje a inSpiruje
vobec tento jav este aj teraz nie¢im filozofovanie?

Niekedy sa predpoklada, Ze su to prave, v istom ohlade alarmujuce, kvantitativne
udaje o vyskyte samovrazednosti a nasledne aj ich spoloCenska zavaznost’, ktoré by si mali

nucovat’ vyskumnt pozornost’ filozofov.’ Zaiste, tento fakt moze byt jednym zo zdrojov
vy vy p jedny. ]

! Aspoi ¢iastotne (najmi &o sa tyka zapadnej tradicie) to v d’alsom texte aj dolozime.

2 A. Camus, Mytus o Syzifovi, Pad, Caligula, Bratislava 1993, s. 7

* Mbzeme kongtatovat, a st na to udaje, Ze samovrazednost v modernej (industrialnej i tzv. post-
industrialnej) spolo¢nosti je za poslednych vySe 160 rokov vysoka a odhliadnuc od niekol’kych zriedkavych
obdobi poklesu (paradoxne napr. v ¢asoch vojnového ohrozenia, ale v krajinach Vychodnej Eurdpy aj po pade
zeleznej opony), celkovo v nej prevazuju skor tendencie rastu. (T. Bronisch, Suicide, In N. J. Smelser, P. R.
Baltes (eds.), International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, vol. 22. Amsterdam — Paris —
Oxford — Shannon — Singapore — Tokyo 2001, s. 15260, 15267; a i.) Znaéne vysoky je jej (relativny) vyskyt u
starych I'udi a zvlast zavaznym i smutnym javom je u mladeze. Napr. v pedopsychiatrii patri samovrazednost
mladistvych k jednym z najvacsich problémov. V niektorych krajinach sa v istych obdobiach dostali umrtia na
suicidium v tejto vekovej kategdrii dokonca az na prvé miesto pred urazy. (J. Fawcett, R. Shaughnessy,
Suicidalny pacient, In J. A. Flaherty, R. A. Channon, J. M. Davis (eds.), Psychiatria. Diagndza a terapia. Tren¢in
1988-89, s. 90) Pritom, navySe, Cast poslednych sa zvykne niekedy neoficidlne pokladat’ za maskované
samovrazdy. Vo vicsine priemyselnych krajin Eurdpy a Severnej Ameriky st samovrazdy povazované zvycajne
za druhtl najcastejsiu pri¢inu smrti v skupine adolescentov a mladych l'udi, teda vo vekovej skupine od 15 do 35
rokov. (T. Bronisch, Suicide, In N. J. Smelser, P. R. Baltes (eds.), International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences, vol. 22, Amsterdam — Paris — Oxford — Shannon — Singapore — Tokyo 2001, s.15260)



tohto badania, domnievame sa viak, Ze iba tym vonkaj§im a uréite nie uréujicim.* Myslime
si, Ze nech by boli spominané tidaje o samovrazednosti akokol'vek burcujlce, to, ¢o ¢loveka
pri tomto jave najviac zaskakuje, Sokuje a privadza noeticky i mravne do Gzasu — a tym aj
k filozofii - nie je jej mnozstvo, ktoré si akoby vyZadovalo naliehavost’ skiimania, ale samotny
jej ,holy*“ vyskyt — Cize existencia hoci iba v jednom, jedinom pripade. Teda fakt, Ze
samovrazda ako jav existuje, ze je vobec mozna a ako (resp. preco) je vobec moznd. O Co ide
v tejto formulacii? Predovsetkym o to, Ze fakt (vyskyt) samovrazdy problematizuje, narusuje
bezn¢, samozrejmé, navyknuté I'udské spravanie sa a vari aj spravanie sa vSetkého zivého,
zalozené na ,evidentnom a nespochybnitelnom* pude sebazichovy. Prave elementarnou
reflexiou toho paradoxu je filozofmi tol'kokrat citovany (hlbinny) udiv ako jeden z pociatkov
filozofovania. A zneho, ako zo zarodku, vznikaju postupne vSetky zakladné a Specificky
filozofické otazky, spojené s diskusiami o samovrazde.

Ciel’ tohto prispevku je dvojjediny: po predbeznom preskumani jadra filozofického
spytovania sa na samovrazdu, ukdzat niektoré zakladné metafyzické rozvrhy legitimizacie

(zdovodnenia, ospravedlnenia) tohto javu.

2. Domnievame sa, Ze vysSie uvedena filozoficka otdzka —,,Ako je to mozné?*, znamena
v podstate otazku - ,,Co umoZiiuje & umoznilo, aby dany jav nastal, aby sa uskutoénil?*
Mohlo by sa zdat’, ze toto je, v istom ohl'ade, otdzka o pri¢ine. A tie si kladu aj, ba v dane;j
suvislosti predovsetkym, Specidlne vedy. V ich pripade by mohla takdto otdzka vyzerat asi
takto: ,,Ako je mozné, ze urCitd osoba XY % si zobrala zivot?*, resp. ,,Preco, ¢im to bolo
spOsobené, Ze urcita osoba XY si zobrala Zivot?* Pokusme sa o niekol’ko odpovedi, ktoré nam
na takato otdazku ponuka konkrétne vedecké skiimanie: Preto, lebo XY stratila zamestnanie
a mala existencné problémy. Preto, lebo XY trpela depresiami. Preto lebo XY bola

psychotikom. Preto, lebo XY bola tazko, resp. nevyliecitelne chord. Preto, lebo XY stratila

* 'V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze hoci su Tudské umrtia na srdcovocievne a rakovinové ochorenia
ovel'a pocetnejSie nez samovrazdy, putaji pozornost’ filozofov fakticky omnoho menej ako posledné.

3 Tato otazka uréite neznamena otazku - ,,Ci je jav vobec mozny?“ (ako sa napr. pytame v pripade
snezného muza Ci perpetua mobile & mozu existovar), ked’Zze nas jav (samovrazda) uz fakticky v mnohych
pripadoch nastal, vyskytuje sa a je skuto¢ny a nieclen mozny. Nepytame sa tu teda na to, ¢i tento jav moze
existovat’ de facto, ale €o ten jeho vyskyt urobilo moznym de iure. Asi v tom zmysle, ako sa kedysi pytal 1. Kant
na to, ,,ako je moznad matematika alebo prirodna veda?, pricom obidve uz v tom ¢ase fakticky existovali. Je to
otazka legitimity daného javu.

% Pripadne ur¢ita skupina osob, ¢im by sme sa dostali z psychologickej (pripadne biologickej) roviny

skimania do roviny sociologickej, resp. demograficke;.



blizku osobu. Preto, lebo XY bola alkoholik. Preto, lebo XY mala konflikty v rodine. Preto,
lebo XY neprospela na skuske. Preto, lebo XY bola usvedcena z financnej defraudacie. ....
atd’.

Vo vSetkych vysSie uvedenych pripadoch sa empiricky fakt samovrazdy javi
umozneny — vo vyzname vyvolany, sposobeny a teda zapri¢ineny - inym empirickym faktom.
Tie (empirické fakty) vSak zistuja, zhromazd’uju a vyhodnocuji $pecialne vedy, ktoré na to
maju vSetky metodologické predpoklady, nie vSak filozofia. Filozofiu to vSak v suvislosti
s danou témou nediskvalifikuje. Jej otazka v svojom jadre totiz nie je otdzkou ouz
spominanych empirickych pri¢inaich daného javu, t.j. o nieCom, €o urcitého CcCloveka-
samovraha, v uréitom &ase a priestore priviedlo k danému ¢inu.® Inak a presnejsie povedané,
nejde vnej o otdzku, pri ktorej sa pod terminom pri¢ina rozumie, ak tu pouzijeme
Aristotelovu terminologiu, tzv. posobiaca pric¢ina (lat. causa efficiens), pri ktorej ide o taky
determina¢ny vztah dvoch empirickych javov, ked prvy ako ¢asovo skorsi vyvolava, resp.
sposobuje druhy, ¢asovo neskorsi jav.” Takéto, nakoniec, v modernej vede vyhradné chapanie
kauzality, je v kompetencii Specidlnych vied. Nasa (filozofickd) otazka vSak smeruje kamsi
inde a znamena asi toto: ako je to vobec mozné (¢im alebo kym je to umozZnené), ze vo
vSetkych tychto empirickych pripadoch, ktoré sme spominali vyssie, ¢lovek reagoval a mohol
reagovat na dané podnety takymto hranicnym sposobom, ktory protire¢i vSetkym
prirodzenym ocakdvaniam — ¢iZze samovrazdou? Teda nie vtom ¢i onom pripade, ale vo
vSetkych pripadoch vobec. Inak povedané - co (principialne) umozZniuje existenciu
(uskutoCnenie, nastanie) akéhokol'vek javu dané¢ho druhu, ¢ize daného javu ,,ako takého* - vo
vieobecnosti a veelku?'® Ak si znova pomdzeme Aristotelovym slovnikom, nasa otazka

svojim obsahom mieri k tomu, o sa podoba na niektoré, historiou vedy suspendované

7 Spracované podla J. Sulc et al., Clovék na pokraji svych sil, Praha 1984, s. 164; Samovrazdy
a samovrazedné pokusy v r. 1999. Zdravotnicka Statistika, Bratislava 2000, s. 17; T. Bronisch, Suicide, In N. J.
Smelser, P. R. Baltes, (eds.) International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, vol. 22.
Amsterdam — Paris — Oxford — Shannon — Singapore — Tokyo 2001, s. 15262; a 1.

¥ Pritom ani na empirickej Grovni savi¢inou vtejto suvislosti nehovori o unikauzalnosti
(,jednopricinnosti®), ale skér o polykauzalnosti (,,mnohopri¢innosti) alebo sa, eSte opatrnejSie, miesto
o kauzalite hovori o signifikantnych korelaciach, ¢i — v inych suvislostiach — o rizikovych faktoroch a pod..

? V chapani daného determinaéného vztahu je zaroveni vel'mi &asto implicitne pritomné vedomie jeho
d’alsich vlastnosti. PredovSetkym ide o jednosmernost’ (prvy jav sa tu zvyéajne prezentuje ako aktivny a druhy
ako pasivny) a tiez o formalne vlastnosti asymetricnosti a tranzitivnosti daného vztahu.

1 . ;e r e r ~ [ . .
% Resp. — ak to berieme z pozicie aktéra toho &inu — ako mu takito moznost, ako rieSenie jeho

zivotnych problémov mohla vobec napadnat™?



aspekty jeho chapania pri¢innosti — predovsetkym k dvom navzajom spitym otazkam ,,Co je
vec; resp. ¢o robi vec vecou?” a ,K Somu (pre-¢o, na-¢o) je vec?“.'' Ako sa zda, takato
filozoficka otazka, je — povedané sucasnou terminologiou - skor otdzkou o dovodoch, ako
o pri¢inach. V oboch pripadoch sa tu totiz, pouzijuc filozoficky jazyk, pytame na to, Co
ontologicky, resp. metafyzicky, umozinuje samovrazdu, teda €o ju ontologicky - z hl'adiska jej
samotn¢ho bytia (t. j., ze je a zaroven, Ze je tym Cim je anie nie¢im inym) zdovodiuje
a legitimizuje. A to sa odliSuje od jej empirickych ¢i ontickych pricin, ktoré sposobuju jej
urcité faktické vyskyty, na ktoré sa Specializuji jednotlivé vedné discipliny. Pritom sa
v pripade prvej otazky (t. j. vpripade otazky na formalnu pric¢inu) ontologicky ddvod
rozkryva prostrednictvom definicie, lebo definicia (predovietkym tzv. realna'?), ako
vymedzenie obsahu pojmu, je zarovenl aj odpoved’ou na otazku ,, o vec je?, t. J. aka je jej
podstata (esencia). A teda odpoved’ou na otazku, aké su nevyhnutné a zaroven dostatocné
parametre (vlastnosti a vztahy), ktoré musi (nejaky) predmet mat (spliat), aby bol
predmetom dané¢ho druhu. V pripade druhej otdzky (t. j. v pripade otazky na ucelovu pricinu)

ukazuje dany dovod na miesto a ulohu (zastoj) dan¢ho javu v SirSom metafyzickom kontexte.

' Ako vieme, Aristoteles rozumel pod pri¢inou akéhokol'vek skamaného predmetu (t. j. pod odpoved’ou
na otazku ,,Ako je mozna vec? presnejie: ,,Co umoziuje existenciu, resp. uskutonenie veci — jej prechod
z moznosti do skuto¢nosti?*) jav, vzhl'adom k dnesnému chépaniu pri¢innosti, znacne v§eobecnejsi a zaroven
komplexnejsi, ktory vSak v sebe obsahoval Styri relativne samostatné aspekty. Islo — 1) o latkova pricinu (ke
hylé, resp. to hypokeimenon, neskor nazvanu latinsky causa materialis), ktora odpovedala na otazku - z ¢oho vec
je, lepsie povedané: z ¢oho vznika a sa uskutoénuje; 2) o posobiacu priéinu (fo kinun, lat. causa efficiens), ktora
odpoveda na otazku - prostrednictvom ¢oho vec je, resp. ¢o sposobuje vo veci uskutoénujucu zmenu ¢i pokoj; 3)
o formalnu pri¢inu (to eidos, resp. to paradeigma, lat. causa formalis), ktora odpoveda na otazku - podla ¢oho
vec je, podl'a ¢oho vznika a uskutoéiiuje sa, resp. ¢o vec je, ¢o robi vec vecou; a nakoniec - 4) o ucelovu pri¢inu
(to telos, lat. causa finalis), ktora odpoveda na otazku - k ¢omu vec je, pre ¢o, resp. za akym ucelom sa
uskutoénuje. Vec (jav) sa podla Aristotela uskutocni iba vtedy, ak v tom akte (procese) participuju vSetky Styri
spominané pric¢iny. Tieto $tyri pri¢iny mu slazili ako Styri zakladné explanaéné (vysvetl'ujuce) principy
realizacie predmetov a ich vlastnosti. (Pozri o tom Aristoteles, Metafyzika, In Antologia z diel filozofov. Zv. 2.
Od Aristotela k Plotinovi, Bratislava 1972, s. 307-308 a i.; Aristoteles, Fyzika, In Antoldgia z diel filozofov. Zv.
2. Od Aristotela k Plotinovi, Bratislava 1972, s. 92 a n.; tieZ A. F. Losev, A. A. Tacho-Godi, Aristotel’, Moskva
1982, s. 217 a n.; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom 1, Warszawa 1990, s. 112 a n.; D. Machovec,,
Aristotelova filozofie jakozto filozofie vykladovych principu, In Otazka Aristotelovy filozofie a jejiho dédictvi.
Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 4. Studia Philosophica VI, Praha 1977, s. 80 a n.)
Rozvojom novovekej prirodovedy sa toto pévodne komplexné chapanie pri¢innosti zredukovalo iba na jeden
jeho aspekt, na causu efficiens, na pésobiacu pricinu.

12 Ktorej zdkladnym ciefom je vymedzenie samotného predmetu, a nie iba vyznamu daného vyrazu.



Obnazuje tak jeho existencidlnu dimenziu - zmysel, vyznam a hodnotu, ktoré ziskava na
pozadi platného ontologického (metafyzického) poriadku. Tento poriadok ho takto umoznuje
- legitimizuje (postdenim nielen z hl'adiska jeho vecného vyskytu, ale aj z hladiska jeho
hodnotovej platnosti ¢i neplatnosti a nasledne inormativnej akceptovatelnosti alebo
neakceptovatel'nosti) aj vSeobecne-axiologicky a vSeobecne-deontologicky. Pritom v oboch
tychto pripadoch to, ¢o samovrazdu ako jav takto zdovodnuje (umoziuje), ju robi zaroven aj
pochopitelnou. Ontologicky (metafyzicky) aspekt sa preto v danej suvislosti obycajne
prezentuje nielen v uzZ spominanej podstatnej jednote s momentom vSeobecne-axiologickym
a vSeobecne-deontologickym, ale aj s momentom logicko-epistemologickym (teoreticko-
poznavacim)."

Hoci st, ako sme uz spominali, obe otazky - ,,Co je vec?* (formalne-ontologicke,
esencidlne hladisko) a ,,pre-Co, resp. na-Co je vec?* (teleologicko-existencidlne hl'adisko
metafyzickej legitimity, platnosti) - navzajom spité a podmiefiuju sa, je mozné, a v nasej
suvislosti aj vhodné, pristupovat’ k ich analyze samostatne. V tejto stati sa ststredime iba na
druhtl z nich a jej skiimanie v d’alSom texte budeme povazovat’ z metodickych dovodov za

relativne samostatné.

3. NajvSeobecnejSie ontologické (metafyzické) koncepcie toho, ako je samovrazda
moznd, teda tedrie, ktoré sa dotykaji jej, uz spominanej, legitimizacie — ¢i uz boli takto

vedome vymedzované alebo nie, mozeme rozdelit’ v podstate na dve vel'ké skupiny (typy).

1> Na tento komplexne-synkreticky ontologicky (metafyzicky) aspekt Gidivu nad samovrazdou a teda
spominanej otazky ,,Ako je samovrazda vobec mozna?“, izko nadvdzuje aj aspekt parcidlne-axiologicky
a parcialne-deontologicky vo svojej Specifickej moralnej alebo pravnej podobe. Dana otazka ,,Ako je vobec
mozna samovrazda? totiZ moze prerast’ do otazky-vycitky: ,,Ako nam (okruhu l'udi blizkemu samovrahovi, ¢i
niekomu inému — napr. spolo¢nosti ako celku a pod.) to vobec mohol (ten ¢lovek) urobit'’?** Teda, akym pravom,
kto, ¢i ¢o ho k tomu opraviiuje, resp. opravnil. A obycajne sa v takej situacii chystame sudit’ alebo aj odsudit’
dotyéného. Ma ¢i nema pravo na smrt’ z vlastnych ruk? Tato problematika sa v svojej konkrétnejSej podobe
a ako relativne samostatna diskutuje predovsetkym pomocou etickych kategorii — uzithku &i blaha, autonomie
osobnosti, ucty k zivotu a i.. (O problematike ,,morality* samovrazd pozri napr. R. B. Brandt, The Morality and
Rationality of Suicide, In S. Perlin (ed.), A Handbook for the Stude of Suicide, New York 1976, s. 61 — 76; T. S.
Szasz, The Ethics of Suicide, In M. P. Battin, D. J. Mayo, (Eds.), Suicide: The philosophical Issues, New York
1980, s. 185 — 198. T. L. Beauchamp, Suicide, In T. Regan, (ed.) Matters of life and death. New Introductory
Essays in Moral Philosophy. 2-nd ed. (ed.), New York 1986, s. 89 a n.; M. P. Battin, Suicide: Ethical aspects, In
Smelser, N. J., Baltes, P. R. (eds.) International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, vol. 22.
Amsterdam — Paris — Oxford — Shannon — Singapore — Tokyo 2001, s. 15268-15273; a i.)



Prva ztychto skupin poklada samovrazdu za metafyzicky nelegitimnu — lebo je, strucne
povedané, v rozpore s prirodzenym (ontologickym, metafyzickym) poriadkom sveta (ktory je
aj v zéklade zivota ¢i I'udského bytia), nekotvi v ilom. Druhd ju nepovazuje za Cosi sporné ¢i
nekoherentné s prirodzenym poriadkom reality a teda aj podstaty ¢loveka.

Na zaklade prvého typu teodrii je fakt samovrazdy sice fakticky mozny a vysvetlitel'ny,
ale iba ako odchylka od prirodzen¢ho, ontologického poriadku sveta, ako nepripustna
anomalia. Ten prirodzeny ontologicky poriadok sa v tychto koncepcidch stotoziuje raz
s bozim, inokedy so spolofenskym alebo, nakoniec s prirodnym poriadkom. Primerane
k tomu je potom samovrazda ako anomdlia povaZzovana bud’ za hriech, zlocin alebo za
chorobu. Vnutri tejto velkej skupiny koncepcii tak analogicky dostdvame tri podmnoZziny
nazorov. V d’alSom texte si postupne a v stru¢nosti priblizime ich podstatu. Zaroven, ako
uvidime niz§ie, malokedy nachadzame spominané tri postoje izolovane a nezavisle od seba,
preto je aj ich nasledujtca analyza do istej miery schematickym zjednoduSenim.

Prva ztychto troch podskupin nazorov je typickd predovSetkym pre niektoré
naboZenstva a s nimi spojené moralne teologie, kde vicSina z nich odmieta samovrazdu ako
smrtelny hriech'® — krestanstvo ju odmieta absoliitne a bez vynimky."> Pripomefime tu sv.
Augustina, klasického predstavitela daného postoja, ktory domysla dosledky piateho
Bozieho prikazania a podla ktorého je samovrah vrahom a teda pacha smrtelny hriech.
Augustinova argumentdcia v jeho diele O boZej obci je pritom jasné a logicky korektnd. Pise:
,.Cloveku nie je dovolené, aby sa sam zabil“'®, lebo to ,.plynie aj z prikdzania ,,Nezabijes*,
najmi, ak tu nestoji este ,,svojho blizneho*“.!” Preto teda ,hezostava nez vyrok ,,Nezabijes*
vztahovat’ na ¢loveka, druhého i seba. Pretoze ten, kto sa zabija, nezabija ni¢ iného nez zasa
loveka®, ,,potom, kto sam seba vrazdi je v skuto&nosti vrahom®.'® Augustinov postoj v tejto

otazka sa stal pre krest'anstvo ¢asom mienkotvornym a zvlast’ v katolickej cirkvi zdvaznym.

'* Hovorime ,,vi&§ina“, pretoze spominany odmietavy nézor neplati vieobecne. Vysoko tolerantny
postoj voci samovrazdam nachadzame napr. v brahmanizme ¢i budhizme a mayski samovrahovia mali dokonca
svoju bohynu Ixteb, ktora im zarucovala posmrtné nebo.

'3 Ciastoéne od Orleanskeho koncilu vr. 533, ale najmi od koncilu v Brage v r. 563 a v Auxerre vr.
578 je akakol'vek samovrazda povazovana krestanskou cirkvou za smrtelny hriech a zlo¢in a samovrah mohol
byt’ odvtedy pochovany iba mimo priestoru cintorina a bez cirkevnych obradov. (Pozri napr. Minois, G., History
of Suicide. Voluntary Death in Western Culture, Baltimore and London 1999, s. 28 an.)

1o Aurelius Augustinus, O bozi obci. 1, Praha 1950, s. 54

"7 Tamze, s. 54

'8 Tamze, s. 55, s. 48



Komplexnej$i pohlad na dany problém ado urcitej miery aj sistou davkou
spominan¢ho prelinania vSetkych troch postojov uvedenych v tivode tejto Casti (argumentacia
bozim, spoloCenskym i prirodnym poriadkom) podava vo svojej Sume teologie sv. Tomas. Aj
podla neho je samovrazda Bohom zakazana a preto nevyhnutne protireci aj ontologickej
Struktire (Bohom stvoreného) sveta. V tejto suvislosti piSe: ,,Musime povedat’, ze zabit’ sdm
seba je uplne nedovolené z trojakého dovodu™." Jednak preto, Ze ak ,,niekto sim seba zabije
je proti prirodzenému sklonu a proti laske, ktorou méa kazdy sam seba milovat. A preto je
samovrazda vzdy smrtelnym hriechom ako proti prirodzenému zdkonu a proti laske. ... Po
druh¢é, pretoze kazda cCast, to, Co je, patri celku. Ktorykol'vek Clovek je vSak castou
spoloc¢nosti; a tak, to, ¢o je, patri spolocnosti. Preto tym, ze sam seba zabije, posobi bezpravie
spoloc¢nosti.... Po tretie, pretoze Zivot je nejaké dobro, Cloveku dané od Boha, a poddané moci
toho, ktory zabija a dava zZivot. A preto, kto sa zbavi Zivota, hresi proti Bohu ... PretoZe iba
Bohu nalezi sud nad Zivotom a smrtou...«*" *!

Druha podskupina ndzorov na moznost samovrazdy argumentuje predovsetkym
moralne-politicky a pravne (spoloCensky). Pritom sa vnej podobne ako u sv. TomaSa
prejavuje holisticky spdsob rieSenia problému vztahu medzi jednotlivcom a spolo¢nostou.
V klasickej a relativne cistej podobe nachadzame jej jadro v Aristotelovej filozofii. Podl'a
neho ,,zakon nekdze usmrtit’ sa, co vSak (vyslovne) nenariad’uje, to zakazuje. ... Kto sa vSak
dobrovolne usmrti ... robi proti spravnemu usudku to, ¢o zdkon nepriptista; kond teda
nespravodlivo. Ale proti komu? Azda proti Statu a nie proti sebe samému? ... Preto aj Stat
trestd a v istom rozsahu postihuje samovraha stratou cti ako &loveka krivdiacemu $tatu. *
V podobnom duchu pisal o samovrazde aj Platon, u ktorého nachadzame vari prvé blizsie

dolozené filozoficko-axiologické zmienky o otazke samovrazdy. Ako uvadza, taki T'udia,

' T. Akvinsky, Theologicka summa. Druhé ¢asti druhy dil. Olomouc 1938, s. 530

? Tamze

2! Na druhej strane je viak potrebné pripomentt, e uz sv. Augustin priptita isty druh samovrazdy ako
mozny. ,,AvSak z pravidla®, piSe, ,,ze nie je dovolené Cloveka zabit, urCila prave ta istd bozska autorita
vynimky. Vynimajuc tych, ktorych kaze Boh usmrtit’ alebo zakonom alebo vyslovnym prikazom ... (Aurelius
Augustinus, O bozi obci. 1, Praha 1950, s. 55),,Kto teda pocuje, Ze ¢loveku nie je dovolené sam seba zabit’, nech
to urobi, ak to rozkazal ten, ktorého rozkazy nesmieme neposluchnut...“ (Aurelius Augustinus, O bozi obci. 1,
Praha 1950, s. 62), teda — ,Ked ... Boh rozkdze a svoj rozkaz celkom neskryte oznami ... .“ (Aurelius
Augustinus, O bozi obci. 1, Praha 1950, s. 62. Porovnaj tiez Aurelius Augustinus, O boZzi obci. 1, Praha 1950,
s. 56) Z uvedenych dévodov je potrebné pristupovat’ k (aj nami opakovanému) tvrdeniu, Ze krestanstvo odmieta
samovrazdu ,,absollitne a bez vynimky*, so zna¢nou davkou opatrnosti.

22 Aristoteles, Etika Nikomachova, Bratislava 1979, s. 138-139



ktorym, okrem iné¢ho ani mesto neulozilo smrt’ rozsudkom a napriek tomu nasilne skoncuju so
.. .- 2 ., . ., .
svojim zivotom 3 , »»,maju mat’ hrob osamote, a nie vedl'a iného hrobu ... a ich hroby nech sa

Y . , . . . 24
neoznacuju ani pomnikmi, ani menami.

U Platona vSak nachadzame, v ovela vicSej miere
nez u Aristotela, popri spominanej spolo¢enskej motivacii aj motivaciu ndbozensku, ked’
argumentuje tym, ze ,,nie je dovolené spachat’” samovrazdu® lebo ,,sa bohovia staraji o nas
a ..my ludia patrime k ich majetku.“*> *® Spominanym sa ilustruje Casty fakt spoloéného
vyskytu prvych dvoch postojov k samovrazde (ndbozensko-teologického a ,,spolo¢enského®)
u mnohych autorov. V svojej ,,nekontaminovanej* podobe je vSak druha pozicia motivovana
predovSetkym spoloCensky-pravne (samovrazda je povazovana za zloCin, lebo clovek
prinalezi - rozumej, je zodpovedny — spolo¢nosti a §tatu, doslova — zakonom) a patrila
historicky k najzivotaschopnej$im. V svojom moralnom, ale aj pradvnom zd6vodneni pretrvala
az do 20. storoCia. V niektorych krajinach bola samovrazda donedavna trestanad (napr.
konfiskaciou majetkov ,,ispeSného‘ samovraha, ¢o sa negativne dotklo najmi pripadnych
pozostalych) — vo Velkej Britanii az do r.1961.%

O tretej podskupine ontologickych ndzorov na samovrazdu, ktoré ju povazuju za
metafyzicky nelegitimnu sa  zmienime podrobnejSie. M& minimdlne dva varianty —
biomedicinsky a sociologicky. V oboch pripadoch su tu prostrednictvom spominanych
Specidlnych vied prezentované natol’ko vSeobecné a fundamentalne koncepcie, ktoré maju az
metafyzicky normotvorny dopad.

Prvy nazyvame s istou pribliznostou biomedicinskym, ztoho dovodu, Ze takéto
chdpanie nachadzame najmé na pode mediciny a predovSetkym psychiatrie. (Pribuzny nazor
vSak do zna¢nej miery preziva aj vkazdodennom vedomi.) Podla tohto chépania je

samovrazda v podstate zlyhanim biologicky daného pudu sebazichovy, teda nieCo nie

3 Platon, Zakony, In Dialégy. Zv.III, Bratislava 1990, s. 438
** Tamze, s. 439
%3 Platén, Faidon, In Dialogy. Zv.I, Bratislava 1990, s. 732-733
% Podobne aj v tomto type odpovedi na nau zakladni otazku sa samovrazda neodmieta absolttne
a bez vynimky. Ako totiz vieme, Platon v svojom diele Faidon pripista moznost samovrazdy v zvlastnych
pripadoch, ked’ ustami Sokrata hovori: ,,ze sa Clovek nema zabit' skor, dokiall mu boh neposSle nejakt
nevyhnutnost’, ako je ta, ktora teraz dolicha na mna.* (Platén, Faidon, In Dialogy. Zv.I, Bratislava 1990, s. 733)
Zasa je to vSak Boh, ktory ju nejakym spoésobom umoznuje ¢i dovoluje. Zrejme sa nebudeme velmi mylit, ak
budeme predpokladat’, Ze to bola prave platonska pozicia (sprostredkovana mozno novoplatonizmom), ktora sa,
popri biblickej, vyrazne podiel’ala na formovani nazorovej pozicie sv. Augustina v danej veci.

7 L. Ruzitka, Sebevrazednost v Ceskoslovensku z hlediska demografického a sociologického, Praha

1968, s. 24



normalne - porucha ¢i choroba. Samovrahovia, ¢i presnejSie potencidlni, resp. neuspesni
samovrahovia by sa mali lie¢it’, si to suicidalni pacienti. Preto neudivuje, Ze v psychiatrickej
¢1 psychopatologickej literature su ivahy o samovrazdach Casto sucastou kapitol venovanych
porucham pudov, $pecialne pudu sebazachovy.”® Podl'a extrémnej podoby tohto nazoru je
samovrazda problémom ¢isto biomedicinskym a postihnuti jednotlivci (va¢Sinou depresivni,
resp. manio-depresivni) patria na psychiatriu.”’ Samozrejme, e sa v tomto pristupe obycajne
nemoralizuje — samovrazda nie je hriech ani zlo¢in — ale ,,iba* choroba. Teda Cosi, ¢o sa
odchyl'uje od prirodzené¢ho, v zmysle prirodného (a tak aj ontologického) poriadku sveta.
A paradoxne sa ukazuje, zZe prave veda je tu tym spolocensky ustanovenym mocenskym
organom, ktory poruSovanie tohto poriadku sankcionuje. Tak, ako to v niektorych svojich
pracach naznatuje M. Foucault.”® Naproti tomu, samotné fakty, ktorymi (najméi
biomedicinske) vedy operuji, demonstruja, ze iba zhruba 30 % samovrahov trpelo dusevnou
chorobou, ktora si vyzadovala psychiatricka liegbu.*' ** Vyskumy tak ukazuju, e hoci je
suiciddlna osoba osobou extrémne neitastnou, nemusi byt nevyhnutne duevne chora.*
Explanac¢na sila tejto metafyzicky aSpirujicej teodrie sa teda podstatne zmenSuje, nehovoriac
uz o tom, ze samotny pojem choroby ¢i normality je v tejto oblasti z viacerych dovodov
znacne problematicky, vyrazne axiologicky kontaminovany a tak vlastne (s velkou
pravdepodobnostou) postulovany.**

Druhy nazor, ktory povazuje samovrazdu za, vistom zmysle, chorobu, je ndzor

sociologicky. Spolo¢né s predoslym ma vari to, zZe rovnako aj tu sa povazuje samovrazdu za

8 Pozri napr. K. Dugek, K. Chromy, M. Mala, Psychiatrie, Praha 1981, s. 33; a i.

2 Pozri o tom napr. J. L. Gillin, Social Pathology. 3.rd ed., New York-London 1946, s. 163 an.;
M. Gelder, D. Gath, R. Mayou (eds.), Oxford Textbook of Psychiatry. 2nd ed., Oxford-New York-Melbourne
1991; ai.

3% Pozri napr. M. Foucault, D&jiny $ilenstvi v barokni dob¢, Praha 1994; M. Foucault, Psychologie
a duSevni nemoc, Praha 1971

31 G. Evans, N. L. Farberow, The Encyclopedia of Suicide, New York, Oxford 1988, s. 159-160;
J. Dvotak, Clovék mezi Zivotem a smrti, Praha 1990, s. 203; a i.

32V niektorych medicinskych kruhoch sa viak v danej suvislosti udavaju ¢isla od  70% do 90%,
pricom sa zmékc¢uje terminoldgia — namiesto o ,,chorobach® sa hovori o ,,poruchach®. (pozri napr. M. Gelder,
D. Gath, R. Mayou (eds.), Oxford Textbook of Psychiatry. 2nd ed., Oxford-New Y ork-Melbourne 1991, s. 482)

3 G. Evans, N. L. Farberow, The Encyclopedia of Suicide, New York, Oxford 1988, s. 160; J. Hillman,
Duse a sebevrazda. Praha 1997

i Porovnaj E. Sytistova, a kol., Normalita osobnosti, Praha 1972; J. Hillman, Duse a sebevrazda. Praha

1997, s. 129 an.



cosi patologické, za patologicky jav, ale — na rozdiel od neho - za jav socidlne patologicky.
Pri¢inou samovrazdy tu nie je patologia jednotlivca ako bio-psychickej bytosti (napr. dusevna
choroba ¢i porucha), ale skor patologia spolo¢nosti, ktord jednotlivca k samovrazde
z nejakych dovodov, napr. jeho socialnou situaciou, zenie. Sociologicky nazor je systematicky
rozpracovavany uz vySe 130 rokov. Spomenieme v tejto stvislosti priekopnicke dielo T. G.
Masaryka Samovrazda ako hromadny spolocensky jav modernej osvety, nemecké vydanie
ktorého vyslo uz vr.1881. Zrelu podobu tohto nizoru mézeme vidiet u francizskeho
socioléga Emila Durkheima, neskor napr. u jeho Ziaka M. Halbwachsa a inych. Nizsie sa ho
pokusime bliz§ie objasnit’ prave na koncepcii E. Durkheima, ktora aj naprieck mnohym
problematickym miestam a kritike na svoju adresu, ma stdle eSte znacny explanacny
potencial.

Podl'a Durkheimovej tedrie je pri¢inou samovrazd predovsetkym charakter socialnej
vizby medzi jednotlivcom a spolocenstvom (rodinou, cirkvou, narodom, atd’.), do ktorého je
zaCleneny. Ten je v zdklade autorovho delenia samovrdzd na egoistické a altruistické. Prvé
vyplyvaju ,znadmernej individualizacie®®, sposobenej tym, Ze ,.spolo¢nost je z istého
hl'adiska alebo aj vcelku rozlozend a nechdva individuum mimo svojho vplyvu, druhé preto,
7e spolo¢nost drzi individuum v prili§ Gzkej zavislosti“.’’ ,Egoisticky* samovrah je
jednotlivec, ktory méa prili§ vol'né a slabé vdzby so spolocenstvom a riadi sa iba podla seba
samého.”® To vSak, na druhej strane, tiez znamena, ze sa nestotoziuje so Zziadnymi
nadindividualnymi hodnotami, ktoré by mu davali zavizné dovody zit.” Ponechany takto
v hodnotovom vékuu, sebe napospas, odkdzany iba na svoje vlastné sily (na ni¢ o by ho
presahovalo), l'ahSie sa zabija. Egoisticky samovrah je oby€ajne ztfalec. Naopak, altruisticka
samovrazda je spojena so situaciou, ked’ je jednotlivec ,,prili§ silne integrovany* a ,,ma ciel’
svojho spravania mimo seba, totiZ v skupine, ku ktorej patri“.** Ak egoisticky samovrah nemé
dovod viac zit, altruisticky tento dovod (isté, spoloCensky uznavané hodnoty) povazuje za
Cosi vysdie a dolezitejsie, ako jeho vlastny Zivot.*' Ako vidime, v Durkheimovej koncepcii

,;,hadmerna individualizacia vedie k samovrazde, nedostato¢na individualizacia ma rovnaké

3 Pozri T. G. Masaryk, Sebevrazda, Praha 1926

3% E. Durkheim, Le Suicide. Etude de Sociologie. Deuxiéme édition, Paris 1967, s. 223
7 Tamze, s. 238

* Tamze, s. 238

* Tamze, s. 288

* Tamze, s. 233, s. 238

! Tamze, s. 288



dosledky“.** Obe st podla neho rovnako patologické. Okrem spominanych dvoch typov
samovrazd, danych charakterom (silou ¢i slabostou) socialnej vdzby medzi jednotlivcom
a spoloGenstvom, vy¢lefiuje Durkheim este treti typ — samovrazdu anomicki.* Tato
samovrazda je spojend s nahlou rupturou (negativnym i pozitivnym smerom) kolektivneho
poriadku a naslednym chaosom vézieb, hodndt i noriem, ktoré sa podiel'aji na regulacii

. .- . : v 44 4
spravania jednotlivcov i spoloGenstva.** *°

4. Druhé velka skupina ontologickych (metafyzickych) koncepcii ¢i druhy typ odpovede
na otazku ako je mozna samovrazda a teda vlastne isty paradigmaticky pohlad na jej
predpoklady, ju nepovazuje za €osi sporné ¢i nekoherentné s prirodzenym poriadkom reality
(a podstaty cCloveka) ¢i za nieCo ne-normdlne, ani moralne ¢i nabozensky, ani pravne,
biologicky, psychologicky ¢i socialne. Prave naopak, povazuje ju za Cosi plne legitimne
a ontologicky (metafyzicky) zdovodnené. Vnutri nej by sme mohli ndjst’ v zdsade minimalne
dve vel'ké, a v mnohom aj protikladné, podskupiny nazorov.

Prva podskupina koncepcii, ktoré¢ povazuji samovrazdu za ontologicky legitimny jav
je sice motivovand povodne biologicky, dostdva sa vSak svysSie uvadzanymi
biomedicinskymi koncepciami, ktoré povazuju samovrazdu za anomaliu, do protirecenia. A to
jednoduchym poc¢inom - uzndva za biologicky normalny sklon jedinca (organizmu)
k sebadestrukcii. Tento typ odpovede na naSu otazku by sme mohli nazvat
psychoanalytickym, vzhl'adom k jej mysSlienkovej proveniencii a hlavaym protagonistom.
Korene tohto nazoru nachddzame uZz u S. Freuda, za jedného zjeho hlavnych
suicidologickych predstavitefov mézeme povazovat K. A. Menningera®® Podla tejto
koncepcie je samovrazda moznd (podla naSej terminologie — ontologicky, metafyzicky
ospravedlnitel'nd, legitimizovatel'nd) preto, lebo I'udsky jednotlivec (a nakoniec vSetko Zive)

je ovladany, popri inStinkte ¢i pude ldasky, erote a s nim spojenej energii — libide, sicastou

* Tamze, s. 233

* Okrajovo sa Durkheim zmiefiuje este o d’alsom type samovrazdy — o samovrazde fatalistickej (pozri
jeho poznamku v E. Durkheim, Le Suicide. Etude de Sociologie. Deuxiéme édition, Paris 1967, s. 311)

“E. Durkheim, Le Suicide. Etude de Sociologie. Deuxiéme édition, Paris 1967, 271 a n.

> Okrem spominanych elementirnych (resp. &istych) typov samovrazd, ktoré maju tiez svoje
sekundarne odrody, rozliSuje autor aj d’alSie tri, tzv. zmieSané typy: ego-anomicku, anomicko-altruisticka a ego-
altruisticki samovrazdu. (E. Durkheim, Le Suicide. Etude de Sociologie. Deuxiéme édition, Paris 1967, s. 332)

46 Porovnaj J. L. Gillin, Social Pathology. 3.rd ed., New York-London, 1946, s.164 a n.; tiez
J. Baechler, Les Suicides, Paris 1975, s. 44 an.)



ktoré¢ho je aj pud sebazachovy, este aj inStinktom ¢i pudom smrti, tanatom, a s nim spojenou
energiou - destrudo. Prvy krat takéto hl'adisko prezentuje Freud v svojom diele Mimo princip
slasti (1920)*7 a neskor, systematickejsie vJa a Ono (1923).*® Podla neho je ,,potrebné
rozliSovat’ dva druhy pudov, z ktorych jeden druh, sexudlne pudy Cize eros* ma za ulohu
»-.zjednocovat’ zivot zivej substancie ... do stale komplikovanejSich utvarov a pritom

7“49

samozrejme tento Zivot zachovat*™ a ,, pud smrti, ktorému pripada Gloha prevadzat zivé

organizmy opit’ do nezivého stavu.“’’ Potom ,.samotny Zivot je ... bojom a kompromisom

C, . . . 1
medzi tymito dvoma tendenciami.*

Ako sa ukazuje, samotny Freud venoval pozornost’ (hoci
dost’ zriedkavu) otazke samovrazdy uz iv svojich skorsich pracach.”® Zda sa viak, Ze svoju
koncepciu dvoch pudov, azvlast sebadeStruktivneho pudu smrti, sformulovani na
zadiatku dvadsiatych rokov uz na tento problém déslednejsie neaplikoval.” Fenomén
samovrazdy bol z tejto pozicie konceptualizovany az jeho nasledovnikmi, predovSetkym K.
A. Menningerom.”* Ako pide K. A. Menninger, samovrazda je ,.extrémnym vyjadrenim tejto

“55, teda tendencie k smrti,

prirodzenej (sebadestruktivnej — pozn. M.P.) tendencie druhov
ktora sa tu prejavuje ako jednota troch priani: zabit, byt zabity a zomriet.’® Zaroven viak
mdze samotna ,,sebadeStrukcia nadobudnut’ menej drastické formy, ako je masochizmus,
askéza a rézne formy sebatryznenia.*’

Druhé podskupina nazorov, ktoré povazuju samovrazdu za ¢osi metafyzicky legitimne,
prirodzené, je motivovana vac¢sinou filozoficky, resp. filozoficko-ndboZensky. Pritom sa v nej

v réznych podobach obycajne predpokladd a postuluje nejaky novy ontologicky poriadok

" Pozri S. Freud, Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924, Praha 1999, s. 7-57

* Pozri S. Freud, O ¢lovéku a kultufe, Praha 1989 s. 98-140, resp. S. Freud, Mimo princip slasti a jiné
prace z let 1920-1924, Praha 1999, s. 189-230

4'S. Freud, O ¢lovéku a kultufe, Praha 1989, s. 121-122

*0 Tamze, s. 122

! Tamze, s. 122. Porovnaj tiez S. Freud, Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924, Praha 1999,
s. 34-57

32 Ide o jeho dielo Psychopatolégia kazdodenného Zivota zr. 1901 (pozri S. Freud, Psychopatologia
kazdodenného Zivota, Bratislava 1992) a o stat’ Trichlenie a melanchoélia zr. 1915 (pozri S. Freud, Vybrané
spisy III. Prace k sexualni teorii a k u€eni o neurosach, Praha 1971, s. 280-292)

>3V samotnych tychto dielach st zmienky o samovrazde oby¢ajne nepriame

%V jeho znamom diele Man Against Himself zr. 1938

3% Citované podla J. L. Gillin, Social Pathology. 3.rd ed., New York-London 1946, s. 164

3¢ podra E. Glen, N. L. Farberow, The Encyclopedia of Suicide, New York, Oxford 1988, s. 192

57 Citované podla J. L. Gillin, Social Pathology. 3.rd ed., New York-London 1946, s. 164



(Casto typicky iba pre l'udsku bytost’), ktory samovrazdu umoziuje a zdovodnuje. Zakladom
tohto ontologického poriadku je podla predstavitelov tohto postoja zvyc€ajne (absolitna)
sloboda ¢loveka. Taka, ktord rozhoduje o zivote a smrti. Bola to totiz prave smrt’ ako Cosi,
¢omu sanedd vyhnut (je nevyhnutnd), ktord sa vzdy javila ako najviacSie obmedzenie
a kamen Urazu l'udskej slobody. A to najmi preto, ze prichddza kedy chce ona a nie — ak uz
teda méa a musi prist — kedy chceme my. Vzdy o nej rozhodoval iba boh, resp. priroda, ¢i uz
v podobe prozretelnosti alebo osudu. Moznost’ samovrazdy je v tychto koncepciach z tohto
dovodu najvacsim vyrazom l'udskej slobody, pretoze tak zivot ako aj smrt st tu v moci
&loveka. Samovrazda je slobodna smrt’. Nou sa aj odveké synonymum nutnosti — smrt’ (Ved,
ako obyCajne mienime: Ni¢ nemusime iba zomriet musime.) — premeni na slobodny akt.
Samovrazda je tak podla reprezentantov tohto nazoru vrcholnym privilégiom ¢loveka.

Ista zarodo¢nu formu tohto postoja nachadzame uz u antickych kynikov. Ako vraj
tvrdil, v rdmci svojich tivah o ideale cnostného a autarkického (sebestacného) zivota mudrca,
ktory zije v sulade s rozumom a prirodou, Platonov sucasnik, Diogenés zo Sinopé: ,,do Zivota

<58

je potrebné mat’ pripraveny bud’ rozum alebo povraz‘“", ¢im chcel naznacdit, ze slobodny

&lovek si moze zvolit’ sam (nezavisle od dovolenia bohov) dobrovolna smrt’.”’

Podobny nazor
nachadzame aj u starSich stoikov, ked’ napr. podl'a Chryssipa ,,mudrc sa zbavi ... zZivota, ak pre
to bude mat’ rozumny dovod ...“** Zv1a§t vyrazne sa vak prejavil najma u mladsich stoikov,
predovsetkym u Senecu.’' Ako mieni Seneca, ten, kto tvrdi, ze ,,mame Cakat’ na taky koniec,
ktory nam urcila priroda ... nevidi, ze uzatvara cestu slobode. Ve¢ny zdkon nezariadil ni¢
lepsSie, ako to, Ze nam dal jediny vchod do zZivota , ale vychodov mnoho. ... Iba pre jedint vec
sa nemdzeme stazovat’ na zZivot: nikoho nedrzi. ... Ak sa ti paci zivot, zi; ak sa ti nepaci, mas
moznost’ vratit' sa tam, odkial’ si prisiel.“® ,Ni¢omu nepolichame, pokial je smrt’ v nasej
moci.“® Zda sa, 7e Seneca ,,povazuje samovrazdu za kone¢né potvrdenie slobody Gloveka,

amozno dokonca za jediny skutoéne slobodny &in“.** Apelom na individualnu slobodu

% Diogenés Laertios, Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofti, Praha 1964, s. 242

%% Ako vieme, z &iastoéne blizkych dovodov neskory kereneik Hegesias samovrazdu priamo odporiéa.
(pozri Diogenés Laertios, Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofil, Praha 1964, s. 121 an.)

0 Tamze, s. 309, 130. Porovnaj tiez M. Rist, Stoicka filosofie, Praha 1998, s. 243 an.

%! Detailnejsie suvislosti nejednoznaéného chapania samovrazdy u kynikov, ako aj jeho metamorfozy
u stoikov pozri J. M. Rist, Stoicka filosofie, Praha 1998, s. 243-265

52 Seneca, Vybor listt Luciliovi,Praha 1987, s. 107

% Tamze, s. 197

84 J. M. Rist, Stoicka filosofie, Praha 1998, s. 243



argumentovali v danej otdzke do istej miery aj renesancny M. de Montaigne ¢i neskor D.
Hume.®

Vyvrcholenie tohto postoja vSak prichadza predovSetkym v uvahdch myslitel'ov
a spisovatelov 19. a 20. storoCia: F. Nietzscheho, F. M. Dostojevského ¢i A. Camusa. Podla
prvého znich: ,,.Clovek by z lasky k Zivotu mal chciet’ smrt’ inak, slobodnu, vedomu, bez
nahody, bez prepadnutia ... .“°® Smrt’ sa tak ma stat’ predmetom l'udskej slobody, hodnotou,
ktora je vysledkom vlastného rozhodnutia ¢loveka. Treba preto vediet’ zomriet’ v pravy ¢as —
ani nie skoro, ani nie neskoro. Umieranie ma byt’ slavnostou a m4 v iom eSte horiet’ I'udsky
duch a jeho cnost.®’ Preto Nietzsche v diele Tak vravel Zarathustra pise: ,,Svoju smrt vam
velebim, smrt’ slobodnua, ktord pride, pretoze ja chcem ... slobodny k smrti a slobodny
vo smrti, posvitny hlasatel’ svojho Nie, ked’ uZ nie je kedy hovorit’ Ano: to znamena umierat’
aj zit.“®® Uvahy podobného typu s vyraznou davkou ,logiky“ vedie o ,filozofickej
samovrazde* v Dostojevského Besoch (a je treba pripomenut, ze casovo eSte pre F.
Nietzschem) jeden z hrdinov tohto diela, Kirillov: ,,Ak je Boh, je teda vSetko jeho vola a ja
bez nej nemozem. ... Ak nie je Boh, je teda vSetka vol'a moja a ja som povinny slobodni vél'u
prejavit. ,,Ak nie je Boh, som ja Boh“ ® a prvé ¢o by som mal spravif, je spachat
samovrazdu, ,,... pretoze najdolezitejSi prejav mojej slobodnej vole je zobrat’ si sam zivot ...
Ale bez dovodov, iba aby som prejavil svoju slobodna volu“’® Len vtedy bude &lovek ako
boh — absolatne slobodny — rozhodovat’ nielen o veciach zivota a vnutri Zivota, ale aj
o veciach smrti, teda tak o Zivote, ako aj o smrti. ,,Kazdy, kto chce Uplnu slobodu musi sa

«71

odvazit’ zabit’ sa. ... Kto sa odvazi zabit’ sa, je bohom.“"" A navySe, ,,VSetka sloboda bude

% Pozri D. Hume, Esej o samobojstwie, In D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, Warszawa 1962,
s. 221-233. Ukazuje sa, Ze na jeho postoj vtejto otazke nadvdzovala mySlienkova linia utilitaristického
liberalizmu J. Benthama, J.-S. Milla a 1.

% F. Nietzsche, Soumrak bizk — aneb jak filosofovat kladivem, In F. Nietzsche, Ecce homo, Praha
1993, s. 70-71

87 F. Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, Olomouc 1992, s. 58 an.

% Tamze, s. 59-60. A takto pokratuje v danom aforizme: ,,A kedy budem chciet? — Kto ma ciel
a dedica, chce svoju smrt’ v pravy Cas; pre ciel’ a dedica. A z ucty k ciel'u a dedicovi uz nebude k svétyni Zivota
vyvesovat’ vetché vence.” (Tamze, s. 59)

¥ F M. Dostojevskij, Bési, Praha 1966, s. 604

70 Tamze, s. 604

"' Tamze, s. 118



vtedy, ked’ bude tiplne jedno Zit’ &i nezit. To je ciel vietkého.«'>

Posledna uvaha je uz cestou
k A. Camusovi a k jeho absurdnému ¢loveku, ktorému je oboje (Zivot i smrt’) plne 'ahostajné.
Tu vSak zaroven akoby spominany postoj dospel k sebapopretiu. Podl'a A. Camusa zabit’ seba
samého eSte nie je sloboda, lebo sme v tomto akte uprednostnili smrt’ pred Zivotom. Zalezalo
nam viac na prvej, neZ na druhom a stali sme sa tak od nej zavisli. Zavislost’ (od niecoho
in¢ho) je vSak opakom slobody. Ak mame byt slobodni, Zivot i smrt’ (a teda aj samovrazda)
nam musia byt dostatocne cudzie. Stari stoici by povedali indiferentné, adiaforon. Iba tak

dokézeme, podl'a Camusa Zit' s damoklovym me¢om absurdity nad hlavou.”
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