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Abstract

Become who you are!

Notes on prehistory of the problem of relation between authenticity and co-existence in
antiquity

In his article, the author looks for prehistoric filiations (sources and similarities) with the
modern philosophical problem of the relation between authenticity and co-existence, classically
expressed in existentialism. He finds their source in the ancient Greek problem of nature (physis). He
uses Socrates's dialogical care of the soul as an example to show the classical form of the prehistoric
formulation of an explored question (eleutheria, enkrateia, autarkeia), which was then followed by its
examination not only on the anthropological but also ontological level. According to the author, this
later manifested mainly in the work of Plato and Aristotle on one hand, and on the other in the Kynic
school, where we also find the polarisation of the solution of the relation between authenticity and co-

existence into two basic types — integrative and antagonistic.

Key words: existentialism, authenticity, co-existence, nature (physis), psyché, autarkeia,

Socrates, substance, Plato, cynicism

1. Ked v svojej praci Uvod do existencializmov z r. 1947 uvazuje Emmanuel Mounier
o predchodcoch existencializmu, zacina svoj vypocet hlboko v dejinach zapadnej filozofie -
Sokratom a stoikmi.'*® Ako vieme, nebol jedinym autorom, ktory sa v hl'adani historickych
koreniov €1 aspont analdgii tohto filozofického smeru, ¢i skor prudu, nezastavil — ak
spomenieme iba tie najtypickejsie postavy - ani pri Kierkegaardovi (19. storocie), Pascalovi
(pociatok novoveku), ¢i sv.Augustinovi (rand krestanska filozofia), ale pokracoval az k
starovekej gréckej filozofii. Podobné sebauvedomenie vidime aj u casti samotnych
predstavitelov existencidlne orientovaného myslenia. Spomefime hoc aj samotného
Kierkegaarda, ktory v svojej prvotine O pojme ironie odmieta Heglovu negativitu a nadvézuje

« 5 . , v . . ’, o 12 . a 3
na Sokratovu ironiu, ako na vyraz ,skutocnej subjektivnosti.'”® Zmienky na dant afinitu

128 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow, oraz wybér innych prac, Krakow 1964,
s. 320

12§ Kierkegaard, Pojecie ironii, In K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1980, s. 224. Hoci,
ako vieme, v kone¢nom doésledku dava prednost’ inej starovekej stvislosti — biblickej, smerom

k J6bovi a Abrahamovi. Vyznamné st vtomto zmysle jeho Uvahy v diele Bdzenn a chvenie



nachddzame napriklad v dielach K. Jaspersa (pozri napr. jeho Uvod do filozofie, resp.

Sokrates)'*°

, hoci, ako je zndme, on sam termin existencializmus vel'mi neobl'uboval
a uprednostiioval skoér oznadenie filozofia existencie.”' O svojej filozofii ako
o ,neosokratisme” i ,krestanskom sokratizme” uvazoval napr. G. Marcel.'*? Blizki
Heideggerovi (podobne ako Nietzschemu'*?) boli naopak prave predsokratici.’** Vo vetkych
spominanych pripadoch, napriek niektorym rozdielom, vSak nachddzame istti podobu navratu
k antickej filozofii ¢i kultare.

Zaiste, takéto rozSirovanie historického horizontu existencializmu 1 poctu
existencialistickych myslitel'ov m6ze vyvolavat pochybnost. Nejde tu iba o neSikovnu (alebo
naopak, ucelova a seba-zdovodnujucu — v zmysle: ,,pozrite sa, kde mame korene; dejiny
smerovali k ndm!*) ahistoricka retrojekciu javu, ktory je, podla beznej mienky, bytostne
spaty predovsetkym s reflexiou krizovych fenoménov modernej industridlne;j civilizacie? Tak

nejako o podobnych pokusoch uvazuje napr. pol'sky filozof a historik filozofie J. Legowicz,

ked piSe, Ze ,;sa treba ¢o najrozhodnejSie postavit' proti pokusom ratat’ k existencialistom

(S. Kierkeggard, Bazen a chvéni — Nemoc k smrti, Praha 1993). Upozoriiuje na to tiez L. Sestov v stati
Kierkegaard a Dostojevskij, In L. Sestov, Kierkegaard a existencialni filosofie, Praha 1977, s. 7 a n.

BOK . Jaspers, Uvod do filosofie, Praha 1996; K. Jaspers, Sokrates, In Antolégie filosofickych
textu, Praha 1968

B1vo svojej stati Filozofia existencie (1938) pise v tejto stvislosti dokonca ,,0 jednej prastarej
filozofii“, ktora znova prehovorila a do ktorej patri z antickej tradicie predovSetkym Platon a Plotinos.
(K. Jaspers, Filozofia egzystencji, Warszawa 1990, s. 88) Analdgia medzi Jaspersovou a Plotinovou
koncepciou (najmd Co sa tyka cloveka) je natol’ko vyrazna, Ze ju v danej suvislosti nemozno
ignorovat. Nakoniec, aj fakt, ze Camusova diplomova praca bola venovana vztahu sv. Augustina
k Plotinovi zrejme nie je nahodny. Podla inych autorov vyznamna podobnost’ (hoci nie nutne
genetickd spatost’) spaja existencializmus aj so starovekym Vychodom — s myslenim Lao-c’, resp.
Budhu a zen-budhizmu (K. J. Schneider, R. May, Psycholdgia existencie. Integrativna a klinicka
perspektiva, Bratislava 2005, s. 66 an.) O Ciastoénej orientalnej inSpiracii u A. Camusa svedCia
zmienky, ktoré moézZzeme najst’ v jeho v Zdpisnikoch. (A. Camus, Zapisniky 1., Praha 1997, s. 179)

2 G. Marcel, Tajemnica bytu, Krakow 1995, s. 25

13 Pozri F. Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Reki, Olomouc 1994; F. Nietzsche, Zrod
tragédie z ducha hudby, In F. Nietzsche, Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Nietzsche proti
Wagnerovi, Bratislava 1998, s. 19-102

134

M. Heidegger, Osnovnyje ponatija metafiziki, In Voprosy filosofiji, ro¢. 1989, ¢. 9, s. 116-
163; M. Heidegger, Anaximandriv vyrok, Praha 2012



Sokrata a Platona, Epikura, Aurélia Augustina... ”'*°

, ako aj inych filozofov. My sa na rozdiel
od tohto ndzoru domnievame, ze vySSie uvedené tivahy, napriek urcitym uskaliam, nemusia
byt v svojom racionalnom jadre uplne neprijatel'né, prave naopak, maju isty raison d’etre.
Najmai ak ich pochopime ako prvy, predbezny krok zloZitejSej operacie skimania (ako sucast’
tzv. logickej retrospektivy), ktora bude zaviSena vlastnou historickou rekonstrukciou tohto
javu, ktora uz bude zohladnovat’ Specifikd diel autorov dan¢ho (antického) historického
obdobia."**

Cielom danej state je pomocou vysSie naznacenych metod ukézat, ze aj ,.tematicky

. . . . g 1
invariant existencializmu®'’

, t. J. problém autenticity, rovnako ako aj jeho neodmysliteI'na
Lsuputni¢ka* — otdazka spolubytia, maju svoje neodskriepitel'né korelaty v mysleni anticke;
gréckej filozofie a mozno aj kultury vobec, hoci existujiice v dobovom kontexte podstatne
in¢ho videnia sveta, ako tomu bolo v 20. storo¢i. Alebo, inak a vSeobecnejSie povedané,
domnievame sa, ze kazda historicka doba, a teda aj starogrécka, si svojim vlastnym sposobom
kladie (a aj riesi) svoj viastny problém autenticity i svoj vlastny problém spolubytia, ktoré su
na urovni sebareflexie vyjadrené Specifickym a pre jej intelektudlnu klimu typickym
kategoridlnym (resp. ,,existencidlnym®) apardtom, pricom sa to deje (s roznym dorazom)
vnutri neopakovatel'ného horizontu v nej prevladajace; mysSlienkovej paradigmy. Preto tie
vzajomné analogie. Zrejme nie ndhodou si aj F. Nietzsche, ako jeden z modernych zdrojov
existencializmu 20. storoc¢ia, vybral za podtitul svojej knihy Ecce homo parafrazu verSa
z diela starogréckeho basnika Pindara Staii sa ¢im si!'*®, taky priznaény pre jeho uvahy
o autentickom cloveku, ba mozno pre jeho filozoficku tvorbu vobec. Ked’ budeme skumat
dany jav v antike, budeme mat’ na mysli skor jeho funkéna (nie substanéni) identitu, ¢i
funkéni podobnost’ vo vztahu k modernému problému autenticity a spolubytia. Bude nas
zaujimat’ to, Co vsystéme vtedajSich pojmov plnilo podobnu funkciu, akd bola v Case
existencializmu ,,zabezpecovana‘“ spominanymi terminmi.

Skor, ako sa sustredime na samotnu historicku analyzu dané¢ho problému, poktsime sa

aspont vo vSeobecnych obrysoch naértniit’ jeho modernt podobu, ktora ndm moéze sluzit’ ako

13 J. Legowicz, Prehl’ad dejin filozofie, Bratislava 1972, s. 550

1% Bliz§ie o spominanych metodach skimania pozri V. Cernik, Problém zikona v marxistickej
metodologii vied, Bratislava 1977, s. 216 an.

B Vyraz od J. Piaéek, Autentické a neautentické ako tematicky invariant existencializmu, In
Filozofia, ro¢. 1998, ¢. 7

B8 F Nietzsche, Ecce homo, Praha 1993



predbezné vodidlo naSich Givah. Ako sme uZ naznacili, v beZznom filozofickom povedomi sa
problematika vztahu autenticity (svojbytnosti) a spolubytia akosi automaticky, a vcelku aj
pravom, spaja s posobenim existencializmu, resp. filozofie existencie. Na jednej strane mnohi
z jej predstavitelov kladli, vsnahe zddévodnit' svojbytnost’ (ontologicki pdvodnost)
jednotlivea, oba spominané¢ fenomény do ostrého protikladu. Pripomeiime si len

Kierkagaardovu verejnost, Nietzscheho dav & Heideggerovo Das man'>

, do ktorych
upadame v Case svojej neautenticity (resp. odcudzenia) alebo nakoniec na, v svojej
provokativnosti priznaénii Sartrovu tézu ,Peklo — to su ti druhi“.'*® Na druhej strane tu

vznikali, Gasto aj u tych istych autorov, pokusy — raz menej, napr. Heideggerovo mit-sen'*',

. . , v 1 . . ’ 142
inokedy viac uspes$né, napr. Marcelovo co-esse, resp. intersubjektivnost

, resp. Jaspersova
existencidlna komunikacia'® - myslienkovo zaloZit akési pravé spolubytie, v ktorom sa
svojbytnosti jeho jednotlivych tcastnikov nerusia.

Zaiste, je nemozné prehliadnut’ historicky pocin spominanych filozofov 20. storocia, ¢1
ich nie ovela davnejSich predchodcov, ktory spocival v podobe radikélnej filozoficke;j
tematizacie danej otazky, ¢i1 celého komplexu otdzok stym spojenych. Strucne, ale
netrivialnym spOsobom atrocha zovSeobecnene by sme zmysel tychto otdazok mohli
prerozpravat' asi nasledovne: 1) MozZem byt v styku s inymi, ¢i uz vich osobnej alebo
v spredmetnenej podobe, t. j. vo forme socio-kulturnych vzorcov a institucii, sam sebou
(v svojej slobode a zodpovednosti), alebo ma tento styk nevyhnutne zbavuje identity
a znehodnocuje na nastroj, otroka a sluhu spominanych inych, resp. mne cudzich a vonkajsich
vztahov?'™ 2) A naopak - ak som v styku s inymi sam sebou a kondm podla seba, mézem byt

takymto bez toho, aby som tym sucasne podstatne nerusil autenticitu inych a neredukoval ich

na svoj vlastny nastroj? Inak a suhrnne povedané: Je zlucitelné plnohodnotné spolubytie
)] y ) p p y4 Y

B9 Pozri napr. S. Kierkeggard, Soucasnost, Olomouc 1996; F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo,

Praha 1998; M. Heidegger, Byti a Cas, Praha 1996, s. 152 an.

140 J.-P. Sartre, S vylou¢enim vefejnosti, In J.-P Sartre, 5 her a jedna aktovka, Praha 1962,
s. 77

“I' M. Heidegger, Byti a ¢as, Praha 1996, s. 139 a n.

2 G. Marcel, Tajemnica bytu, Krakow 1995, s. 149, s. 236 a n.

3 K. Jaspers, Filozofia egzystencji, Warszawa 1990, s. 65-66; K. Jaspers, Uvod do filosofie,
Praha 1996, s. 20

" A v pripade, Ze plati druha moznost, mdézem byt sam sebou aspoii v ¢ase ked’ som sam so
sebou (ako pan a vladca svojho stkromia), teda Co ilen ako osamelé a od spolo¢nosti izolované

individuum, alebo dokonca ani vtedy nezijem podl'a seba a pdvodne?



Jjednotlivcov s autenticitou kazdého jedného z nich? Zhrnieme vysSie povedané a pod cudzim
slovom autenticita & autentickost'®® budeme trocha zjednodugene rozumiet uz naznacent
svojbytnost’ (predovSetkym) jednotlivého Cloveka, jeho podstatni tendenciu k sebaidentite
a potrebu byt saim sebou a pod spolubytim zasa jeho rovnako naliechavu potrebu zicCastnit’ sa

na spolo¢nom Zivote s inymi v optiméalne fungujucom spologenstve.'*®

S Slova autenticita, autentickost (ale aj autenticky, -d, -é) pochadzaju etymologicky zo
starogréckeho authéntes, ktoré znamena predovSetkym: povodca, pan, mozno viddca (lebo sloveso
authento znamena tiez vladnut), ale aj pdchatel, vrah, kat. Prvotne sa teda tymto podstatnym menom
oznacoval jednoducho zdroj, pévodca nejakého Cinu (pritom aj zlého Cinu, zlo-¢inu). Ak to trocha
zovSeobecnime a domyslime v nasom kontexte, potom autenticky, svojbytne kona (resp. je) ten
¢lovek, ktory kona, posobi (robi) podl'a seba, vychadzajuc zo seba samého (zdroj i obsah toho, ¢o robi
je viiom samom) a teda nie — ako je to pri jeho opaku - podla iného, resp. vychadzajic z niekoho
(nieCoho) iného. V danom protiklade je implicitne pritomna opozicia medzi tym istym a inym,
totoznostou a rozdielom, ktorej charakter sa da ukazat aj na priklade dnesnej slovenéiny. V nej sa
vyznam pridavného mena autenticky, -a, -¢ (podobne ako jemu blizkeho origindlny, -a, -é) formuje
vo dvoch liniach. Jednak v zmysle seba-totoznosti (nemennosti, rovnakosti) predmetu (bytosti) v Case,
diachronne a teda, ako opaku zmeny. Byt autentickym tu znamena byt nezmenenym, resp. nebyt’ od
seba rozdielnym v Case, aspon tak to vyjadrujeme synonymami - byt pévodnym, zachovanym (napr.
tak, ako je povodné prostredie), pravym, nefalSovanym - v zmysle hodnovernym, ¢i vierohodnym,
teda nebyt’ podvrhom, falzifikatom, napodobeninou (napr. tak, ako je pravym zlato, ¢i obraz pod.).
A potom vzmysle seba-totoznosti v protiklade kinému (na rozdiel od iného), existujicemu
v priestore, synchronne, teda ako opaku mnohosti. Byt autentickym tu znamena, ak sa spolahneme na
synonyma - byt svojskym, osobitym, teda nebyt takym (rovnakym), ako ostatni T'udia (ostatné
predmety).

16 Podobne ako tieto otazky i samotné realne problémy Pudského Zivota, ktoré boli nimi
reflektované, nevznikli az so zrodom existencializmu, rovnako tiez so zanikom tohto hnutia nezanikli.
St dostato¢né dovody verit, ze v kazdej historickej epoche, minimalne odvtedy, odkedy sa jednotlivy
¢lovek ako sebauvedomena bytost’ vyc¢lenil z jednoty s prirodou a najma s rodovou ob¢inou, existovala
ista obdoba otazky ¢i a ako uskutoénit’ tieto ,,potreby bez toho, aby uplatnenie prvej vylucovalo
uplatnenie druhej a naopak. Samozrejme, zrela podoba otazky o autenticite a spolubyti vznika az
s nastupom novoveku, na péde moderného individualizmu a predovsetkym po objaveni subjektu ako
interiority. Spomenme si tu na Lutherovo pripomenutie iniciativy sv. Augustina a jeho znovuobjavenie
,vnutorného C¢loveka®, Montaignovo spytovanie sa seba samého, ¢i nakoniec na Descartovo ,,ego
cogito”“. Na takomto pozadi, najmd pod vplyvom Rousseauovho romantického horlenia vznika
tradi¢né novoveké chapanie autenticity ako vernosti (Oprimnosti), kde byt sebou znamena vratit' sa

k svojej povodne vntitornej, substanéne zaloZenej, nemennej individualnej prirodzenosti. (Pozri o tom



V svojom skiimani sa pritom neobmedzime iba na vysSie zmienenu antropologickt

(a vramci nej moralno-filozofickll) rovinu dan¢ho problému, ktord priniesla filozofii
existencie v 20. storo¢i taku popularitu. Rovnako vazne budeme brat’ Casté pripomienky
existencialistov, ze im v ich diele ide o ve¢nll otazku bytia, teda, zZe celd ,kauza*“ ma aj nie
menej dolezitu rovinu ontologicku, resp. metafyzickd. Nakoniec, ¢o nam brani v tejto
suvislosti pochopit’ existencializmus ako jeden z modernych variantov antiesencialistickej
filozofie, a t4, ako vieme, existuje minimdlne odvtedy, odkedy existuje samotny
esencializmus, teda — v svojej idealistickej podobe - asponi od Cias Platona.
2. Archeoldgiu poznania dan€¢ho problému v antickej gréckej filozofii — a teda vlastne od
pociatkov zapadnej filozofie vobec — mézeme viest’ vo viacerych smeroch. Najvhodnejsie je,
podla nasho nazoru, zacat’ otdzkou fysis, ktord ako dedi¢ pdvodne mytologickej problematiky
osudu (moira, neskor heimarmené) v sebe v synkretickej podobe skryva vSetky neskorSie
zékladné vetvy naSej problematiky. Ako ukazeme, tato, povodne zdanlivo kozmologicka
otdzka — v om spociva fysis a teda povod, pociatok ¢i princip (arché) veci - nadobudla uz v
predsokratovskom obdobi vyvoja gréckej filozofie (a kultiry vobec) na jednej strane podobu
antropologickej, a v nadvéznosti na to aj moralno- a socidlno- filozofickej otazky a na druhe;j
strane podobu ontologického problému bytia (f0 on) u Parmenida, ktory neskor, u Platona
a najméd u Aristotela prerastol do otazky substancie, podstaty (4e usia).

Termin fysis je dietatom intelektudlnej atmosféry v starovekom Grécku medzi 6.- 4.
st. p. n. L. aplnil v mnohych ohl'adoch paradigmaticka ulohu nielen v danej dobe, ale aj
v neskorsej antike. Utvaranie jeho obsahu treba vidiet' v kontexte prebiehajicich politickych
reforiem velkych zakonodarcov (Solon, Periklés ai.) a r6znych poddb racionalizacii mytu.
Prejavovalo sa to tak v oblasti starogréckej literatury a poézie (Theognis, Pindaros, Ezop ai.),
drame (Aischylos, Sofokles a i.), ako aj protovedy (Herodotos, Hekataios, Hippokratés a 1.),

ale predovSetkym v oblasti filozofie — v predsokratovskej prirodnej filozofii, potom

napr. Ch. Taylor, Etika autenticity, Praha 2001, s. 32 a n.) So vznikom filozofie subjektivity mohol
dany problém vyrast’ nielen do svojich dnes znamych rozmerov, ale aj ziskat’ predtym nepoznanu
naliehavost’ a Sirku prostrednictvom existencializmu. AvSak ani po odzneni existencialistickej
iniciativy a naslednej diskusii s marxizmom a §trukturalizmom ¢i s postmodernou neskoncil problém
sam. Stafetu v jeho transformacii preberajt filozofi, ktori sice nadvizuju na otazku autenticity, ako na
tématicky invariant existencializmu, zaroven sa vSak roznymi cestami snazia zruSit protiklad
jednotlivca ako ¢ohosi ¢isto vnatorného na jednej strane a sociality, ako nieCoho ¢isto vonkajSicho na
strane druhej (napr. P. Ricoeur, Soi-meme comme un autre, Paris 1990; Ch. Taylor, Sources of The

self. The Making of the Modern Identity, Cambridge 1992, s. 38, 51 a i.).



u sofistov, Sokrata ajeho tzv. malych $kol, Platona, a najmd vo vrcholnej syntéze
u Aristotela, ¢i v neskorSom stoickom spracovani, ba 1 u novoplatonikov (Plotinos). U vicSiny
autorov sa, napriek niektorym odliSnostiam, chdpal termin fysis podobnym a pre dané obdobie
typickym spdsobom.'*” Vari najbliz§ie ma myslienkovy obsah tohto terminu k vyznamu slov
ako prirodzenost (nie¢oho), vaiitornd povaha (nie¢oho), pévodny stav (nie¢oho)'*® V zarodku
tu nachadzame niektoré podobné Crty toho, o vyjadruje aj moderny termin autenticita.
Vyssie uvedené chapanie vyznamu terminu fysis (ako ¢ohosi prirodzeného, vntitorne —
pri zrode daného ¢i povodného) bolo v kultire skimaného obdobia artikulované v distinkcii
k umelému, vonkajSiemu a nasilnému, najmenej trojakym sposobom. Po prvé: v rovine
kontrastu medzi fysis a nomos (zékon, zvyk, obyc€aj), ako zndme rozliSenie toho, ¢o je dané
spontanne, samo sebou - fysei a toho, €o je dané I'udskym, spoloCenskym nariadenim, a teda

konvenéne - némo.'* Po druhé: vo vztahu fysis k paideia, t. j. k vychovno-vzdelavacej
Y. p J. Kvy )

7 Je potrebné povedat, e na pozadi tejto atmosféry bolo pouZivanie daného slova vo
vyzname ,,suhrnu vSetkych hmotnych predmetov, teda sveta ako celku, vesmiru ¢i prirody
v stcasnom vyzname tychto slov, zvic¢sa marginalne. (R. G. Collingwood, The Idea of Nature, Oxford
1945, s. 43-44) Za pribuznym, no nie totoznym ucelom totiz pouzivali Gréci termin kdsmos vo
vyzname — ,,svet ako Struktirovany celok, v ktorom ma kazda zlozka svoje miesto”. (Ch. H. Kahn,
Uziti terminu koopog v rané fecké filosofii, In Kosmos a zivly, Praha 1992, s. 20)

'8 Pozri napr. M. Heidegger, Osnovnyje potiatija metafiziki, In Voprosy filosofiji, ro¢. 1989,
€. 9, s. 116- 163;. R. G. Collingwood, The Idea of Nature, Oxford 1945; 1. D. Rozanskij, Razvitije
jestestvoznanija v epochu anti¢nosti. Rannaja greceskaja nauka ,,0 prirode, Moskva 1979; A. V.
Achutin, Ponatije ,,priroda” v anti¢nosti i v Novoje vremja (,,fjusis” i ,,natura”), Moskva 1988; a 1.).

¥ Jedno z prvych rozliseni medzi fisis a nomos mozeme néajst v Herodotovych (484-425
p.n.l.) Dejinach (Herodotos, Dejiny, Bratislava 1985, s.119, s. 417), v Pindarovych (518 — 438 p. n. 1)
basnach (Pindaros, Olympijské zp&vy, Praha 1968, s. 103 a n.; pozri tiez I. D. Rozanskij, Razvitije
jestestvoznanija v epochu anti¢nosti. Rannaja greceskaja nauka ,,0 prirode”, Moskva 1979, s. 86) ¢i
v Sofoklovej (497/6- 406/5) tragédii Antigona (Sofoklés, Tragédie, Praha 1975, s. 39 ai.). Zrejme
prvy medzi filozofmi, kto rozlisil dvojaky pdvod (vznik, genézu) veci (fyzei a nomo) bol Anaxagorov
ziak a jeden zo Sokratovych ucitelov Archeldos z Milétu (asi 450 p. n. L), ktory tak oddiferencoval
zalezitosti spolo¢enské od prirodnych. Skuto¢ni diskusiu o tejto opozicii vSak iniciovali az starSi
sofisti (Antifon ai.), podla ktorych napr.: ,,...vi¢Sina toho, ¢o je spravodlivé podl'a zakona, stoji
nepriatel'sky k prirode” (Antologia z diel filozofov. Predsokratici a Platon, Bratislava 1970, s. 231),
,Zakony obce (nomoi) s totiz umelé, zadkony prirody vSak nevyhnutné. A nariadenia zakonov st
dohodnuté, nie prirodzené, nariadenia prirody vSak prirodzené a nie dohodnuté“. (Antoldgia z diel

filozofov. Predsokratici a Platon, Bratislava 1970, s. 231) V rieSeni nastoleného problému pokracovali
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¢innosti, kultare ™ ¢o je v mnohom podobné predoslému. A nakoniec, po tretie: v opozicii

medzi fysis - vrodenou, inStinktivnou schopnostou nieco robit’ a techné (umenie, remesla) -
zvonku ziskanou, nauéitelnou schopnostou nieo robit."”' Vietky tri spominané ,,napétia“
medzi fysis ajeho antonymami mali podstatny vplyv na sedimentaciu zakladnych
vyznamovych vrstiev vtomto slove, tak ako sme to naznacili vySSie. Teda ako cohosi
vnutorne, povodne dan¢ho (dokonca az za-daného), toho, ¢o ma pri¢inu vzniku v sebe samom
a teda prirodzeného — ako opaku zvonku (od iného) ziskaného, resp. vytvoren¢ho a tak
nepdvodného, umelého, ba az nasilného.'>

Zretel'nu artikulacia antropologickej a moralno-filozofickej stranky otazky (I'udskej)
prirodzenosti nachddzame eSte v kozmocentricky zameranom archaickom Grécku v diele,
v svojej dobe vel'mi vplyvného, basnika Pindara. Je vel'mi pravdepodobné, Ze tento mladsi
sucasnik Herakleita a Parmenida, svojou zndmou vyzvou: Stan sa ¢im si! akoby domyslal
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povestny napis na prieceli Delfskej veStiarne: Gnothi seauton! — Poznaj seba samého

Podl'a neho, nestaci poznat’ ¢im (kym) som, je treba sa tym aj stat’. Pritom splnenie prvého

niclen Platon a Aristoteles, ale aj kynici a neskdr najvyraznejSie stoici. (Pozri F. E. Peters, Greek
Philosophical Terms. A Historical Lexicon, New York, London 1967, s. 196)

19 Pozri F. Novotny, O Platonovi. Dil tieti, Praha 1949, s. 455 a n.

BLE. E. Peters, Greek Philosophical Terms. A Historical Lexicon, New York, London 1967,
s. 190

2 Ako ukazuje M. Heidegger, Gasom v gréckej kultare vykrystalizovali dva zakladné
vyznamy slova fysis. Na jednej strane oznacovalo fysei onta ako osobitni sféru existujiceho, na
rozdiel od téchne onta. (M. Heidegger, Osnovnyje ponatija metafiziki, In Voprosy filosofiji, ro¢. 1989,
¢. 9, s. 137) I8lo teda o vyc¢lenenie dvoch oblasti skuto¢nosti, existujucich akoby vedl'a seba - prirodne;j
a socio-kulturnej. Na druhej strane oznacuje fysis ,,prirodzenost’ urcitého sucna... jeho vnuatorna
povahu. Tak hovorime ,,povaha veci a pritom nemame na mysli iba povahu prirodnych veci, ale
akéhokol'vek sucna vobec. ... viutorny zakon veci.“ (M. Heidegger, Osnovnyje ponatija metafiziki, In
Voprosy filozofiji, ro¢. 1989, €. 9, s. 138)

'3 Ako vieme, uz pre nim tato vyzvu rozli¢ne parafrazovali mnohi z tzv. siedmych mudrcov.
Ako sa zda, podobnymi, ,,antropocentricky* orientovanymi uvahami sa systematickej$ie zaoberal aj
Herakleitos, ako o tom sved¢i napr. zlomok B 101, v ktorom vyhlasuje: ,,Skiimal som seba samého*.
(Antologia z diel filozofov. Predsokratici a Platon, Bratislava 1970, s. 94) Na zaklade interpretacie
jeho zlomkov B 45, B 111, B 107, B 101, B 67 povazuju niektori autori Herakleita dokonca za
predchodcu Sokratovho chapania I'udskej duse. (K. Robb, Psyché a logos: historické poc¢atky pojmu
dusSe, In Herakleitos z Efezu, Praha 2008, s. 122, 141 a n.; H. Barto§, O¢ima 1ékafe, Praha 2006, s. 95

an.)



(poznanie svojej fysis - prirodzenosti, povahy) je nutnou podmienkou uskuto¢nenia druhého.
V oboch vyzvach — v Delfskej, ale najmai v tej Pindarovej - vSak prebleskuje istd paradoxnost’.
PreCo by vlastne c¢lovek nemal poznat seba samého, neméa vari k sebe najblizSie?
ProblematickejSie by malo byt skor hodnoverné poznanie vzdialenych veci (slnko, hviezdy,
vesmir). A kym vobec je, ked’ by sa sebou mal eSte iba stat’? VSetci vSak dobre pozname
konS$tatovania typu: Nie, to nie si Ty. Ty vobec nie si sam sebou. Alebo vyzvu Bud sam
sebou!, pritom sa tymto vetdm vobec necudujeme. Vysvetlenie je zrejmé. Dand vyzva mala
a ma aj dnes zmysel iba za podmienky, Ze poznanie nas samych ndm je z nejakého doévodu
skryté alebo je skreslené. Grécka kultura a filozofia zvlast' (uz Herakleitos a brilantne to
dokonal Parmenides) tu na ceste od mytu klogu dospela k podstatnému odliSeniu
noumenalnej a fenomenalnej stranky reality, skuto¢nosti (podstaty) a javu, a primerane tomu
aj skutocného poznania — epistémé a mienky — doxa. Podl'a Herakleita ,,Povaha veci sa rada

«13% 3 povaha, fsis to je to skutoéné, povodné. Tak aj prirodzenost’ Pudského ja je

skryva
zahalena javom, zdanim. Pévod tohto ne-prirodzené¢ho, umelého zavoja, tejto deformacie je
vonkaj$i — vznika na zaklade nomo, techné ¢i paideia, pravda, ak sa tieto neriadia samotnou
fysis ako svojim vzorom. Spominand deformacia je vSak iba docasnd, lebo: ,,Ani plava liska

1 v 7 y v . ,
«l55 ,»J€ zbytoCné, marne, snazit’ sa zapriet sam

ani revuci lev nezmeni svoju prirodzenost’.
sebe a zakryt' svoju prirodzenost*'>® '*” Ona je povodna a nemennd, je nam zadana dopredu
anavzdy - osudovo. Poznéavat’ seba samé¢ho podla Delfskej vyzvy znamena teda poznavat
svoju mieru, ¢ize osud — moiru. Pindarova vyzva Stan sa ¢im si! je vyzvou k autentickému
zivotu, ktory spociva v dostojnom ndvrate k svojmu pdvodnému, origindlnemu, osudovo
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ur¢enému bytiu.

13 Antolégia z diel filozofov. Predsokratici a Platon, Bratislava 1970, s. 94

'3 Pindaros, Olympijské zp&vy, Praha 1968, s.103

%% Tamze, s. 108-112)

7 Posobivou ukazkou varidcii na tému vztahu prirodzeného a umelého a dodasnosti
posledného (zdanlivo v Zivote zvierat) si Ezopove bajky (pozri Svét ezopskych bajek, Praha 1976)

¥ Osud na zaklade ,,povodne zavi$enej jednoty ..., kde je vietko zadané a uskutoénené
dopredu‘ (V. P. Gajdenko, Tema sud’by i predstavlenija o vremeni v drevnegre¢eskom mirovozreniji,
In Voprosy filosofiji, 1969, ¢. 9, s. 93), vymedzuje vSetkému (aj bohom) nevyhnutne jeho mieru
(a teda fysis), teda to, Co dany predmet alebo bytost’ vo svojom fungovani a konani mdze (smie) a ¢o
nie — ,,je absolGtnou hranicou pre ¢iny a snahy bohov a Pudi“. (F. Novotny, Gymnasion. Uvahy

o fecké kulture, Praha 1922, s. 19)



3. Ak vysSie spominani autori chapali otazku prirodzenosti (a v nej aj ,,protoautenticity*)
cloveka este v integralnej jednote s otdzkami osudu a kozmu, Sokrates rezignoval na hl'adanie
fyzis mimo cCloveka a jeho vyluénym problémom sa stiva pradve skimanie (poznanie)
prirodzenosti ¢loveka,'”” presnejiie - poznanie seba samého, svojho vlastného Ja.'®
A prirodzenost’, podstata ¢loveka spociva v jeho dusi. Ako konStatuji mnohi autori, Sokrates
v svojich dialégoch'®' prichadza s novym pojmom Fudskej duse (psyché), ked’ ju tematizuje
ako ,, ... vedomé, citiace, mysliace, mordlne zodpovedné¢ a autondémne ja, ako pramen

2192 74roven, ked v Alkibiadovi Sokrates

poznania a mravné¢ho rozhodovania v ¢loveku ...
skima, ¢o znamend ,,poznanie seba sameho®, resp. ,,starost’ o seba“ dospieva k pojmu ,,ja
sam*, v mnohom blizkemu k tomu, ¢o by sme dnes nazvali subjektivitou.'® Ide o didtinkciu
medzi ,,ja sam* a ,,moje veci“!® ktora velmi silne pripomina napr. Marcelovu diferenciou
medzi ,,byt* a ,mat*, Jaspersovo chapanie cloveka ako slobody aako predmet, resp.
Heideggerovo rozliSenie existencidlnych (kto je ¢lovek) a kategoridlnych (Co je ¢lovek) rysov

pri vyklade 'udského sucna. Sokrata teda nezaujima ,,ja*, dusa iba v zmysle nie¢oho, ¢o moze

1% Samotny antropocentricky obrat vo filozofii iniciovali, ako vieme, uZ sofisti (Protagoras,
Gorgias a ich ziaci). Pre nich je ¢lovek, jednotlivec (a nasledne i spolo¢nost’ ako jeho diclo) nielen
samostatnym predmetom skiimania, ale aj urujucim vztaznym systémom myslenia. NajprimeranejSie
to vyjadruje zname Protagorovo ,,Mierou vSetkych veci je ¢lovek, existujucich, Ze su, a neexistujtcich,
ze nie su.” (Antologia z diel filozofov. Predsokraticia a Platon, Bratislava 1970, s. 216) Oni to boli,
kto dali filozoficky naboj aj otazke o vztahu medzi fi’sis a nomos. Zda sa vsak, ze vnutri tychto ivah
na samotnu otazku o prirodzenosti ¢loveka rezignovali.

160" Ako piSe Kronska, podl'a Sokrata ,,Filozofia nema byt vedenim o byti, o skuto¢nosti, de
rerum natura, ale vedenim o ¢loveku ... iba z pohl'adu individudlneho ¢loveka a z ohl'adu nafho.
A toto vedenie, vedenie o ¢loveku a teda vlastne o sebe samom musi najst’ prave kazdy v sebe samom,
vo vlastnej vnatornej skusenosti.“ (I. Kronska, Sokrates, Warszawa 2001, s. 84)

" Mame tu na mysli tzv. rané Platénove diela, o ktorych sa v odbornej literatire va¢§inou
predpoklada, Ze nevyjadruju jeho vlastné nazory, ale su relativne vernou rekonstrukciou nazorov
samotného Sokrata (Obrana Sokratova, Kriton, Gorgias, Alkibiades a 1.).

192 K. Robb, Psyché a logos: historické pocatky pojmu duse, In Herakleitos z Efezu, Praha
2008, s. 134; pozri tiez W. Jaeger, Paideia. I1., Warszawa 1962, s. 60 a n.; G. Reale, Historia filozofii
starozytnej. Tom 1., Lublin 2000, s. 316-317

9 Atreba povedat, e kpojmu, ktory je svojim obsahom velmi blizky
k existencialom myslitelov ako bol sv. Augustin, Pascal ai., vratane samotnej Kierkegaardovej
»existencie®, ¢i Heideggerovho ,,pobytu‘.

1% Platon, Alkibiades, In Platon, Dialogy. 1., Bratislava 1990 s. 300 - 307



stat’ predo mnou ako objekt, ale v zmysle Zivej, ete nespredmetnenej existencie.'® Jeho
Gnothi seauton! sa stava starostlivostou o takto pochopentt dusu (Epimeleia tes Psychés)
Gloveka a je stelesnena v jeho (elenkticko-maieutickej) dialogickej metode.'®® Jej cielom je
dospiet’ k cnosti prostrednictvom rozumnosti (rozumového skumania)'®’ a dosiahnut’ tak, aby

v v . e . v . 1 , , , . .
dusa ,,bola €o najlepsia“ a ,,najdokonalejSia“. 68 Rozpoznéava dobré a zl¢ a ,, ... je teda pojmom
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moralnym a zaroven intelektudlnym ... Aby to mohla dosiahnut, musi mat’ niektoré

vlastnosti, ktoré jej to dovolia.'”® Ide predovietkym o slobodu (eleutheria)'’’, pricom ,kazdy
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slobodny ¢lovek ma vSak tuzit’, aby sa nestal otrokom svojich vasni ... a ten, ,,kto sa nevie

rec 173
y.

ovladat, je neslobodn Preto musi byt duSa (prirodzenost cloveka) schopna

sebaovladania, ¢o znamend, ze by mala vladnut na svojimi vecami a najmid nad telom

174 Nakoniec to vsetko vyustuje do autarkeie'” - do

a zmyslovymi potrebami (enkrateia).
;s . ’ . v -1 r w . 7 7
nezavislosti (autondmie) a sebestacnosti'’® cnostného &loveka v jeho rozhodovani a konani,

v ’ 1
zalozenych na rozume.'”’

19V tejto Sokratovej distinkcii nachddzame akési (roz)zdvojenie Pudského Ja na ,lepsie®,
resp. ,,vySsie“ v prvom pripade a na ,,horsie, resp. ,,nizsie” v druhom pripade.

1% porovnaj napr. s Kessidiho nazorom In F. Ch. Kessidi, Sokrates, Praha 1980, s. 100

"7 Porovnaj J. Patocka, Sokrates, Praha 1999, s. 118-119; pozri tiez G. Reale, Historia
filozofii starozytnej. Tom 1., Lublin 2000, s. 317

1% Platon, Obrana Sokratova, In Platon, Dialégy. 1., Bratislava 1990, s. 353, 354; porovnaj
tiez Platon, Charmides, In Platon, Dial6gy. I., Bratislava 1990, s. 68

11, Kronska, Sokrates, Warszawa 2001, s. 84

"0V dalsom vyklade sa podstatne opierame o nazory Realeho. (Pozri G. Reale, Historia
filozofii starozytnej. Tom 1., Lublin 2000, s. 335 a n.)

1 7da sa, ze Sokrates rozumie pod tymto terminom, v mnohom novatorsky, slobodu mravnu
anie, ako to bolo dovtedy zauzivané, slobodu politicka ¢i pravnu. (G. Reale, Historia filozofii
starozytnej. Tom 1., Lublin 2000, s. 337)

2 Tamze, s. 35
' Tamze, s. 135
17 Pozri napr. tamze, s. 34; tieZ Platon, Gorgias, In Platon, Dialogy. 1., Bratislava 1990, s. 441

' Samotny termin autarkia zrejme este Sokrates nepouziva, ale jeho obraz ,,mudrca® uz rata
s jeho myslienkovym obsahom.

' Nielen vo vztahu k zmyslovo-telesnym potrebam, ale aj vo¢i inym 'ud’om (a spoloénosti),
bez ktorych by ich uspokojovanie nebolo mozné.

7 Autarkia je povazovana za jednu z charakteristik boZskej dokonalosti. Bezny ¢lovek vidi

,Stastie v prepychu a nadhere; no ja si myslim, ze ni¢ nepotrebuju len bohovia, a kto vel'mi malo



Domnievame sa, ze prostrednictvom troch vysSie spominanych charakteristik
(sloboda, sebaovladanie a sebestacnost’) je u Sokrata artikulovana klasicka podoba antického
chapania ,,protoautenticity”. Byt sdm sebou v tomto pripade znamena identifikovat’ sa so
svojou prirodzenostou, so svojim ,,ja sdm” (duSa) a nie s ,,mojimi vecami“ (zmyslové telo
a veci s nim spojené). Clovek, ¢ize dusa, tu ma byt v svojej sebesta¢nosti vo&i nim slobodny,
nezavisly a ovladat’ ich. Toto Sokrates nielenze hlasal, ale ako Zivy vzor slobodného,
enkratického a autarktického mudrca aj stelesiioval, o ¢om sved¢ia jeho mravne neochvejné
postoje, vratane znamych okolnosti jeho smrti. Zaroven sa ukazuje, ze jeho chdpanie
,protoautenticity” v konecnom doésledku nevylucuje spolubytie s inymi. Sokrates sice, ako
vieme, prejavoval vyrazni nezavislost' a nonkonformnost’ voc¢i vtedajSiemu usporiadaniu
Aténskej polis, ako aj vo¢i (vyrazne utilitaristickému a hedonistickému) sposobu zivota
viacSiny jej obcanov, vratane homérovsko-hesiodovskej religiozity a uprednostiioval
sukromny zivot pred verejnym. Jeho dialogicka starostlivost o duSu vSak podstatne
predpokladd druhého ¢loveka, (spolu) tvori sa v besede s nim. Ako zdoraziuje J. Patocka,
ked'ze u Sokrata ,jediné skimanie ato skiimanie logom, ato v spolku s druhym, moze
priniest’ sebapoznanie, je toto sebapochopenie, toto ststredenie na seba nieCim spoloc¢enskym,
je zarodkom pravého spoloenstva a ma teda nadindividualny vyznam®.'”® Ide tak uftho, ak
by sme sa vyjadrili Ferrarovou terminoldgiou, o isti podobu integrativneho (na rozdiel od
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antagonistického) typu chépania ,protoautenticity” *~ a svoj postoj neradikalizuje do podoby

krajného individualizmu.

4. V neskorSej recepcie Sokratovej iniciativy v chdpani ,,protoautenticity* st zretelné
najmi dve linie spracovania jeho odkazu — platonsko-aristotelovské na jednej strane a kynicka
na strane druhej. V prvej z nich sa okrem sokratovskej antropologickej roviny uvah rozvinula,

v jednote s flou, aj rovina ontologicka. V antropologickej rovine itvah o danom probléme sa,

potrebuje, ten sa najvacSmi priblizuje bohom.* (Xenofon, 1970 Spomienky na Sokrata, In Xenofon,
Spomienky na Sokrata, Platon, Sokratova obrana, Bratislava 1970, s. 37)

'8 J. Patotka, Sokratés, Praha 1999, s. 118-119

podla Ferraru, v integrativnom type autenticity sa chape druhy ¢lovek, spolo&nost
a inStitucie ako faktory, ktoré ju neobmedzuju, ale sa na jej konStituovani podstatne podiel’aju. Na
rozdiel od toho, antagonisticky typ autenticity sa vytvara zasadne v opozicii k poziadavkam inych
'udi, spolo¢nosti a existujucemu poriadku, pripadne moci. Autenticita a spolubytie sa tak vylucuja.

(A. Ferrara, Autenticita a projekt moderny, In Etika autonomie a autenticity, Praha 1997, s. 97-99)



v kontraste ku klasikom, objavili vnutri kynickej Skoly silné sklony k antagonistickému
chapaniu vztahu ,,protoautenticity* a spolubytia a teda k individualizmu.

Platon akceptoval nové Sokratovo ponatie duSe, zdroveni ho vSak vo svojich
,strednych® a ,neskorsich® dialégoch ontologizoval. Ako pise Reale'®’, hlavnym motivom
tejto transformacie bolo jeho zistenie, Ze bez vypracovania ontologie a eschatoldogie duse po
smrti by Sokratovo ucenie nestacilo na vyvratenie nebezpenych hedonistickych
a utilitaristickych nazorov o slasti a uzitku ako cieli zivota a o spravnosti takéhoto Zivota.
Podl’a Platona ,,nestaci povedat’, ze €lovek je jeho psyché, ako tvrdil Sokrates, ale je potrebné
tiez zistit, Ci takdto psyché je alebo nie je nesmrtelna. Az odpoved na tuto otazku bude
skutocCne rozhodujﬁca.“lg] Ako vieme, tato svoju ,transformaciu‘ uskutoc¢nil Platén prvotne
v dialégu Faidon (naznaky najdeme aj v Menonovi), kde pri konStrukcii viacSiny dokazov
nesmrtelnosti duse postuloval novy typ objektov - idey.'**

Pre nase uvahy o analogii antického problému prirodzenosti a modernej autenticity je
dolezity najma znamy fakt, Ze Platon povazuje idey za skuto¢né, pravé, pdvodné a autentické
bytie a zmyslovl skuto¢nost’ iba za skresleny a deformovany obraz tohto origindlu. Preto sa tu
niektoré vlastnosti, ktoré sme vysSie videli pri prirodzenosti a Sokratovej ,,protoautenticite‘

I'udskej duSe (najmid sebestacnost’, nezavislost, resp. ovladanie) ako podstatné pripisuju

"% G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Tom I., Lublin 2000, s. 218 a n.

"8I podl'a Reale, Historia filozofii starozytnej. Tom II., Lublin 2001, s. 219. Ak je totiz dusa
smrtelna, potom nie je potrebné obmedzovat’ svoje zmyslovo-telesné potreby a inStinkty (thymos)
z dovodu nejakého svojho ,lepSicho™ Ja (psyché), ked'ze smrtou sa aj tak oba rozplyni v nic.
(Porovnaj Platon, Stat, In Platon, Dialogy. II., Bratislava 1990, s. 442 a n.)

"2 Tde najmi o dokaz zalozeny na chapani poznania ako rozpominania (anamnesis), podla
ktorého ma dusa apriérne, predskusenostné poznanie, ktoré mohla ziskat' iba pocas svojej
preexistencie v risi idei, kde ich nazerala, a potom sa na ne rozpomina; je teda nesmrtel'na. (Platon,
Faidon, In Platon, Dialdgy. 1., 1990, s. 745-751) A potom o dokaz osnovany na schopnosti duse
poznavat’ nemenné a vené veci (idey). Posledné je mozné iba vtedy, ak ma dusa podobnii podstatu
ako to, ¢o poznava, ked’Ze podobné sa poznava podobnym (Platon, Faidon, In Platon, Dialogy.
L., 1990, s. 751-759; porovnaj tiez G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Tom II., Lublin 2001,
s. 221; B. Poortman, Death and Immortality in Greek Philosophy. From the Presocratics to the
Hellenistic Era, In J. M. Bremmer, T. P. J. van der Hout, R. Peters (eds.), Hidden Futures. Death and
Immortality in Ancient Egypt, Anatolia, the Classical, Biblical and Arabic-Islamic World, Amsterdam
1994, s. 209-210



idedlnym stcnam.'® F. Novotny ukazuje na niektoré Platonove zmienky, kde nachadzame
stotoZnenie ontologického statusu idei a fysis (prirodzenosti, prirody). Takto prekladd zndmu
Platénovu uvahu o lezadlach v Stdte (597b): ,,Sokrates: mame teda trojaké lezadlo: to, ktoré
robi maliar na obraze, to, ktoré¢ vyraba remeselnik z dreva, a to, ktoré ,,urobil boh* v prirode
(en te fysei), teda v prvotnom svete, vo svete chdpanom rozumom a odliSnom od sveta
zmyslového*."* Podl'a neho sa Platénova idea/prirodzenost’ stava paradigmou, typom a ,.typ
existuje pred vSetkym; v iom sa javi vec neskazend, prirodzena; typ je prirodzenym stavom, ...
gr. fysis, kazdej veci.“'® Zmyslové veci sa viac & menej ,,usiluja* o priblizenie k danému
dokonalému typu, ako svojmu vzoru a snazia sa mat’ na niom ucast’ (methexis). V tomto svetle
potom ,,byt’ autenticky* znamend navracat’ sa k svojej stratenej, ale povodnej, normalne;j
a dokonalej prirodzenosti. Tak je to aj s clovekom, v ktorom ten ndvrat realizuje dusa, ked’ze
sa, na rozdiel od tela, idei dotyka, ,,je tymto sucnam pribuzna®, ,,absolitne podobnd* a je
,rovnakej prirodzenosti* ako ony.'®® Aj pre fiu st preto typické ,,autarktické” vlastnosti. Patri
k nej predovietkym samopohyb'®’ avlada nad telom, ¢o znamena vlidu rozumu nad
ostatnymi zlozkami samotnej duSe. Platon tuto vlddu tak trocha paradoxne pomenuva

vyrazom ,,byt" silnej$i od seba®, ¢o znamena stav, ked’ ,,svojou prirodzenostou lepSia Cast

' Podobné vieobecne ontologické Givahy o byti ako o Gomsi, ¢o je svojbytné, existuje samo
sebou a k svojmu jestvovaniu nepotrebuje ni¢ iné (svojbytnost) moézeme najst uz u Parmenida
(Antologia z diel filozofov. Predsokratici a Platon, Bratislava 1970, s. 115) Suvisi to s uz spominanou
diferenciaciou skuto¢nosti na noumenalnu a fenomenalna. Svojou intenciou je s tym pribuzny aj
Herakleitov zlomok 22B 30 o kozme.

'8 F. Novotny, O Platonovi. Dil tfeti, Prahal949, s. 18; pozri tiez F. Novotny, Gymnasion.
Uvahy o fecké kultufe, Praha 1922, s. 7. Novotny upozoriiuje tieZ na, svojim zmyslom, analogické
miesta v Platonovych Zdkonoch (Platon, Zakony, In Platon, Dialégy. I11., Bratislava 1990, s. 457/458)
resp. v Parmenidovi (Platon, Parmenides, In Platon, Dialégy. II., Bratislava 1990, s. 370) Autarktické
vlasnosti dokonalosti pripisuje Platon aj celému kozmu v Timaiovi , kde piSe, Ze ho demiurgos stvoril
ako ,,jeden jediny svet, osamely, v kruhu sa otacajicu gul'u, svet, ktory sa moze stykat’ sdm so sebou,
ni¢ iné nepotrebujic, lebo je dokonaly ... .“ (Platon, Timaios, In Platon, Dialogy. III., Bratislava 1990,
s. 102)

' F Novotny, Gymnasion. Uvahy o fecké kultufe, Praha 1922, s. 8,s. 10

'% Platon, Faidon, In Platon Dial6gy. 1., Bratislava, 1990, s. 754

" To, ,,¢0 sa samo pohybuje, je prave definicia podstaty, ktorti my vietci oznaéujeme menom

,,dusa“. (Platon, Zakony, In Platon, Dialogy. III., Bratislava 1990, s. 462)
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vladne nad horSou ... ato je stelesnené v etickej poziadavke kultivovat’ cnost’ sofrosyné.

Pretoze, ak ndm vlddne rozum, potom sa nachadzame v jednote sami so sebou a sme svojimi
panmi.'®

Aj Aristoteles sa, podobne ako Platon, venoval naSej problematike ako v rovine
ontologickej, tak aj v antropologickej (i socidlno-filozofickej). V prvej sa to prejavilo
v charakteristike dvoch kI"aiCovych pojmov jeho prirodnej filozofie a metafyziky — fysis a usia.
V prvom pripade, ako piSe: ,, ... vSetky prirodné veci (nielen duse — pozn. M.P.) maju pociatok

pohybu a pokoja v sebe samych...«'*°

, o v systéme jeho tedrie priCin znamena, ze fysis je
zaroven vnutornou tendenciou (zameranost'ou, sklonom ¢i acelom), tym ,,na ¢o je* a ,.k Comu
speje kazda jednotlivina, jej vntitornou podstatou.'”! Aj samotnii podstatu (isia) ,,zaopatruje
Aristoteles ,autarktickymi® vlastnostami — samostatnostou (,,byt’ osebe®, odlucenost’ —
chorismos), sebestacnost’ou a nezavislostou (ni¢ nepotrebovat’). Preto je podstatou veci to, €o
je ,,samo osebe®, Comu ,,prindlezi byt nie¢im odlu¢enym ... je to ,,... sicno, ktoré nie je len
ur¢enim na nieCom inom, ale jednoducho je* a vyjadrené tiez v jazyku logiky: ,.... to, ¢o sa
nevypovedd o podmete (rozumej subjekte — pozn. M. P.), ale o ¢om sa vypoveda vsetko

ostatné.«!?

V druhej (antropologickej) rovine uvah Aristoteles vcelku jednotne vymedzuje
autarkiu, sebestacnost’, ako to, ,, o samo osebe robi zivot ziaducim a plnym* a to je blazenost,
ktora sa javi ,,... ako Cosi dokonalé a sebestacné, lebo je konecnym cielom vSetkého 'udského
konania. '* Jeho bliz§ie uréenie blazenosti, a teda toho subjektu, ktory ma byt autarkticky je
vSak nejednoznacné. Na jednej strane, za najvysSiu blazenost povazuje kontemplaciu

jednotlivca, pretoze ta ,je teoretizujica, vynika nad ne (ostatné Cinnosti — pozn. M.P.)

'8 Platon, Stat, In Platon, Dialogy. II., Bratislava 1990, s. 139. Horsia ¢ast’ duse — najmi
ziadostivost’ - moze v dusi prevazit' v dosledku zlej vychovy alebo iného styku (tamze).

"% Porovnaj Ch. Taylor, Humanismus a moderni identita, In Clovék v modernich védach,
Praha 1992, s. 96

' Aristoteles, Fyzika, In Antoldgia z diel filozofov. Od Aristotela po Plotina, Bratislava 1972,
s. 88

Pl Podra Aristotela je ,jasné, Ze priroda je pri¢inou a to pri¢inou Gcelovou® (Aristoteles,
Fyzika, In Antologia z diel filozofov. Od Aristotela po Plotina, Bratislava 1972, s. 102)

%2 Aristoteles, Metafyzika, In Antolégia z diel filozofov. Od Aristotela po Plotina, Bratislava
1972, s. 346, 346, 343, 345

19 Aristoteles, Etika Nikomachova, Bratislava 1979, s. 28



vnatornou hodnotou a nesmeruje uZ k nijakému vonkajsiemu cielu ... .“'** Na druhej strane
vSak tvrdi, Zze ,Pojem sebestacnosti neaplikujeme iba na jedné¢ho Ccloveka, Zzijuceho
samotarskym zivotom, ale aj na rodiov, deti, Zenu a vobec na priatel'ov a obCanov, pretoze
&lovek je svojou prirodzenostou uréeny pre Zivot v spolo¢nosti.“'*® Vzhladom k celkovému
vyzneniu Aristotelovho diela je pravdepodobné, ze jeho idea zoon politikon (teda spolubytia)
prevazuje nad jednostranne individualizujicim autarktickym chapanim autenticity.

Kynici (najmd Antisthenés a Diogenés zo Sinopé) odmietali abstraktné filozofické
Spekulacie aich ucenie sa prejavovalo skor v Specifickom spOsobe zivota, nez v teorii.
Nadvidzovali na Sokratovu starost’ o dusu predovSetkym v intenciach Uplného oslobodenia
sa'”® mudreho a cnostného ¢loveka, ktoré spodivalo v navrate knaej prirodzenosti,
k prirodzenosti nadej duse, ktord je podstatne totozna srozumom.'’’ Podla nich ,,Celé
tajomstvo Stastia spo€iva v nas, spociva v naSej dusi, spociva v naSej sebestacnosti, na byti
nezavislym od veci iod inych Pudi, spodiva v tom, Ze nepotrebujeme ni¢ ...!1“'*® Byt
autentickym, byt samym sebou, by v tomto svetle znamenalo predovsetkym, zjednoduSene
povedané: 1) byt nezavislym od svojho tela a 2) byt nezavisly od socio-kultirneho prostredia
(Zivotnych, politickych a pravnych tradicii, hodn6t, noriem a pravidiel), ktoré nam naSu
prirodzenost’ zakryva, potlaca a deformuje.

V prvom pripade to vedie k asketickému popieraniu ¢i minimalizacii uspokojovania
(nielen) zmyslovych potrieb. Preto to Didgenovo ,,odstup mi zo slnka®, ako odpoved’ na

Alexandrovo ,,poZiadaj ma o ¢o chees.“'”® Ale aj k hlasaniu apatie, oslobodenia sa od (najma

% Tamze, s. 253. Clovek sa tu pripodobuje k bohu, ktory v svojej nezavislosti nema ni¢ mimo

seba apreto mysli iba sam seba. Iba unho sa vSak tento ideal realizuje naplno. (Aristoteles,
Metafyzika, In Antoldgia z diel filozofov. Od Aristotela po Plotina, Bratislava 1972, s. 442)

195 Aristoteles, Etika Nikomachova, Bratislava 1979, s. 28

% Diogenés ,,...nedava ni¢omu prednost’ pred slobodou” (Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory
a vyroky proslulych filosofll, Praha 1964, s. 257)

¥ Diogenés potrebu rozumu dost’ provokativne, ale trefne vyjadruje v zndmej sentencii, Ze
,,do Zivota je potrebné mat’ pripraveny bud’ rozum alebo povraz.* (Diogenés Laertios, Zivoty, nazory
a vyroky proslulych filosoft,, Praha 1964, s. 242)

8 podla G. Reale , Historia filozofii starozytnej. Tom I, Lublin 2000, s. 406. V tejto
suvislosti ,,Diogenés ... hovoril, Ze je vysadou bohov ni¢ nepotrebovat’ a vysadou tych, ktori si im
podobni, mat’ iba mélo potrieb.“ (Diogenés Laertios, Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosoft,
Praha 1964, s. 269)

% Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofil, Praha 1964, s. 246



kladnych) citov, napr. radosti, ktora nas zotroCuje: ,,RadSej by som zoSalel, nez by som
prejavil radost’“zoo, hovori Antisthenés. Da sa suhlasit’ s G. Realem, Ze, najmd Diogénés,
v odpore k spolo¢nosti casto skizava k naturalizmu, k tomu, ,Z”e meradlom T'udskej
prirodzenosti sa mu stava rozumovo interpretované spravanie sa zvierat“.*"' Preto dokonca
neodmietal kanibalizmus, ani incest a tieZ ,,mal vo zvyku robit’ vSetko verejne, ako Co sa tyka
Démétry, tak ¢o sa tyka Afrodity.«***

V druhom pripade, v pripade odmietania ipohfdania vSetkym, ¢o bolo nomo, sa
dostavali kynici do pozicie individualizmu a anarchizmu, lebo, kto podliecha spolocenskym
konvenciam (od inStiticie manZzelstva, cez majetok a sitkromné vlastnictvo, az po pravo
a politicki moc), je opakom mudreho Cloveka, teda blazon a neslobodny otrok. Diogenés
preto ,,prikladal menSiu vahu zakonnym predpisom nez predpisom prirody*, lebo ,,jedina
spravna Ustava je vraj v kozme* a on je ,,svetoob&an®.”” V stlade s tym odmietali kynici aj
vSetko pisomnictvo a vedy, pretoze ,,rozumni l'udia sa nemaji zaoberat’ pisomnictvom, aby sa
nedali ovplyvnit cudzimi myslienkami.“*** **> Spominané pripomina az kierkegaardovske

. . . .« e v ’ . o2 . 7
protipostavenie jednotlivého voé&i vieobecnému a odpor k ,,verejnosti‘?’® Primerane to celé

dokresl'uje anekdota Diogena Laertského, podl'a ktorej, ked’ ktosi Antisthenovi povedal:

0 Tamze, s. 235. Otazku nakolko bol Antisthenes v skutoénosti viac sokratovsky ako
kynicky, a rovnako tiez menej antihedonisticky, nechdvame v nasich stvislostiach otvorenil. O danom
probléme pozri J. Cepko, Antisthenov antihedonizmus, In M. Palencar (ed.), Problém utrpenia v Zivote
sucasného ¢loveka, Banska Bystrica 2011.

' Reale, Historia filozofii starozytnej. Tom IIIL., Lublin 1999, s. 47.

% Diogenés Laertios, Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofil, Praha 1964, s. 256. Pozri
tieZ tamze, s. 248

2 Tamze, s. 257, s. 254

% Tamze, Praha 1964, s. 268

% Vo svojej faktickej ¢innosti u¢itel'a je vSak Antisthenés umiernenej$i. Jeho ugenie viak
nesie znaky nominalizmu, ateda koncepcie, ktoré upozoriiuje na slabosti vS§eobecne pojmového
uchopenia reality, vratane ¢loveka.

2% Spometime si na Diogenovu odpoved’ na otazku, ¢ bolo na olympijskych hrach vel'a Fudi —
,,Ludu mnoho, ale Pudi méalo.“ (Diogenés Laertios, Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofii, Praha
1964, s. 253) Podobne tiez jeho hl'adanie (skuto¢ného — t. j. svojbytného a sebestaéného) ¢loveka na
namesti za bieleho dia s rozsvietenym lampasom. ( Diogenés Laertios, Zivoty, nazory a vyroky

proslulych filosofil, Praha 1964, s. 247)



,Mnohi ta chvalia“, ten vraj odpovedal: ,&o zlého som vykonal?**®’ Spologensky
akceptované a pozitivne hodnotené je tu symbolom zla, pricom cnostny a mudry jednotlivec
kond na baze dobra - podla prirody (prirodzenosti). Za tym ucelom, aby bol sam sebou,
spolo¢nost’ nepotrebuje - na jeho ceste k prirodzenosti mu je iba prekazkou. Je to iba filozofia,
ktora mu dava ,,moZnost’ stykat’ sa so sebou samym* ako so svojbytnym jednotlivcom.”"®
Analogia vysSie opisaného antagonistického modelu vztahu ,,protoautenticity
a spolubytia s modernym je v mnohych ohl'adoch zrejma. Zaroven sa vSak zda, ze v dvoch
podstatnych momentoch naraZza na svoje neprekrocitelné hranice. V oboch pripadoch su
v pozadi tejto koncepcie predpoklady zdiel'ané (zrejme eSte vo vicSej miere) aj platonsko-
aristotelovskou liniou a vari aj celou antickou tradiciou. Jednak ten, ze prirodzenost’ je tu
pochopenéd zasadne ako Cosi vecné, dopredu dan¢ a nemenné a potom ten, Ze je zasadne
stotoznend s rozumom. ,,Protoautenticita® tak spociva podstatne v navrate ato v nadvrate
k rozumu. V prvom pripade, ako konstatuje S. Kierkegaard, ,,grécke vecné lezi vzadu ako

.0
minulés??”’

, Co je podobné¢ maximalne tak Rousseauovskej prirodzenosti, nie vSak existencii
v ponati vac¢Siny existencialistov. Rovnako tiez v druhom pripade, kde by sa vSak analogia
netykala ani samotného Rousseaua sjeho ,sentiment d’existence” amala by blizSie

k novovekym racionalistom.
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