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WSTIrP

Rozwdj nauki konca XIX w. i pierwszej potowy XX w. wytworzyt sytuacje, ze
filozofowie i teolodzy przeprowadzili wspdtczesng analize wielu pojec¢ filozoficznych
i teologicznych. Do takich poje¢ zaliczamy pojecie stworzenia w odniesieniu do poja-
wienia sie zycia na ziemi i cztowieka. Zar6wno biogeneza i antropogeneza staty sie
problemami zwigzanymi z zagadnieniem stworzenia w ujeciu filozoficznym i teologi-
cznym. Problem powstaje przy pewnych zatozeniach filozoficznych, ktdre wystepuja
nie tylko w filozofii chrzescijanskiej, ale rowniez i w innych systemach filozoficznych.
Jakos$ciowa roznica pomiedzy materig nieozywiong a materig organiczng i pomiedzy
Swiatem zwierzat a czlowiekim oraz zatozenia filozoficzne, dotyczgce przyczyno-
wosci, sprawiaja, ze problematyka ta jest ciggle aktualna. Poszukiwania idg w tym
kierunku, aby wyjasni¢ w ramach filozofii tomistycznej osiagniecia nauk przyrodni-
czych dotyczace biogenezy i antropogenezy.

Artykut ma na celu prezentacje ewolucyjnego modelu kreacjonizmu (1) i jego
zastosowanie do wyjasniania procesu hominizacji przez A. D. Sertiltanges’a, P. Teil-
harda de Chardin i K. Rahnera.

1L EWOLUCYJINY MODEL KREACJON17MU

Proba wypracowania ewolucyjnego modelu kreacjonizmu jest zwigzana przede
wszystkim z problemem hominizacji. Zaistnienie cztowieka ijego natura - wedtug
chrzescijanskiej nauki filozoficznej i teologicznej - zawsze stanowity ztozony i trudny
problem do rozwigzania. Rozwoj i osiggniecia nauk przyrodniczych, zwtaszcza teoria
ewolucji, jeszcze bardziej zaktualizowaty owe, problemy zwigzane z pojawieniem sie
cztowieka na ziemi ijego naturg. Zagadnienia te sg domeng zainteresowan réznych
nauk przyrodniczych, filozoficznych i teologicznych.

Zgodnie z kreacjonizmem tomistycznym, dusza rozumna stworzona jest przez
Boga i faczy sie z ciatem w chwili, gdy ciato to jest juz do pewnego stopnia uformo-
wane.1lPodobne rozwigzanie zagadnienia poczatkdw cztowieka, jako bytu myslacego,

1 S. Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy, Przeg. Filoz., 44 (1948) s. 159: zob.:
lego autora art. Nauka o duszy ir Metafizyce Arystotelesa, Przeg. filoz.. 41 (1938) s. 395-421. Inne ujecie
lego zagadnienia zob.: K. klésak. Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji, Rocz. Filoz., 8
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znajdujemy w teorii ewolucjonizmu umiarkowanego. Rozwigzanie takie, ze ciato
ludzkie mogto rozwingé sie z przedludzkich form zycia, a dusza duchowa zostata
bezposrednio stworzona przez Boga i potgczona z ciatem uprzednio uformowanym,
jest dla wielu autoréw wyjsciem kompromisowym z trudnosci.

Ttumaczenie to wydaje sie niewystarczajgcym, poniewaz zauwazamy w nim pew-
nego rodzaju dualizm, ktérego jedng strone stanowi rozwoj ré6znych form zycia, az do
ciata ludzkiego, a drugg strone -powotanie do istnienia przez Boga duszy duchowej.
Jezeli dusza ludzka taczy sie z ciatem z zewnatrz i nie mozna powiedzie¢ o niej, ze jest
ona zwigzana z ciatem organicznie, to w jaki sposéb wyttumaczy¢ jednos$¢ substan-
cjalng cztowieka. W takim ujeciu dziatalno$¢ Boga jest jakby dodatkowg akcjg stwor-
cza na tym okreslonym poziomie rozwoju form zycia, co wskazywatoby raczej na
dziatalno$¢ platonskiego Demiurga, niz na Boga ujetego w filozofii tomistycznej.

Ewolucyjny model kreacjonizmu uwzglednia empiryczng fenomenologie czio-
wieka, w ktérej funkcjonuje przyrodnicze ujecie przyczynowos$ci oraz uwzglednia
filozoficzne ujecie przyczynowosci w aspekcie wtérnych przyczyn sprawczych i Przy-
czyny Pierwszej wraz z zagadnieniem wspotdziatania tych przyczyn.

1. Empiriologiczne ujecie przyczynowosci

W empirycznej fenomenologii cztowieka wazng role w wyjasnianiu zjawisk spet-
nia okre$lony sposob pojmowania przyczynowosci. Podstawg do wypracowania defi-
nicji przyczyny z tego zakresu poznania, byly prace B. J. Gaweckiego2 rozwinigete
przez K. Kidsaka, ktory w nastepujacy sposéb okresla przyczyne: ,,Przyczyng w po-
danym ujeciu jest zjawisko A lub pewien zesp6t zjawisk A, ktore to zjawisko A lub 6w
zespot zjawisk A jest stale warunkiem nie tylko wystarczajgcym, ale rowniez konie-
cznym wystgpienia jednego Scisle okre$lonego zjawiska B lub grupy Scisle okreslo-
nych zjawisk B (jak w przypadku determinizmu zjawisk makroskopowych), albo
wystapienia ktérego$, nie dajgcego sie doktadnie przewidzie¢ sposrod wiecej tylko lub
mniej prawdopodobnych zjawisk jakiego$ rodzaju, zjawisk Bl, B2, B3 ... (jak w przy-
padku indeterminizmu zjawisk mikroskopowych, elementarnych) - przy czym poja-
wienie sie tego, co zostato oznaczone przez B, albo przez BI, B2, B3..., nie sprowadza
za sobg pojawienia sie zjawiska A albo zespotu zjawisk A“3

Powyzsze okre$lenie przyczyny jest sformutowane w ptaszczyznie poznania empi-
rycznego, co stanowi jego zalete w przeciwienstwie do opracowan w tym zakresie
Mario Bunge’go4, Wiadystawa Krajewskiego5 Jana tukasiewicza6, G. J. Miaki-
szewa7, ktore sg powigzane z teoriami logicznymi i ontologicznymi.

Charakteryzujac przyczyne w analizie empiriologicznej, mozemy stwierdzié¢, ze
jest ona pewng cato$cig zjawdskowa, stanowa staty, wystarczajacy i konieczny antece-
dens zjawiskowy nastepstwa zjawiskowego, zwanego skutkiem. Takie ujecie przy-

(1963) z. 3 s. 53-123; tenze, Zagadnienie wyjsciowej metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej, Stud.
Philos. Christ., 1 (1965), z. 1s. 75-123; tenze, ,,Przyrodnicza” definicja duszy ludzkiej, jej uprawnienia
lgranice uzytecznosci naukowej, Stud. Philos. Christ., 2 (1966) z. 1s. 173-204; tenze, Teoria kreacjonisty-
cznych poczatkéw duszy ludzkiej a wspotczesny ewolucjonizm, Analecta Cracowiensia, 1(1969) s. 32-56;
T. Wojciechowski. Problem hominizacji tr ujeciu przyrodniczym i filozoficznym. Stud. Theol. Varsav.,
2 (1964) z. 1-2 s. 579-627.

- Kauzalizm ifunkcjonalizm wfizyce, KF, 1(1923) z. 2 s. 204-232; z. 3 5. 336-361; z. 4 s. 487-507;
Stosunek czasowy przyczyny do skutku, KF, 6 (1928) z. 3 s. 336-384; z. 4, s. 401-418; Zasada przyczyno-
wosci i prawa przyczynowe, Ruch Filozoficzny, 19 (1960) nr 3-4 s. 180, Zagadnienie przyczynowos$ci wfi-
zyce, Warszawa 1969.

3 K. Klésak, Z teorii i metodologiifilozofii przyrody, 17; por. tego autora: Teoria kreacjonistycznych
poczatkéw duszy ludzkiej a wspdtczesny ewolucjonizm, AC, 1(1969) s. 32-56.

4 O przyczynowosci - Miejsce zasady przyczynowosci we wspdtczesnej nauce, thum. S. Amsterdamski,
Warszawa 1968.

5 Istota zwigzku przyczynowego. Warszawa 1964; Zwigzek przyczynowy, Warszawa 1967.

6 Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, PF, 9 (1906) s. 105-179. Przedruk w: Z zagadnien logiki
ifilozofii, Warszawa 1961, s. 9-62.

7 Prawidtowos$ci dynamiczne i statystyczne wfizyce, Warszawa 1976; por.: M. Gt6dz, Deterntinizm
wfizyce wspdtczesnej wedtug Miakiszewa, W: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa ifilozofii przyrody,
t. 3, Warszawa 1979, s. 37-48.
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czyny nie stuzy do wyrazenia genezy czego$, ale wyraza pewien porzadek
w przyrodzie.

W oparciu o te okre$lenia przyczyny, mozemy zdefiniowac zwigzek przyczynowy
w ujeciu empiriologicznym, jako state nastepstwo zjawisk, jako stata zalezno$¢ mie-
dzyzjawiskowa - zjawisk $cisle okreslonych. Relacja pomiedzy przyczyng a skutkiem,
nazywana zwigzkiem przyczynowym, jest bezposrednia, stata, konieczna, pow-
szechna i nieodwracalna.

Termin ,konieczno$¢"8w analizie empiriologicznej, rozumiemy jako state nastep-
stwo zjawisk, a nie koniecznos¢ realna, jaka wystepuje w ujeciu ontologicznym.

2. Filozoficzne ujecie przyczynowosci

W ptaszczyznie poznania filozoficznego przyczyng okreslamy konkretng postac
bytu, ktéra prowadzi z koniecznoscig do zaistnienia innej konkretnej postaci bytu.
Stad wnioskujemy, ze bezwgzledng cechg przyczyny w ujeciu filozoficznym jest to, ze
jest ona bytem. Przez zwigzek przyczynowy w ujeciu filozoficznym rozumiemy onty-
czng i konieczng zalezno$¢ w istnieniu pomiedzy Scisle okre$lonymi bytami. Nato-
miast skutek rozumiemy w tej ptaszczyznie poznania filozoficznego jako byt, ktérego
zaistnienie jest koniecznie uwarunkowane istnieniem innego bytu - zwanego
przyczyna.

W filozoficznym ujeciu przyczynowosci, ktore funkcjonuje w ewolucyjnym
modelu kreacjonizmu, nalezy wprowadzi¢ rozr6znienie przyczyn, a mianowicie: przy-
czyny wtérne, drugorzedne i przyczyna gtéwna lub Przyczyna Pierwsza. Przez przy-
czyny drugorzedne lub wtdérne rozumiemy wszystkie sity i energie, ktore istnieja
i dziatajg w catym Wszechswiecie. Natomiast przez Przyczyne Pierwszg rozumiemy
Byt absolutny, transcendentny wobec $wiata, ale rGwniez w jaki$ sposéb podtrzymu-
jacy ten Swiat w istnieniu i uczestniczacy w jego procesach rozwojowych.

W ewolucyjnym modelu kreacjonizmu nalezy przyja¢ wspotdziatanie przyczyn
wtornych i Przyczyny Pierwszej do wyjasnienia rozwojowych proceséw $wiata, pro-
wadzacych do pojawiania sie lub zaistnienia nowych jakosciowo zjawisk lub bytow.
Blizsze wyjasnienie tego wspotdziatania ukaze sie w dalszej czeSci artykutu (11).

Tutaj nalezy wspomnie¢ o pewnych zatozeniach, ktére zmuszajg do przyjecia
takiego ewolucyjnego modelu kreacjonizmu. Pierwsze zatozenie dotyczy przyczyno-
wosci sprawczej, ktére mozna sformutowaé w sposdb nastepujacy: ,,skutki sg tej
samej natury co przyczyny" lub ,,skutki sg proporcjonalne do przyczyn". Zatozenie to
jest ograniczeniem przyczyn sprawczych w dziataniu. Poniewaz w mys$l tego zatozenia
przyczyny te nie moga przekroczy¢ w dziataniu swojej wtasnej natury, stad skutki sg
tej samej natury co ich przyczyny. Drugie zatozenie dotyczy réznicy pomiedzy duchem
w $wiecie a materig i moze by¢ wyrazone w nastepujgcym sformutowaniu: duch jest
rézny od materii i nie moze by¢ z niej wyprowadzony, ani do niej sprowadzony. Te
dwa zalozenia wymagajg przyjecia w modelu ewolucyjnym kreacjonizmu okreslo-
nego znaczenia Pierwszej Przyczyny, ktéra umozliwia przyczynom wtérnym przekro-
czenie ich witasnej natury w dziataniu prowadzonym do pojawienia sie lub zaistnienia
jakosciowo nowej rzeczywistosci.

Ewolucyjny model kreacjonizmu w skrotowo zaprezentowanym ujeciu, umozli-
wia zrozumienie osiggnie¢ z zakresu nauk przyrodniczych ipogodzeniu zatozen funk-
cjonujacych od wiekéw w strukturze nauki. Przede wszystkim chodzi o zagadnienie
determinizmu i przyczynowos$ci. W nastepnej czesci artykutu Czytelnik bedzie maégt
zauwazyé, w jak mozolny sposdb klarowato sie to ujecie. Zastosowanie ewolucyjnego
modelu kreacjonizmu dotyczy problemu hominizacji, a zwtaszcza zagadnienia genezy
duszy ludzkiej w kontek$cie wspotczesnego ewolucjonizmu.

s Odnos$nie rozumieniu i wyodrebnieniu konieczno$ci w ujeciu ontologicznym iempiriologicznym lub
ontologicznym i metodologicznym zob.: B. .1 Gawecki. Zagadnienie przyczynowosci wfizyce, s. 108, 111:
k. Klésak. Teoria kreacjonistycznych poczatki)>mduszy ludzkiej.... s. 42: tenze, Z teorii i metodologii filozo-
fii przyrody, s. 17: M. Borowski. Pojecie koniczno$ci, P17, 12 (1906) $. 338-372: S. Mazierski, Pojecie
konieczno$ci wfilozofii $w. Tomasza z Akwinu. Lublin 1958: W. Krajewski. Konieczno$¢, przypadek, prawo
statystyczne. Warszawa 1977.
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11. ZASTOSOWANIA EWOLUCYJNEGO MODELU KREACJONI7TMU

1. Ujecie A. D. Sertillanges’a

Problemem pochodzenia cztowiekajako istoty rozumnej Sertillanges9zajmuje sie
w Die ou rien10 w L ’idée de création et ses retentissements en philosophiell i w pos-
miertnie wydanym zbiorze referatdw pod wspdlnym tytutem L ’Univers et I'ame'2
Autor pozytywnie ustosunkowuje sie do teorii ewolucji i dlatego pojawienie sie czto-
wieka w historii ziemi, a zwilaszcza zaistnienie duszy intelektualnej rozwaza
w zwigzku z ogdlnym rozwojem wszechswiata. Przeprowadzona prdba spojrzenia na
stworzenie duszy ludzkiej jest uwarunkowana kontekstem historycznym. Dlatego
w swoich pracach odwotuje sie on czesto do stanowiska $w. Augustyna, ktéry ujmo-
wat dziatanie Boga jakby ,wmieszane™ w istoty juz istniejgcel3 i do $w. Tomasza
z Akwinu, ktéry dziatanie natury i Boga charakteryzowat jako czynno$¢ jednej
zasad.}¥ Znane jest rowniez autorowi stanowisko P. Teilharda de Chardin, ktory
uwazat pojawienie sie cztowieka na ziemi jako co$ oczekiwanego w rozwijajagcym sie
wszech$wiecie, a jednoczes$nie podkreslit, ze zaistnienie jego nie zerwato ciggtosci
ogblnego rozwoju $wiata.’5 Nadto stanowisko zajete przez francuskiego dominika-
nina znajduje uwarunkowanie w pewnego rodzaju fenomenologii,6 co umozliwito
wprowadzenie czesciowo nowych sformutowan ontologicznych podstaw zaistnienia
duszy ludzkiej.

A. ,Fenomenologiczne" podstawy ujecia stwoérczej
dziatalnosci Boga

Czlowiek jako istota myslaca, jako byt posiadajacy dusze duchowa, musi pocho-
dzi¢ od Boga, ale jako byt obdarzony czuciem, zyciem, jako byt fizyczny jest dzietem
catej natury.I7 Sertillanges w Die ou rien pisze, ze cztowiek jest ostatnim dzietem
og6lnej natury idlatego jest z nig zwigzany jak gatgzka z drzewem.18 Istota, posiada-
jaca refleksyjng Swiadomos¢, jest takg istotg, ktora przeszia i zarejestrowata wszystkie
fazy ewolucji, stad ludzko$¢ w historii ziemi jest dalszym ciggiem tego, co jg poprze-
dzato ijej towarzyszyto.9Myslaca dusza cztowieka jest zakonczeniem, a nie zasada
w stosunku do jej narodzin. Giebsza analiza zjawiska, jakim jest cztowiek, pozwala
zauwazy¢, ze dusza ludzka jest specjalng forma, cieszaca sie egzystencjalng autonomiag
w stosunku do swojej materii, ale takg jest sama zasad duchowa. Dusza ludzka jest
pojeta jako forma ciata ludzkiego i podlega zwyczajnemu rezimowi form, ale zacho-
wuje swojg range jako kres rodzenia, a nie jako zasada. Dlatego dusza jako kres
rodzenia, jako zakonczenie fancucha form rozwijajacego sie Swiata, jest ona w swoim
Srodowisku zwigzana organicznie i jest zobowigzana organizowa¢ go przez swa
witasng prace.0Mozemy zauwazyc:idgc za mys$lg autora, ze dusza ludzka nie ,spadta

Sertillanges Antonin-Dalmace urodzit sic; w Clermont-Ferrand 17 X1 1863 r. (zm. 26 VII 1948 r.).
Wstapit do zakonu dominikanéw w Belmonte w Hiszpanii w 1883 r. Po ukonczeniu studiéw i trzech
latach pracy zostat powotany do Paryza na sekretarza Revue Thomiste, nastepnie w Instytucie Katolickim
specjalizowat sie w filozofii moralnosci a od 1918 r. zostat cztonkiem Francuskiem Akademii Nauk. Po
powrocie z Palestyny i z Belgii otrzymat w Paryzu stanowisko kierownika Revue desJeunes ipozostat tam
do konca swego zycia. (zob. Enciklopedia Filosofica, wyd. przez Centro di Studi Filosofici di Gallarate. t. 4.
Venezia-Roma 1957, kol. 517-572. Tutaj znajduje sie réwniez, wykaz bibliograficzny najwazniejszych dziel
filozoficznych autora).

11 Paris 1933.
N Paris 1945.

Paris 1965.

15 L’idée de création ....s. 120;L’Univers etlame,s. 30, 31, 58.
M L'idée de création ....s. 121;L’Univers etl’ame,s. 58, 59.
1 Dieu ou rien, t. 1 s. 117.

Mam na uwadze empiryczng ,,fenomenologie” naukowa, ktéra nie abstrahuje od istnienia realnego
i jest stosowana w szczegdlnosci w opisie empiriologicznym.

7 L’Univers et I’ame, s. 56;por. Dieu ourien, t. 1, s. 105,106, 112.
IX Dieu ou rien. t. 1, s. 105.

I" Tamze, s. 105. 106. 108;por.: L idée de création .... s. 150, 156.
21 L ’Univers et I'ame, s. 61;Dieu ou rien,t. 1, s. 103. 127.
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z nieba" ijest w obcym dla niej srodowisku, lecz przeciwnie, jest ona w swoim $rodo-
wisku ijest tam, gdzie byta od wiekéw oczekiwana.2l

Nastepstwo form, jakie obserwujemy w rozwijajgcym sie $wiecie od istot zywych,
czujacych az do cztowieka, odpowiada u $w. Tomasza - jak to zaznacza Sertillanges -
trzem duszom, z ktérych kazda podporzadkowuje sie nastepnej po uzyskaniu mate-
rialnych dyspozycji. W czasach sw. Tomasza nie byta znana teoria ewolucji. Interesuje
nas ciggta zmiana form towarzyszgca istotom zyjacym, pdzniej czujgcym, ktéra tylko
przygotowuje fakty (warunki) do poznania intelektualnego, ktére bedzie przywilejem
duszy ludzkiej.2

W porzadku zjawiskowym, w ewolucji $wiata obserwujemy ciggto$¢ rozwoju,
nawet pojawienie sie cztowieka rozpatrywane w tej ptaszczyznie poznawczej jest
wigczone w ogélny rozwoj form zycia. Natomiast w ptaszczyznie ontycznej zauwa-
zamy brak ciggtosci miedzy istotg ludzka ajestestwami na nizszym poziomie rozwojo-
wym.23 Sertillanges, zeby zachowac jednos$¢ cztowieka, ciggto$¢ rozwoju i wyjatko-
wos$¢ bytu ludzkiego, przytacza stowa Teilharda, ze w og6Ilnym rozwoju mysl idzie za
zyciem, przekraczajac prég. Oczywiscie, dodaje francuski dominikanin, ze przekra-
czajac prog nie zrywamy ciaggtosci form zycia, a mimo to znajdujemy sie w innej
ptaszczyznie. 24 Wiasnie cztowiek znajduje sie w tej nowej plaszczyznie ontycznej
z racji bytu duchowego swej duszy, ale brany jako cato$¢ - jest wynikiem ciggtego
procesu rozwojowego przyrody. Analizujac rozwdj form zycia w S$wiecie, mozna
oczekiwa¢ wynikow w postaci bytu - z cechg charakterystyczng refleksyjnej Swiado-
mosci - ktory ,,wyrasta“ z rzeczywistosci juz istniejacej.

Badajac Swiat zjawisk od strony przyrodniczej, dochodzimy do przekonania, ze
rozwd@j materii ze swego przeznaczenia dazy do najwyzszych form zycia, ku duchowi,
a to potwierdza cale ,filtrowanie“ biologiczne w przebiegu ewolucji.5 W takim
wypadku - konstatuje omawiany autor - materia musi zastosowaé sie do ducha,
chociaz sama nie moze go ogarngé.%

Cechg charakterystyczng cztowieka jest Swiadomos$¢ refleksyjna. Zjawiska mysli,
jakie wystepuje w cztowieku, nie mozna sprowadzi¢ do porzadku biologicznego,
poniewaz zawiera ono w sobie cechy niezmienne w zmiennosci proceséw fizjologi-
cznych ifizycznych. Okolicznosci fizjologiczne i fizyczne tylko ,,prowokuja" mysl, ale
jej nie wyjasniajag. Zauwazamy rowniez, ze mysl jest wyzsza od materii, wydaje ona sad
0 niej, widzi ja zmieniajacg sie, okre$la jej zmiany, nie zmieniajac sie sama w sobie.
Mysl poznaje zmienno$é w formie niezmiennos$ci, czas w formie poza-czasowosci,
przestrzen w formie niepodzielnej i niepodzielonej.2Z7 Dlatego do wyjasnienia mysli
wprowadza sie nowy element, ktéry moze by¢ jedynie transcendentny - tym nowym
elementem jest dusza duchowa.

W ,fenomenologicznej" perspektywie - jaka tutaj prezentujemy w oparciu o tek-
sty Sertillanges’a - cztowiek jest wiaczony w ogolny rozwdéj wszechs$wiata ijest orga-
nicznie z nim powigzany, a jego zaistnienie w pewnym stopniu jest zalezne od
wszystkich energii tkwigcych w przyrodzie. Jednocze$nie zauwazamy odrebnos¢
1wyjatkowos$¢ cztowieka w stosunku do innych bytéw wystepujacych w $wiecie.

.Fenomenologia" ta bedzie materialng podstawg do dalszych analiz ontologi-
cznych warunkdéw zaistnienia duszy ludzkiej.

B. Ontologiczne warunki zaistnienia duszy ludzkiej

Pojawienie sie na ziemi bytu ,ztozonego" z duszy duchowej i ciata, wymaga
odpowiednich dziatan. Z jednej strony, jak zauwazono, tkwi on w Swiecie zjawisk,
w przyrodzie, a jednoczes$nie jest transcendentny w stosunku do niej. Obecnie

] L'Univers et I'ame, s. 59.
Tamze, s. 64; por. jfir Tomasz z Akwinu. Traktat o cztowieku - Summa teologiczna 1. s. 75-X9.
Poznan 1956. s. 57-83.

;i L'Univers et I'ame, s. 57-58.
;j L'idée de création .... a. 152 przyp.
-s L'Univers et I'ame, s. 59.

Tamze, s. 59.
21 Tamze, s. 54.
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zajmiemy sie zagadnieniem, w jaki sposéb dochodzi do zaistnienia cztowieka i wjaki
sposob dziatajg sity przyrody oraz jak przedstawia sie stwércza dziatalno$é Boga.

Pojawienie sie cztowieka we wszechswiecie, jest wynikiem naturalnych dziatan,
zmierzajacych do ztozonego bytu z duszy i ciata.2B Przy zaistnieniu duszy ludzkiej
chodzi o dziatanie jednoczesne natury i Boga. Dziatanie natury ma swoje uzasadnie-
nie w dynamicznym charakterze sit przyrody, ktére umozliwiajg jej ewolucyjny roz-
wdj. Pojawienie sie cztowieka ma swoje poditoze w sitach i energiach, tkwigcych
wewnatrz wszechswiata.®

Dziatalnos¢ stworcza Boga i dziatalnosc¢ sil przyrody doprowadzajg do zaistnienia
bytu ludzkiego, z tym, ze aktywnos¢ sil naturalnych nie jest zawieszona, ale uczestni-
czy w tej czynnosci. Uczestniczy, to znaczy, ze dziatanie energii, tkwigcych w natu-
rze i dziatanie stwoérczej aktywnosci Boga jest réwnoczesne. Dlatego nie mozna
mowié przy tym zagadnieniu o zadnym cudzie, bo jest to zjawisko naturalne, a ostat-
nia dyspozycja naturalna jest nabyta poprzez prace sil przyrody. Z tego powodu
nalezy podkres$li¢, ze zaistnienie duszy ludzkiej jest czym$ koniecznym, jest to prawo
odwiecznego porzadku. A ta konieczno$¢ i ciggto$¢ przyczynowa sprawia, ze czto-
wiek pozostaje w organicznej jednos$ci ze swoim $rodowiskiem, z tego naturalnego
srodowiska ,wyrasta®“ i jest z nim zwigzany. Jest on réwniez ztagczony ze swoja
rozwijajaca sie linig filogenetyczng oraz ze wszystkimi sitami $wiata.3l

Omawiany autor podkresla, ze wszystkie rzeczy zalezg w swym istnieniu od Pier-
wszej Przyczyny, przez co zaznacza sie nasza zalezno$¢ od niej. Uwidacznia sie to
w szczegblny sposéb przy zaistnieniu cztowieka jako bytu myslagcego.® Podmiot,
ktory w historii rozwoju osiggnat pierwszy mysl, do swego wyttumaczenia wymaga
koniecznie stworzenia w znaczeniu Scistym tego stowa, poniewaz uprzedni proces
ewolucyjny nie mogt wytworzyé takiego podmiotu.®8 Rozwo6j ewolucyjny dotyczy
materii i w swoim procesie nie moze wytworzy¢ pierwszy ducha. Tak, ze przy zaistnie-
niu duszy duchowej musi by¢ specjalna interwencja Boga. Ze strony Pierwszej Przy-
czyny musiat by¢ jaki$ nowy wktad, ktéry nie zawierat sie jako ziarno w poprzednim
stworzeniu.34 Z racji innego poziomu ontologicznego, w ktérym znajduje sie byt
obdarzony samoswiadomoscia, koniecznie wymaga on do swego zaistnienia specjal-
nej dziatalno$ci stworczej, pochodzacej od Bytu Transcendentnego w stosunku do
przyrody.®

Te dwa dziatania, sit przyrody i Boga sa konieczne przy zaistnieniu cztowieka.
Dziatania te wzajemnie sie uzupetniajag. Zachodzi tylko pytanie, w jaki sposob sity
przyrody i Bég dziatajg? Autor idgc za mys$lg $w. Tomasza rozwigzat to w nastepujacy
sposab.

Dziatania natury, ktdra przygotowata ciato cztowieka i dziatanie Boga, ktory
stwarza dusze ludzka, nie sg to dwa oddzielne dzialania, ale wystepuja one razem
(tacznie), jakby na sposdb jednej zasady.3 Bog nie stwarza duszy ludzkiej, aby ja
potaczy¢ z ciatem uprzednio przygotowanym, ale stwarza jg w ciele.37 W innym
miejscu autor podkresla, ze Bog i natura nie stanowig dwdch rzeczy, ale Absolutny
Byt i stworzenie moga dziata¢ na sposob jednej zasady.3B Dlatego nic nie stoi na
przeszkodzie, aby w tym samym fakcie, mianowicie hominizacji, dojrze¢ dziatanie sit,
naturalnych i czynno$ci Bytu transcendentnego. W ten sposdb pojawienie sie mysli
w $wiecie jest zarazem kresem naturalnych uprzednich czynnosci fizycznych i skut-
kiem stworzenia.

’s Tamze. s. 65.
Tamze. s. 66.
4 Tamze. s. 56.
L'idée de création, s. 121.
Dieu ou rien. t. I.s. 126.
w Tamze. s. 139.
'4 L'idée de création..., s. 148; por. s. 149.
° L'Univers et I'ame, s. 62-63: por. Traktat o cztowieku, dz. cyt., komentarz, s. 20-21.
ih L'idée de création.... s. 121.
i7 Tamze. s. 121.
L'Univers et I’'ame, s. 59.
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W takim wypadku zachodzi pytanie, jaki charakter ma stwdércza dziatalno$¢
Boga, czy jest ona niezalezna od rozwijajgcego sie $wiata, czy wkracza ona ze swymi
dziataniami z zewnatrz przyrody, przerywajac niejako jej naturalny bieg, a moze
przeciwnie, jest ona immanentna w stosunku do przyrody i z nig zwigzana lub
uwarunkowana.

Sertitlanges w swoich pracach opowiada sie za immanentnym charakterem stwar-
czej dziatalnosci Boga. Stwdrcza czynno$¢ Boga, ktdra wystepuje przy zaistnieniu
cztowieka ma charakter immanentny a nie transcendentny, chociaz przyczyna jest
transcendentna. BoOg, aby stworzy¢ dusze ludzka musi jedynie przekroczy¢ swojg
wiasng mocg to, co natura sama wytworzyfa jako narzedzie tu dziatajgce. Dlatego
dziatanie stwdércze Boga nie oddziela sie od dziatania sit natury. Zaistnienie duszy
ludzkiej na ziemi jest skutkiem immanentnego dziatania Boga, ztgczonego z naturalna
dziatalnoscig przyrody.

Sertitlanges widziat koniecznos¢ innego spojrzenia na stworzenie duszy ludzkiej.
W rozwigzaniu problemu uwzglednit ,,fenomenologie” tego zagadnienia, aczkolwiek
jej specjalnie nie wyodrebniat oraz, idagc za myslg sw. Augustyna i Sw. Tomasza, ujat
immanentnie w stosunku do przyrody, stworczg dziatalno$¢ Boga odnos$nie poczat-
kéw duszy ludzkiej.

2. Koncepcja P. Teilharda de Chardin

Zaistnienie cztowieka w historii rozwijajacego sie Swiata byto centralnym zagad-
nieniem w pracach badawczych Teilharda.® Zwigzek, jaki zachodzi miedzy bytem
myslacym a resztg Swiata, jest niewyjasniony do korica. Réwniez zaistnienie duszy
ludzkiej w $wiecie, nawet przy ttumaczeniu, ze zaistniata ona dzieki stwdérczej dziatal-
nosci Boga, nasuwa szereg pytan. Jak uja¢ akt stwdrczy Pierwszej Przyczyny, czy
w zaleznosci od rozwijajacego sie swiata, czy niezaleznie od dziatajacej przyrody?

Wysunieta teza o stworzeniu duszy ludzkiej poprzez materialne przyczyny wtérne
jest czym$ nowym w rozwigzaniu problemu i czyms$ charakterystycznym dla mysli
Teilharda. Jest ona tylko zasugerowana w pismach francuskiego jezuity, ale ma swoja
podstawe w ,, fenomenologiidd‘ cztowieka, ktora postuzy do czeSciowych modyfikacji
tezy kreacjonistycznej i umozliwi probe nowego wyrazenia stworczych poczatkow
duszy ludzkiej.

A. ,Fenomenologiczne“ uwarunkowania czesciowych
modyfikacji tezy kreacjonistycznej

Uwzgledniajac teorie ewolucji, mozemy otrzymac¢ doktadniejszy obraz rozwijaja-
cego sie Swiatadl. W poréwnaniu z naszg egzystencja gory i gwiazdy zdajg sie by¢
wzorem majestatycznej niewzruszonosci. Badania geologiczne przeprowadzane obec-
nie, a dotyczace wszelkich okreséw czasdw, pozwalajg zauwazyé, ze skorupa ziemska
zmienia sie, przeobrazajac sie bez przerwy pod naszymi stopami.4

P Pierre Teilhard de Chardin urodzit sie w 1881 r. w Sarcenat kolo Oreines (Auvergne), w 1899 r.
wstapi! do zakonu Jezuitéw iw 1911 r. otrzyma! Swiecenia kaptanskie. W latach 1912-1914 pracuje
w Laboratorium Paleontologii Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu pod kierunkiem Marcelina Boule’a,
u ktérego doktoryzuje sie w 1922 r. W latach 1920-1923 jest wyktadowca geologii w Instytucie Katolickim
w Paryzu. Od 1923 r. odchodzi do pracy dydaktycznej na tej uczelni i bierze udziat w badaniach geologi-
cznych i paleontologicznych prowadzonych w Chinach, we francuskiej Somali i Etiopii, w Indiach i Bir-
mie oraz w Potudniowej Afryce. Od 1950 r. jest cztonkiem Francuskiej Akademii Nauk, umiera
10 1V 1955 r. w Nowym Jorku. (C. Cuénot, Pierre Teilhard de Chardin - Les grandes élaps de son évolution,
Paris 1958, s. 9-460. Tutaj znajduje sie obszerny wykaz bibliograficzny prac autora. Podstawowag bibliogra-
fie obcojezyczng i polska Czytelnik znajdzie w: My$l o Teilharda de Chardin niPolsce, Warszawa 1973,
s. 419-440).

40 Uzywam tego pojecia w znaczeniu przyrodniczym, podobnie jak przy opracowaniu stanowiska
A. D. Sertillanges'a.

4 R. Vancourt, My$l wspotczesna afilozofia chrzescijanska. Warszawa 1966, s. 35.

4 P. Teilhard de Chardin, Oeuvres, t. 1, Le phénoméne humain, Paris 1955, s. 50-51.
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Teilhard juz w artykule zamieszczonym w Stowniku Apologetycznym43 zajat sta-
nowisko, ze cztowiek w Swiecie nie pojawit sie jako co$ nieoczekiwanego. Zaistniat on
zgodnie z ogélnym prawem pojawienia sie roznych organizmdw na ziemi. Zjawit sie
on na ziemi w czasie i warunkach, jakie dyktowata cato$¢ praw fizycznych i biologi-
cznych. Dlatego francuski jezuita mogt napisac, ze raczej ,,wyrost“ w Swiecie (pousse)
niz zostat w nim zaszczepiony.44Podobnie w odpowiednich warunkach, przygotowa-
nych przez dtugi rozwo6j miodej ziemi musiato dokonac sie donioste wydarzenie - narodzi-
ny zycia. Jakkolwiek wydaje sie to nieprawdopodobne, musiato ono by¢ niemal nie-
uchronnym skutkiem zjawisk geochemicznych.46W eseju Comment se pose aujourd’hui
la question du transfovmism46z 1921 r. autor pisat, ze BAg czyli Pierwsza Przyczyna nie
robi rzeczy, ale sprawia, zeby sie stawaty (lesfait sefaire'll). Rowniez w Le Parodoxe
Transformisted8z 1925 r. uwazal, ze dziatalno$¢ stworcza Boga - to sita, ktéra sprawia,
ze nowe rzeczy rodza sie w nich samych.£QBdg, powotujgc nowe jestestwa do istnienia,
nie wprowadza ich nagle miedzy istoty juz istniejgce. Te nowe jestestwa sg oczekiwane
i zjawienie sie ich w Swiecie jest przygotowane réwniez przez sity tkwigce w przyro-
dzie. Dlatego mogt Teilhard napisaé, ze cztowiek wszedt w Swiat bez hatasu inie jest
on statycznym centrum $wiata, ale osig i szczytem ewolucji.50 Caly rozwdj wszech-
Swiata prowadzi od form prostych, poprzez bardziej ztozone, az do $wiadomosci
refleksyjnej.BL Dlatego w kazdym z nas odbija sie czeSciowo cata historia Swiata.
Nawet 0 naszej duszy trzeba powiedzie¢, ze wjakimkolwiek stopniu przystugiwataby
jej autonomia, to jednak jest ona spadkobierczynig egzystencji cudownie wypracowa-
nej uprzednio przez zesp6t wszystkich energii ziemskich. Spotyka ona zycie i pojawia
sie na Scisle okreSlonym jego poziomie. A zaledwie zostanie wigczona we wszechs$wiat,
czuje sie sama z kolei oblezona i przeniknieta falg wptywdw kosmicznych, ktére ma.
uporzadkowaé i zasymilowaé.®

Teilhard przyjmuje ogdlng zasade, ze cztowiek zpunktu widzenia nauk przyrodni-
czych pojawit sie doktadnie w ten sam sposob, jak kazdy inny gatunek, a zwtaszcza
pod wzgledem geograficznym i morfologicznym53 W polu widzenia antropologa
miodociana ludzkos$¢ ukazuje sie stopniowo. Badania, dotyczace prehistorii w swoich
wynikach, sg zbiezne i stanowig dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze ogélnie
rzecz biorac, pierwotne uczetowieczenie dokonato sie zgodnie z og6lnym prawem
pojawienia sie gatunkéw na ziemi.

Prawo to polega natym, ze grupy istot zyjacych pojawiajg sie w postaci rozgatezio-
nych zespotéw, podlegajacych czynnemu procesowi podziatu.% Autor wyjasnia
w przypisku, ze paleontologia ujmuje gatunki zawsze w postaci grupowej i to zawsze
w momencie dos¢ odlegtym od chwili ich narodzin, takze zagadnienie jednej pary nie
moze by¢ rozstrzygniete w ptaszczyznie czysto naukowej. Wskutek ogromnej odleg-
tosci w czasie, przyrodnicze spojrzenie na zycie nie dociera do wczesniejszych form
biologicznych niz populacja.% W 1927 r. francuski jezuita pisat, ze pojawienie sie
mysli w Swiecie byto drobiazgowo ibardzo dtugo przygotowywane, tak zejej pojawie-

% Dictionnaire apologétique de la J'oi catholique, t. 2, Paris 1924. kol. 501-514. Przedruk z wyd.
z 1911 r.. zalem arlykj.il zostat napisany przed 1911r.

4 Tamze, kol. 512.

45 Oeuvres, t. 8; Laplace tle "homme dans la nature. Le groupe zoologique humain, Paris 1956. s. 42; por.;
K. klésak, W poszukiwaniu pierwszejprzyczyny, cz. |, Warszawa 1955,s. 107-256; Sz. W. Slaga,./fl/>o0n-
skic'do$wiadczenia nad wirusami a problem pochodzenia zycia, Zesz. Nauk. kUL, 8 (1965) z. |s. 37-49;
tenze. Powstanie zycia wobec genezy i ewolucji wiruséw, Stud. Philos. Christ., 3 (1967) nr 3 s. 193-228.

& Oeuvres, t. 3, La Vision du passé, Paris 1957, s. 15-40.

47 Tamze. s. 39.

4% Tamze, s, 113-142.

41 Tamze, s. 142 przyp.

M Oeuvres, t. I. s. 30, 203,

5 Oeuvres, t. 3's. 45; Oeuvres, t. 6; L'Energie Humaine. Paris, s. 121; por.; Sz. W. Slaga, Swiadomo$¢é
ludzka wedtug Teilliarda de Chardina. W: W nurcie zagadniefi posoborowych, t. 2. Warszawa 1968.
s. 79-95.

Oeuvres, t. 4. Le Milieu Divin, Paris 1957, s. 45-46.

ss Oeuvres, t. 8. s. 92.

5% Tamze. s. 94.

% Tamze. s. 95 przyp.
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nie sie przechodzi niemal niepostrzezenie w przyrodzie.% Przy zagadnieniu noosfery
jeszcze raz podkresla, ze cztowiek pojawit sie jako zwykty gatunek, lecz stopniowi,
dzieki scalajgcemu dziataniu wiezi etniczno-spotecznych, zyskat range nowej w swoim
rodzaju powtoki globu ziemskiego.57

Caty rozwdj ewolucyjny $wiata ujmuje autor za pomocg nastepujacego obrazu.
Kazda drobine, kazdg istote nalezy przedstawi¢ symbolicznie jako elipse posiadajaca
dwa ogniska o niejednakowej mocy. F-I to ognisko uktadu materialnego i F-2 ogni-
sko Swiadomosci (psychizmu). W okresie przedzycia aktywno$¢ ogniska F-2 prakty-
cznie rowna sie zeru. Nastepnie poteguje sie ona stopniowo wraz zrozwojem zycia az
do progu Swiadomosci, gdzie stosunek sit ulega odwréceniu, a od chwili hominizacji
ognisko F-2 przyjmuje inicjatywe.®

Wedtug Teilharda, ewolucyjny rozwéj Swiata nie konczy sie na refleksyjnej sSwia-
domosci, ale po pozornym osiggnieciu szczytu przez wytworzenie zalgzka samoswia-
domosci, ma teraz zadanie zgrupowac, zespoli¢ te ziarenka mysli. Ruch ten,
zapoczatkowany w czasach Praehominiddw, dyskretnie i niepostrzezenie towarzyszy
rozwojowi cztowieka, a dopiero dzisiaj wchodzi w krytyczng faze konsolidacji.®
Ludzko$¢ wchodzi w nowa faze ewolucji, ewolucji kierowanej przez refleksyjng Swia-
domos$¢.® Ewolucja ta w miare nabierania drugiej predkos$ci - odbywa sie w tempie
coraz bardziej przyspieszonym.@l

Jak zauwaza R. North, praca naukowa Teilharda ukazata miejsce cztowieka we
wszech$wiecie, jest on wigczony w wazng cato$¢, siegajaca od atomu do drogi
mlecznej.@

Inng wiasciwoscig cztowieka, ktdra wyodrebnia go od reszty Swiata, jest Swiado-
mos¢ refleksyjna. W zwigzku z tg whasciwosciag mozemy moéwi¢ o pewnej transcen-
dencjiB cztowieka w stosunku do przyrody, nawet w plaszczyznie nauk przyrodni-
czych. Jest to transcendencja w znaczeniu stabszym tzn. opisowym, przyrodniczym,
ktéra uwzglednia, ze rozwijajacy sie Swiat podaza, bez przerywania ciagtosci zjawisk,
od nizszych do wyzszych jakosSciowo odrebnych form zycia. Transcendencja w sensie
mocnym zachodzi wtedy, gdy co$ wykazuje bytowa odrebnos$¢ i niesprowadzalnos¢
do $wiata fizycznego, mimo zjawiskowych z nim powigzan.

Od samego poczatku - wchodzac w historie cztowieka tak daleko, jak na to
pozwalajg antropologiczne badania naukowe - odkrywamy w nim jakie$ cechy szcze-
gdlne, wskazujace na to, ze jego zywotno$¢ nalezy do wyzszego rzedu niz ta, ktdra jest
wiasciwoscig innych gatunkéw.64Samo przejscie od zycia instynktowego do $wiado-
mosci refleksyjnej ma charakter swoisty, wrecz rewolucyjny.6 W istotach, stojacych
na wyzszym poziomie form zycia, obserwujemy zjawisko, ze czynniki psychiczne maja
coraz wieksze znaczenie od czynnikdw fizjologicznych i morfologicznych. W roz-
grywce sit zycia zaczynajg sie przejawia¢ cechy i witasciwosci wyjgtkowe a nawet
niespotykane.® W odniesieniu do cztowieka mozemy zauwazy¢, ze z rewolucja rzedu
psychicznego - z pojawieniem sie Swiadomosci refleksyjnej - wigze sie caty zespdt
nowych cech, niespotykanych dotad w historii zycia, a ktére wptynety na wytworze-
nie noosfery.67 Ludzkos$¢ to nie tylko jeden z wielu typéw zoologicznych, lecz centrum

Oeuvres, |. 6. 5. 127.
57 Oeuvres, t. 8 s. 116-117.
f Tamze, s. 173 przyp.: por.: Oeuvres, t. 1, s. 57 przyp.
y' Oeuvres, t. 8. 5. 147. 156.
Tamze. 157.s. 159-160.
6l Tamze, s. 161 przyp. 2. por. s. 155-157; L. E. Mascall. Teologia chrzescijafiska a naukiprzyrodni-
cze. Warszawa 1968. s. 318, 320.
Teilhuril and ihe création of the soul. Milwaukee 1967, s. 34.
Por. K. Klésak. Immanencja i transcendencja cztowieka ir odniesieniu do przyrody. W: O Bogu
i o cztowieku. Warszawa 1968. s. i65—166; por. R. Collin, Mesure de Fhomme, Paris 1948, s. 2. 129-132.
w Oeuvres, t. 8. s. 92.
Tamze. s. 104.
"™ Tamze. s. 126; Por.: Sz. W. Slaga, Swiadomo$¢ ludzka wedlug Teilharda de Chardin, art. cyt..
s. 91-95.
Qeuvres, t. 8. s. 43.
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dosrodkowego ruchu ,,zwijania sie“ wszechswiata. Cztowiek jest takg istotg, wokot
ktorej koncentruje sie i rozwija $wiat@ i dlatego jest on osig i szczytem ewolucji.®

Transcendencja cztowieka w stosunku do przyrody, w znaczeniu mocnym, zo-
stata bardzo podkreslona w jednym z pierwszych artykutéow Teilharda. QW artykule
tym zauwazamy, ze to, co wyrdznia cztowieka od pozostatego Swiata, to jego dusza,
ktora jest jedyng zasadg z wykluczeniem innych.71 Dusza ludzka jest porzadku trans-
cendentnego w stosunku do materii. Dlatego poczatkow jej nie nalezy szuka¢ w ko-
smicznej ewolucji $wiata ani w ewolucji zwierzat. Zaistnienie duszy ludzkiej moze
nastagpi¢ tylko w wyniku bezpos$redniego stworzenia jej .przez Boga.72 Referujac
prawdy zawarte w Biblii, autor podkresla, ze Bég bezposrednio stworzyt dusze pierw-
szego cztowieka i prawdopodobnie przygotowat materie przeznaczong do uformo-
wania jego ciata.73 Zaistnienie kazdej ludzkiej duszy jest kresem specjalnego
stworzenia7- konstatuje autor.

Teilhard w pracach pézniejszych szczegdlnie podkreslit transcendencje w znacze-
niu stabszym, mimo to szukat specjalnego wyjasnienia poczatkow duszy ludzkiej.

W ptaszczyznie omawianej ,fenomenologii“ cztowiek jawi si¢ jako byt ,wros-
niety“ w $wiat juz istniejacy, niejako z niego wyrasta. Zaistnienie jego rozpatrywane
w tej ptaszczyznie jest zgodne z ogdlnym prawem pojawienia si¢ na ziemi réznych
gatunkéw. Czlowiek jest réwniez czym$ wyjatkowym w ewolujgcym Swiecie. Spo-
strzezenia te wplynety na czeSciowa modyfikacje tezy kreacjonistycznej, odnosnie
duszy ludzkiej u omawianego autora.

B. Proby nowego wyrazenia stworczych poczatkéw
duszy ludzkiej

Teilhard zetknat sie z przekonaniem, ze akt stworzenia mozna wyobrazi¢ sobie
jako dawno zakonczony, ale takie przeSwiadczenie jestjego zdaniem btedne, poniewaz
akt stworzenia dokonuje sie nadal ijest on coraz piekniejszym i istnieje w coraz
wyzszych sferach Swiata.®

Obecnie zwrdcimy uwage na to, jakie dziatania doprowadzaja do zaistnienia duszy
ludzkiej ijak one przedstawiajg sie od strony pierwszej Przyczyny ijaki majg w tym
wypadku charakter w stosunku do wszechs$wiata. W jaki sposob dziatajg sity tkwigce
w przyrodzie, ktérych akcja jest nieodzowna przy zaistnieniu czlowieka.

Idea twdrczej sily, tkwigcej immanentnie w Swiecie, wydata sie autorowi jako
mniej zenujaca dla uczonych, ktérzy przyjmuja ewolucyjny rozwdj $wiata, a poza tym
nie wiadomo doktadnie, wjakiej formie przejawia sie dziatanie pierwszej Przyczyny®
Cztowiek w ewolucyjnym rozwoju wszech$wiata pojawit sie jako wynik dziatania
wewnetrznej sity rodzacej, ktéra tkwi immanentnie w $wiecie.77 Dlatego zaistnienie
cztowieka w historii ziemi nastgpito w czasie i w takich warunkach, jakie dyktowata
catos¢ praw biologicznych i fizycznych.® Tak donioste wydarzenie w rozwoju
wszech$wiata, jak narodziny zycia, musiato by¢ niemal nieuchronnym skutkiem
zjawisk geologicznych. Podobnie w grupie naczelnych musiat zaistnie¢ cztowiek.?
Sity tkwigce w przyrodzie, ktdre doprowadzity do zaistnienia zycia na ziemi, réwniez
musiatyby bra¢ udziat w doprowadzeniu do pojawienia sie pierwszego bytu, z charak-
terystyczna cechg refleksyjnej Swiadomosci. Jednocze$nie stworcza dziatalno$¢ Boga
jest ujeta w taki spos6b przez Teilharda, ze Bdg nie stwarza bezposrednio wszyst-

** Tamze. s. 50.
Oeuvres, t. 1,s. 30.
70 Dictionnaire apologétique .... kol. 504.
7 Tamze, s. 502.
1 Tamze, s. 510.
73 Tamze, s. 505.
7 Tamze, s. 504.
B Oeuvres, t. 4, s. 50.
71 Dictionnaire apologétique .... kol. 512.
77 Tamze, s. 512.
B Tamze, s. 512.
n Oeuvres, t. 8, s. 42.
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kiego, ale doprowadza do tego, zeby nowe rzeczy rodzity sie (stawaly sie) w juz
istniejacych.8 Dlatego cztowiek mimo swej odrebnosci w przyrodzie nie uczynit
zaburzenia w rozwoju wszech$wiata, pojawiajgc sie w nim jako co$ oczekiwanego.8

Liczac sie realnie z teorig rozwoju, autor proponuje zachowaé przynajmniej dwa
warunki przy postugiwaniu sie pojeciem Boga. Pierwszy warunek polega na tym, aby
Bog taczyt w swojej nieztozonosci przedtuzenie drog rozwojowych $wiata, bedacych
w ruchu, aby by} Bogiem syntezy kosmicznej, dzieki ktéremu moglibySmy miec
Swiadomo$¢ coraz wiekszego rozwoju i zespolenia sie ze wszystkimi sitami materii
poprzez rozwojowe procesy ducha. Drugi warunek polega na tym, zeby Bdg oddziaty-
wat w toku syntezy jako gtdwne ognisko niezaleznej swiadomosci, aby byt Bogiem
w najwyzszym stopniu osobowym, aby byt Bogiem, przenikajacym wszechswiat, kt6-
rego trzeba urzeczywistnia¢. Nie mozemy juz dzisiaj pojmowac¢ Boga po prostu jako
kogo$ stojacego z zewnatrz, jako Pana ijako Wiasciciela.®

Wyobrazenie Boga-Budowniczego zmienia sie w pojecie Boga-Poruszyciela ewo-
lucji. Nie nalezy zapominac - pisze francuski jezuita - ze musimy strzec atrybutu Jego
transcendencji. Rdwnocze$nie jednak powinnismy zgtebiac¢ i wielbi¢ Jego immanencje
i radowac sie nig.8

7 tych kilku wypowiedzi o nowym pojeciu Boga mozna wnioskowacé, ze stwdrcza
Jego dziatalno$¢ moze by¢ ujeta jako sita, ktdra tkwi immanentnie w $wiecie, ktéra
porusza, jednoczy iscala ewolucje. W takim ujeciu dziatanie jej jest zrozumiate tylko
wtedy, gdy jest ztgczone ze wszystkimi energiami przyrody.&

Innym zagadnieniem, narzucajgcym sie przy probie nowego wyrazenia stworczych
poczatkéw duszy ludzkiej, jest problem materialnych przyczyn drugorzednych. Dzia-
faniem ich zajmujg sie szczeg6towe nauki pozytywne. Chrzescijanski naturalizm nie
widzi potrzeby odwotywania sie do specjalnej interwencji Bozej przy pojawianiu sie
nowych jestestw, a nawet cztowieka na ziemi. W tym ujeciu, dziatanie Boga niczym sie
nie r6zni od ogdlnego jego panowania nad $wiatem.&

Podobnie ujmuje dziatanie Boga Erie Lionel Mascall, ktdry podkresla, ze nie ma
zasadniczej réznicy miedzy dziataniem Jego w zwyktych biologicznych i fizycznych
procesach, a dziataniem, ktére doprowadza do zaistnienia duszy ludzkiej. Istota
najwyzsza dziata - pisze on dalej - szanujac i wspotdziatajac z drugorzedng przyczy-
nowoscig, jakg obdarzyt swoje stworzenia.8& R. North nie widzi potrzeby kaprysnej
interwencji ducha tam, gdzie dziatajg przyczyny wtdrne, obdarzone przez Boga takimi
zdolnosciami do dziatania.&

Jezeli do zaistnienia duszy ludzkiej konieczna jest specjalna akcja stworcza Boga
i jezeli ujmuje sie dziatanie Jego w stosunku do przyrody, a dziatania sit i energii
tkwigcych w Swiecie nie pomija sie przy pojawieniu cztowieka w rozwijajagcym sie
Swiecie, to zaistnienie jego na ziemi nalezy uznacjako skutek fgcznego dziatania tychze
przyczyn.

Teilhard przedstawia dziatanie stworcze Boga przy pomocy pojecia stworzenia
ewolucyjnego, w ktérym to pojeciu dziatanie Pierwszej Przyczyny pozostaje fMwias-
ciwym miejscu. Taka forma dziatania Boga wydaje sie najpiekniejsza do wyrazenia
Jego stworczej akcji w $wiecie.8 Przy takim stwérczym dziataniu mozemy oczekiwaé
zaistnienia nowych jestestw wsrdd juz istniejagcych. Dziatanie drugorzednych przy-
czyn wydaje sie rowniez czym$ koniecznym przy pojawieniu sie na ziemi nowych form
zycia.

8 Oeuvres, t. 3,s. 142 przyp. E. Rideau, Lapensée du Pére Teilhard de Chardin, Paris 1965, s. 341-342;
K. Ktésak. Zagadnienie stworzenia wszechswiata w ujeciu P. Teilharda du Chardin, Stud. Philos. Christ.,
1(1965) nr 2 s. 283.

8l Oeuvres,t. 3,s. 39, 217.

& Oeuvres,t. 6,s. 135-136.

&8 Oeuvres,t. 7,L "Activation de /’énergie, Paris 1963, s. 271.

8 Oeuvres,t. 3,s. 173.

& Tamze, s. 40 przyp.

&% Dz. cyt., s. 345-346.

g Dz. cyt., s. 34.

8 Oeuvres, t. 3, s. 217; por. Oeuvres, t. 5: L’Avenir de I'homme, Paris 1959, s. 101-106.
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W ptaszczyznie ,fenomenologii” zauwazana jednos$¢ - w jestestwach na réznych
poziomach rozwoju - jest o tyle doskonalsza, o ile centralizuje w sposéb wiasciwy
coraz wiekszg wielo$¢. Aby taka wielo$¢ zjednoczong przekazac lub otrzymac - autor
utrzymuje - nalezy poddac sie stworczemu wplywowi Boga, ktory stwarza jedno-
czac.® Dusza ludzka jest pierwszym punktem, o ktéry moze zaczepi¢ sie wielos¢,
podniesiona do jednos$ci przez stworzenie. D

Ttumaczenie zaistnienia nowych jestestw w przyrodzie przez teorie ,,zjednoczenia
stworczego" w szczytowym okresie tworczosci zeszio, jak sie¢ wydaje, na dalszy plan.
Miejsce jej zajeto pojecie stworzenia w znaczeniu Scistym, sformutowane przez Teil-
harda w 1921 r.9 Jest to pojecie stworzenia typu ewolucyjnego® gdzie chodzi o bez-
posrednie dziatanie Boga na natury rzeczy. Dziatanie takie doprowadza do pojawienia
sie nowych jestestw, ktére sg sukcesywnie powigzane ze sobg w swym zaistnieniu
i przeznaczeniu. W takim ujeciu czynno$¢ stwaércza Pierwszej Przyczyny jest ani mniej
powszechng, ani mniej istotng, ani mniej wewnetrzng.®B

W swej dialektyce ducha Teilhard nie tylko wykazuje istnienie Boga, ale rowniez
okresla szczegdlny sposob tego istnienia i dziatania stwierdzajac, ze jest on nie tylko
przyczyng sprawczg, lecz przede wszystkim przyczyng jednoczgcg. % Obserwujgc zja-
wisko ludzkos$ci w ptaszczyznie ,,fenomenologii” przyrodniczej, mozemy od samego
poczatku dostrzec w cziowieku tylko autonomiczny, spontaniczny proces wzrostu
Swiadomosci, przebiegajacy paralelnie do wzrostu kompleksyfikacji. Skoro mnogos$é
sie jednoczy, to znaczy, ze oddziatuja na nig sity przyciggania.% Bog wystepuje tutaj
nie tylko jako biegun spdjnosci, ale przede wszystkim jako pierwszy Poruszyciel. Po
wtore, nie tylko pierwszy Poruszyciel fizyczny czy biologiczny, lecz réwniez jako
pierwszy Poruszyciel psychiczny, zwracajacy sie do tego, co w nas ludziach jest
najbardziej ludzkie.%

Teilhard, Kierujac sie pojeciem stworzenia typu ewolucyjnego, widziat uwienczenie
dzieta stworzenia ludzkosci, ktéra pojawita sie w okreslonym momencie jako owoc
oczekiwany i wypracowany w sposéb naturalny przez rozwojowe formy zycia. 9
Odnos$nie duszy ludzkiej pisat, ze ,,Stworca nie pchnat jej pewnego pieknego dnia
w Swiat sztucznie przygotowany na jej przyjecie. Ale On doprowadzit do jej narodze-
nia za pierwszym razem i w dalszym ciggu doprowadza kazdego dnia do narodzenia
nowych dusz przez dziatanie cudownie dotgczone od samego poczatku do biegu
wszechswiata". 8B Tak rozumiang geneze duszy ludzkiej autor okre$litjakojej mozolne
wynurzanie sie z materii pod przyciaggajagcym dziataniem Bozym, realizowane na
drodze syntezy i zeSrodkowania.® Zjawisko cztowieka, a zwtaszcza jego dusza, roz-
patrywane od strony jego ,fenomenologii” jawi sie jako co$, co ,,wyrasta" z materii.
W takim wypadku materia jest czyms, co jest obdarzone mocg ,,duchowg“.10 O takiej
wilasciwosci materii nalezy utrzymywac, ze w ramach empirycznej fenomenologii
naukowej, w ktérej prawdopodobnie utozsamia sie to, co duchowe, z tym co psychi-
czne, ze jest ona zrédiem harmonijnym, jaka$ matryca czy tez swoiscie pojeta
przyczyna wiasciwego cztowiekowi psychizmu.lll

Zajete stanowisko przez Teilharda odnos$nie zaistnienia bytu ludzkiego, byto
uwarunkowane pewng ,,fenomenologig”. Cztowiek rozpatrywany w tej ptaszczyznie
jest wiaczony w og6lny rozwdj form zycia na ziemi. Zaistniat on na niej jako co$

& Oeuvres, t. 9, Science et Christ. Paris 1965, s. 73.

0 Tamze, s. 75.

9 Oeuvres, t. 3.

® Tamze, s. 217.

B Tamze, s. 37, 39.

A Oeuvres, t. 7, s. 158.

% Tamze, s. 152-153: por.: Oeuvres, t. 6, s. 135-136.

% Oeuvrest.7,s. 153.

97 Oeuvres, t3, s. 189; por. Dictionnaire apologétique ..., kol.512.
B Oeuvres, t3,s. 190; por. P. Teilhard de Chardin, Hymne del’univers, Paris 1961, s. 113.
M Oeuvres, t5, s. 167, zob.s. 123, 26.

10 Oeuvres, t. 4, s. 121-129.

101 Hymne de I'univers, dz. cyt., s. 113.
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oczekiwanego, jako nieuchronne nastepstwo dziatan catosci praw biologicznych i fi-
zycznych. Natomiast wzgledna transcendencja jego wymagata specjalnego wyttuma-
czenia, wymagata bezposredniego stworzenia duszy ludzkiej przez Boga. U Teilharda
to dziatanie Boze jest w sposob cudowny dotaczone od poczatku do biegu wszech-
Swiata. Zarysowane stanowisko francuskiego jezuity sugeruje, ze zaistnienie duszy
ludzkiej nastepuje przez dziatanie materialnych przyczyn wtérnych, ktére wspoétdzia-
faja w tgcznosci z aktywnoscig stwoérczg Boga. Ujecie w ten sposdb dziatalnosci
stworczej Boga i aktywnos$ci naturalnych przyczyn drugorzednych przypomina sta-
nowisko zajete w tej sprawie przez Sertillanges’a. Natomiast co do wtasciwos$ci materii
spotykamy sie u Teilharda z czym$ nowym. W plaszczyznie empiriologicznej zajete
stanowisko - odnos$nie materii - wydaje sie stuszne, lecz takie stanowisko w perspek-
tywie metafizycznej, gdzie duch nie jest sprowadzalny ani wyprowadzalny z materii
wydaje sie nie do przyjecia.

3. Teoria K. Rahnera

K. Rahner1® do rozwigzania zagadnien zwigzanych z hominizacjg proponuje
wykorzystanie osiaggnie¢ z réznych dziedzin poznania zaréwno ze szczegdtowych
nauk przyrodniczych, jak i z filozofii i teologii.18 Rozwigzanie swoje uwaza za nie-
petne i proponuje je traktowac jako wprowadzenie w tak zywa i aktualng dyskusje.
Jednocze$nie zaznacza, ze jest dzisiaj nie do utrzymania wyjscie kompromisowe, ze
cztowiek co do swego ciata pochodzi z materialnego $wiata, a co do swojej ducho-
wosci nie moze pochodzi¢ z niego.104

Proponowane rozwigzanie zaistnienia duszy ludzkiej u Rahnera polega na przyje-
ciu stworzenia jej poprzez materialne przyczyny wtorne. Stanowisko takie ma pewne
uwarunkowania w ,fenomenologii" i w pewnych zatozeniach filozoficznych. Poja-
wienie sie cztowieka wraz z dusza duchowa w historii ziemi tlumaczy autor przy
pomocy pojecia stawania sie czym$ nowym. Pojecie to ma swoje uzasadnienie przy
zatozeniu ogodIlnym, Ze historia cztowieka jest dalszym ciggiem rozwijajacego sie
kosmosu i ze jest on elementem historii $wiata.1®

A. ,Fenomenologiczne" i filozoficzne podstawy
teorii K. Rahnera

Szczeg6towe badania antropologiczne i refleksja nad nimi umozliwiaja ujecie
zaistnienia cztowieka w facznosci z reszta rozwijajacego sie $Swiata. Pojawienie sie
istoty ludzkiej w historii ziemi jest nastepstwem rozwoju nizszych form zycia. Dlatego
spojrzenie na dzieje ludzkie w tej ptaszczyznie, jako na dalszy cigg rozwoju kosmosu,
jest ujeciem wiasciwym.

Analiza poznania ludzkiego doprowadza autora do wniosku, ze to, co duchowe
i to, co materialne w Swiecie nie jest absolutnie rézne, ale zachodzi miedzy nimijakie$
podobnieAstwo. W jednakowy sposob zaleza w swoim istnieniu - to, co duchowe
i materia - od Pierwszej Przyczyny. Réwniez badania nad jednoscig substancyjng
cztowieka prowadzg niemieckiego jezuite do wprowadzenia nowego pojecia, potrzeb-
nego do wyjasnienia zaistnienia nowych istot w Swiecie. W tym nowym pojeciu
»Stawania sie czyms$ wiecej"”, ,,czym$ nowym" zauwazamy zaleznos$¢ poczatkéw duszy
ludzkiej od materialnych przyczyn wtérnych.

(04 Karl Rahner urodzit si¢ w 1904 r. we Fryburgu. Niemiecki teolog, uczen M. Heideggera, od 1936 r.
jest profesorem teologii dogmatycznej w Innsbruku, a od 1963 r. w Monachium. W czasie trwania soboru
W atykanskiego 11 zostaje powotany na eksperta soborowego. Jest on wspoétzatozycielem miedzynarodo-
wego przegladu teologicznego Concilium, oraz wydawcy 13-tomowego Lexikon fiir Theologie und Kirche
i Quaesliones disputalae. Jest on autorem licznych artykutdw iprac z zakresu teologii posoborowej. Zmart
w 1984 r. (Por. M. Vorgrimler, Karl Rahner-Leben-Denken-Werke, Minchen 1963; Ch. Miiller et M.
Vorgrimler, Kar! Rahner, Paris 1965).

P. Overhage und K. Rahner, Das Problem der Hominisation, Freiburg 1961, s. 43.
14 Tamze, s. 44.
15 Tamze, s. 49.
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Dzieje cztowieka czescig integralng rozwijajacej sie przyrody

Wedtug orientacji chrzescijanskiej podkresla sie w zwigzku zhominizacja, ze duch
i materia nie sg tym samym. Duch w kosmosie zajmuje w ptaszczyZnie ontycznej
niesprawdzalne miejsce, nie moze by¢ wyprowadzony, ani sprowadzony do materii.16
Tymczasem w cztowieku spotykajg sie razem i materialno$¢ i duchowo$¢. W takim
wypadku powstaje pytanie, w jakim sensie cztowiek pochodzi z materii. A przeciez
wiemy, ze nie tylko wedtug przyrodniczych nauk antropologicznych, ale i wedtug
nauki zawartej w Biblii cztowiek pochodzi takze z materii. Dlatego znajomos$¢ rze-
czowa wzajemnego stosunku ducha i materii, a nie tylko ich réznic, umozliwi doktad-
niejsze zrozumienie poczatkéw duszy ludzkiej.107

W sferze ducha nalezy odrdzni¢ ,,duchowos¢" Boga, ktdra jest innego rodzaju niz
ta, ktérg mozna spotka¢ w ramach otaczajgcego nas $wiata. Duchowos$¢ zastana
w $wiecie jest czym$ ré6znym od materii, suponuje materialnos¢, ale jej nie stwarza.
Duchowos$¢ Boga ma jednakowo bezposredni stosunek do materii i ducha zastanego
w Swiecie - jako ich ostateczna przyczyna.1® Przyczyna ta w odczuciu chrzescijan-
skiej metafizyki, niejest czescig $wiata, ale uprzednig racjg (podstawowg) tej rzeczywi-
stosci, jest przyczyng obejmujac caty wszechswiat.1®

W zwiazku z jednos$cia cztowieka Rahner zastrzega sie przed panpsychizmem,
dialektycznym materializmem i przed psychofizycznym paralelizmem. Nalezy liczyé¢
sie z tym zastanym w jednosci cztowieka dualizmem , a jednocze$nie nie trzeba
zapomina¢ - podkres$la autor - ze chodzi o pochodzenie jednej i catej istoty, jaka jest
cztowiek, ktérego cechg charakterystyczng jest refleksyjna $wiadomos$é. 11l

Cztowiek z jednej strony jest niewyprowadzalny ze $wiata, a z drugiej, jest on
elementem w historii wszech$wiata i ma on jakie$ pochodzenie w ramach catej przy-
rody. Wtedy duch i materia nie mogg by¢ uwazane za absolutnie r6zne wielkosci.112
Nalezy koniecznie zaznaczy¢, ze przy pytaniu o istotng r6znice miedzy duchem a ma-
terig nie mozna bra¢ pod uwage tylko réznicy w ptaszczyznie ontycznej tych obydwu
rzeczywistosci, rowniez nie bytoby to uprawnione teologicznie.

Jesli duch i materia majg stanowi¢ przedmioty tego samego poznania, wtedy nie
moga one by¢ miedzy sobg bezwzglednie r6zne. 113 7 analizy ludzkiego poznania
niemiecki jezuita dochodzi do wniosku, ze musi zachodzi¢ ,,pokrewienstwo™ miedzy
poznanym a poznajacym. Jesli uznaje sie zmystowe poznanie za materialng ajednak
Swiadomga rzeczywistosc, i ze to zmystowe poznanie jest warunkiem mozliwosci inte-
lektualnego poznania - to jeszcze raz zauwazymy tutaj, ,pokrewienstwo" miedzy tym,
co duchowe, a materig.114

Materia, podobnie jak i duch jest zalezna w istnieniu od stwérczego aktu Pier-
wszej Przyczyny, ale te dwie rzeczywisto$ci nie wyplywaja z istoty tej przyczyny - jak
w panteizmie - i nie sg one ani wyrazem ani rzeczywisto$cia tej Przyczyny.

Owo Prazrodlo, jak i wszystko co zalezy oden w istnieniu, a wiec to, co materialne
i to, co duchowe w S$wiecie, nie moga rézni¢ sie miedzy sobg i by¢ do siebie nie
podobne.15

Poddajac analizie catos¢ stworzenia i jego wykonczenie, uwaza autor, ze i sama
materialno$¢ musi w jaki$ sposob bra¢ udziat w przejawianiu si¢ ducha. Nie mozna
uwazac po platonsku, ze duch, aby osiggna¢ swoja doskonato$¢ musi oddalac sie od
tego, co materialne, ze jego petnia ro$nie proporcjonalnie do jego oddalania sie od
materii. Przeciwnie, duch przez wykonczenie tego, co materialhe sam siebie szuka

16 Tamze, s. 44; K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. 6, Zurich-KéIn 1965, s. 169.
10? Por. Das Problem ..., s. 44.

1B Tamze, s. 47.

10 Tamze, s. 47; Schriften zur Theologie, t. 6, s. 187, 188-189, 209.

10 Das Problem ..., s. 81.

1 Tamze, s. 49.

112 Tamze, s. 49.

113 Tamze, s. 49-50.

"4 Tamze, s. 50.

15 Tamze, s. 50; por. Schriften zur Theologie, t. 6, s. 199-200.
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i znajduje. A jest to mozliwe tylko wtedy, gdy te dwie rzeczywistosci, duchowa
i materialna, nie sag obok siebie jako wielkosci obce i r6zne."6 A zatem w ujeciu
Rahnera skonczony duch i materia nie sa wielko$ciami absolutnie réznymi.ll7

Postawione zagadnienie, ze historia cztowieka jest czescig integralng ewolucyjnego
kosmosu, ma swoje uzasadnienie w przytoczonych wyzej analizach autora. W tym
wypadku Rahnerowi chodzi o historie cztowieka, a wiec ciata ludzkiego zjego duszg
duchowga. Czlowiek i to, co w nim duchowe, jest elementem w historii Swiata. To, co
duchowe jest wykonczeniem tego, co materialne.

Pojecie stawania sie jako pojawienie sie czego$ istotnie nowego

Przyjmujac nawet ewolucjonizm w wersji umiarkowanej, nie mozemy dac¢ adek-
watnej odpowiedzi, wyczerpujacego rozwigzania problemu i zagadnieA zwigzanych
z hominizacjg."* Utarte odrdznienie miedzy rozwojem ciala a stworzeniem duszy
ludzkiej musi by¢ jeszcze zbadane z zupeinie innej strony. Metafizyka ze swego
punktu widzenia przyjmuje Boga jako transcendentng przyczyne wszelkiej rzeczywi-
sto$ci. Przyczyne te mozna uwazaé jako wszystko podtrzymujgcg prarzeczywistos¢,
ktora wszystko obejmuje. Ale nie mozna jej bra¢ jako momentu czeSciowego w spoty-
kanej w Swiecie rzeczywistosci ani jako cztonu w szeregu przyczyn.119

Rahner ujmuje Boze dziatanie w przyrodzie jako aktywne, trwate podtrzymywa-
nie rzeczywisto$ci $wiata. Wtasnie pojecie tego dziatania nalezy rozwingé w taki
sposéb, ze to dziatanie ukaze sie jako umozliwienie, by istota skoriczona w sposéb
aktywny przekroczyta swoje wtasne mozliwosci. 1by tak wypracowane pojecie odno-
sito sie rdwniez do ,,stworzenia duchowej duszy“.10 To stawanie sie musi by¢ doko-
nane przez aktywng samorealizacje wilasnej istoty, a takze jako aktywne
przekroczenie samego siebie. Byt istniejacy i dziatajacy przezwycieza siebie w swoim
wiasnym czynie jako w czynie Bozym.12l

7nana powszechnie scholastyczno-arystotelesowska nauka o akcie i moznoscil2
wydaje sie potwierdza¢ powyzsza tre$¢ pojecia stawania si¢ czym$ nowym, czyms$
wiecej. Szczeg6lnie uwydatnia sie stusznos¢ tego pojecia przy analizie pojecia ,,wypro-
wadzanie z moznosci materii” (deductio de potentia materiae), gdzie substancjalnie
nowa zasada bytu ma by¢ skutecznie wyprowadzana z bytu skonczonego.13 Przy
doktadniejszym spojrzeniu na to pojecie dostrzegamy, ze rzecz stworzona moze
wyprodukowaé nowg rzeczywisto$¢.124 Aczkolwiek nie jest to takie oczywiste, to
jednak ,,powstanie“ w Swiecie nalezy rozumie¢ jako ,powstawanie® wewnatrz $wiata
w kierunku zaistnienia nowego bytu.15 Nie nalezy rozumie¢ ,stawania“ jako prze-
miany bez ,,przybytku®“ bytu. Nalezy w tym miejscu odrézni¢ ,stawanie sie czyms$
innym*“ od stawania sie czym$ ,wiecej“.15 Nie chodzi tutaj o zwyklg zmiane, ale
0 zaistnienie nowego bytu uwarunkowanego uprzednio istniejgcymi.

Do peinej analizy omawianego pojecia nalezy jeszcze omdéwié dziatanie Pierwszej
Przyczyny i w jakim stosunku jest ona do przyczyn wtornych.

Woprowadzenie jakiej§ nowej rzeczywistosci, nowego bytu, jego zaistnienie nie
moze by¢ brane jako skutek jedynie dziatania bytu skonczonego. W tym samym
dziataniu nalezy uwzgledni¢ koniecznie przyczynowo$¢ Boza, rozumiang w sposéb

116 Das Problem .... s. 53-54.

117 Tamze, s. 55; Sehriften zur T/teologie, t. 6. s. 214.

lls Das Problem .... s. 56.

Tamze. s. 47, 57; Sehriften zur Theologie, t. 6, s. 187, 188, 209.

10 Das Problem .... s. 61.

21 Tamze, 61.

12 P. Chojnacki, Podstawyfilozofii chrzescijafnskiej. Warszawa 1955, s. 55-57, 66-68; M. A, Krapiec.
Struktura bytu - Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963,
s. 13-165, 273-280; A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki. Krakéw 1964.s. 99-106; S. Swieza wski
i M. Jaworski. Byt - Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lublin 1961.

15 Das Problem .... s. 62.

12 Tamze, s. 63.

12 Tamze. s. 63.

16 Tamze, s. 63.
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jakiego$ podtrzymywania stworzonej rzeczywistosci.17 Powo6d stawania sie czyms$
wiecej, czym$ nowym lezy w mozliwosci, ktdra pochodzi od nieskonniczonego Bytu.1B8

Nie nalezy rozumie tego stawania sie w ten sposdb, ze dla tej nowej rosnacej
rzeczywistosci dodaje sie racje absolutnego bytu. Nie mozna umiejscawia¢ obok
dziatania skonczonej przyczyny, jako przyczynowosci czeSciowej przy zasadniczej,
dziatania Pierwszej Przyczyny. Byt absolutny ma umozliwi¢ - tym co istniejg -
przekroczenie samych siebie, a mimo to nie moze naleze¢ do istoty dziatajacego, jak
do skoriczonej przyczyny sprawczej. Nie moze stanowi¢ On wewnetrznego konstytu-
tywnego elementu naturalnej rzeczywistosci, ktéra w swoim dziataniu przekracza
swoje wiasne mozliwosci. Przyczyna wystepuje tutaj jako racja dla skofczonej dziata-
jacej rzeczywistosci.1®

Powstaje pytanie, jak przyczynowo$¢ Boza nalezy do ,konstytucji'lskofczonej
przyczyny, jezeli nie jest istotnym elementem tej dziatajacej istoty. W teorii moznosci
i aktu podkreslone jest ,uprzednie poruszenie", ktére pochodzi od Boga. Tutaj
dostrzegamy, jakoby moc Boza wspdlkonstruowata mozliwos$¢ dziatajgcego, nie sta-
jac sie wewnetrznym elementem w nim jako bycie skoriczonym.13 Omawiany autor
szczegOlnie podkresla, ze przekroczenie sw'oich mozliwosci przez byty skoriczone jest
mozliwe jedynie przy wliczaniu Boga iJego dziatania, ktére musi wystapic¢ z potencji
do aktu - autor dodaje - oznaczajacego przyrost bytu.13

Dziatanie Pierwszej Przyczyny jest racjg (podstawa) dla mozliwosci dziatania
wtérnym przyczynom, ktére w swoim wiasnym dziataniu przekraczajg ramy zakres-
lone przez ich nature i doprowadzajag do pojawienia sie czego$ nowego, jakiego$
nowego bytu.

Pierwsza absolutna Przyczyna jest racjg dla naturalnie dziatajacej rzeczywi-
stoscil®, ale stawanie sie czym$ nowym, czym$ wiecej, zawiera w sobie dziatanie
materialnych przyczyn wtérnych. Dziatanie tych przyczyn jest dostepne badaniom
szczeg6towych nauk przyrodniczychl®3 ktére dane zjawisko ttumacza w ten sposdb,
ze sprowadzajg je do innego zjawiska, jako do swojej przyczyny. Przyczyna ta moze
by¢ juz doSwiadczalnie odnaleziona, a moze by¢ tylko postulowana czy poszukiwana
w ramach doswiadczalnego Swiata.1

Zaistnienie nowej rzeczywistosci jest uwarunkowane dziataniem materialnym
przyczyn wtdrnych, ktére moga doprowadzié¢ do zaistnienia nowego bytu,1%ale przy
ich dziataniu jest konieczna akcja Pierwszej Przyczyny.1$ Takga jednos$¢ dziatania
dostrzega sie w teorii o uprzednim fizycznym poruszeniu. Istotnym i koniecznym
momentem - w tej teorii - jest jedno$¢ dziatania Bozego i materialnych przyczyn
drugorzednych, ktore to dziatania powodujg nowe ,,przyrastajgce” istnienie wjakim$
bycie i przez jakis skoniczony byt.13

Mozliwo$é stawania sie czym$ nowym, czyms$ wiecej - jest tylko wtedy, gdy
nieskofczona Przyczyna, ktéra jako akt czysty podtrzymuje wszelka rzeczywistos¢,
nalezy do ,konstytucji" skofAczonej przyczyny, ale nie jest wewnetrznym elementem
W niej jako bycie.18 Tylko wtedy to ,wiecej”, to co skonczony byt osigga przez
przekroczenie wiasnych mozliwosci, jest osiggalne przez dziatanie materialnych przy-
czyn wtdrnych, a racjg (podstawg) ich dziatania jest Pierwsza Przyczyna.1®

17 Tamze. s. 65: Schriften :ur Thcologie. t. 6, s. 187. 188-189. 209.
;' Das Problem .... s. 66.

[:" Tamze. s. 66.

"" Tamze. s. 67; por. s. 69.

'l Tamze. s. 67-68.

;7 Tam/e. s. 67-68.

'" Tamze. s.58.59.64. por. s. 45.
liJ Tamze. s.58.por. s.80.

'" Tamze. s.63.

“* Tamze. s.64.66.

L Tamze. s.68.

1* lamze. s.69.

IW Tamze. s.69.
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B. Szczeg6towa analiza jego teorii

W swoich rozwazaniach Rahner zajmuje sie cztowiekiem, ktéry sam siebie
doswiadcza jako istote duchowg-cielesng, a jednocze$nie uSwiadamia sobie swojg
jednos$¢ icatos¢. Odczuwa on, ze jest czyms$ jednym itym samym. 7daje sobie réwniez
sprawe z tego, ze element duchowy w nim (dusza) nie moze by¢ wyprowadzony z bytu
materialnego. Dlatego jest ona albo konieczna i wieczna, albo poczatek swego istnie-
nia czerpie z aktu stworczego absolutnej Pra-Przyczyny. Ale nigdy nie moze ona
zaistnie¢ jako wynik kombinacji uprzednio danych i niezaleznych czesci elementar-
nych, w jakikolwiek sposob bylyby one pomys$lane.14 Takie stanowisko wydaje sie
by¢ oczywiste dla tego, kto uznaje duchowos$¢, substancjalno$é, nieztozonosé,
duchowg indywidualno$é duszy ludzkiej. Istota taka nie moza zaistnie¢jako czesé lub
wynik podziatu dusz rodzicéw, ani jako produkt tego co ludzkie - biologiczne. Musi
ona by¢ bezposrednio stworzona przez Boga. Xl

Jednoczes$nie autor zwraca uwage, ze bezposrednie stworzenie duszy ludzkiej
przez Boga ma zwigzek z biologicznym stawaniem sie cztowieka.l® Stwdrcza moc
Boza przedstawia sie z jednej strony jako dziatanie transcendentalnej przyczyny,
podtrzymujacej wszystko, a z drugiej strony - nie jest ona dziataniem Dermiurga,
ktory swoja akcjg wkraczatby z zewnatrz w bieg przyrody. Stwércza moc Boza jest
racjg (podstawg) $wiata a nie przyczyng obok innych przyczyn w Swiecie.13

Gdy dostrzegamy jaki$ skutek (zjawisko) w Swiecie, postulujemy i szukamy dla
niego przyczyny (wytlumaczenia) wewnatrz Swiata, poniewaz Bdg - jak autor dodaje -
nalezycie pojety wszystko sprawia poprzez przyczyny wtérne, dlatego postulowanie,
poszukiwanie takich przyczyn wewnatrz swiata nie umniejsza wszechprzyczynowosci
Boga.14 Przyczyny te wyjasniaja skutek (zjawisko) zlokalizowane czasowo-
przestrzennie w $wiecie.

Dziatanie Boga idrugorzednych przyczyn wydaje sie by¢ naruszone w przypadku
zaistnienia duszy ludzkiej. Zaistnienie jej otrzymuje zabarwienie cudownosci, a dzia-
tanie Boga zdaje sie by¢ czynnoscig w Swiecie obok innych czynnosci, stworzen
prowadzacych do zaistnienia duszy ludzkiej. Dziatanie Boga powinno by¢ transcen-
dentng przyczyng wszelkich czynnos$ci w Swiecie i wszystkich stworzen.15b

Wydaje sie Rahnerowi, ze dziatanie Boga - w wypadku stworzenia duszy ludzkiej
- utraci swoj ,kategoriatny“ pozor, jezeli uznamy je jako wypadek stawania sie czyms$
nowym, gdzie wiasciwie przedstawia sie stosunek Boga i bytu skoficzonego w ich
dziataniu.16 Dziatanie Pierwszej Przyczyny mozna by nazwaé ,kategorialnym*® -
w przypadku zaistnienia duszy ludzkiej - tylko wtedy, gdyby to zaistnienie nie byto
powigzane z dziataniem przyczyn wewnatrzéwiatowych.7

Zaistnienie duszy ludzkiej autor przedstawia w spos6b nastepujacy. Dziatanie
jakiego$ stworzenia nalezy ujmowacé jako przekroczenie wtasnych mozliwos$ci w ten
sposoOb, ze skutku nie mozna wyprowadzi¢ z istoty dziatajgcego stworzenia, a mimo
to ujmowany jest jako przez nia spetniony. Zaktadajac tak ogdélne pojecie stawania,
mozemy powiedzieé, ze ,rodzice sg przyczyna tego jednego i catego cztowieka, a wiec
ijego duszy“.M8 W pojeciu stawania sie czym$ nowym jest pozytywnie zawarte to, ze
rodzice mogg by¢ przyczyng cztowieka tylko wtedy, gdy dziatanie ich prowadzi do
zaistnienia nowego bytu przez przekroczenie wtasnych mozliwosci. Mozliwosci te daje
im moc Boza, ktéra miesci sie w ich dziataniu, chociaz nie nalezy do konstytutywnych
elementéw ich istoty.1®

10 Tamze, s. 48-49.

Ul Tamze, s. 80.

4 Das Problem .... s. 80.

141 Tamze, s. 80; R. North, Teilhard and the cralion of ihe sou/, Milwaukee 1967, s. 235, 239.
14 Das Problem ..., s. 80.

6 Tamze, s. 81.

146 Tamze, s. 82.

M7 Tamze, s. 82.

8 Tamze, s. 82.

149 Tamze. s. 82.
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Tak ujete rodzenie i zaistnienie duszy ludzkiej nalezy do tego rodzaju przyczyno-
wosci witasciwej stworzeniom, gdzie dziatajagcy w zasadniczy spos6b, na mocy Bozej
przyczynowosci przekracza ramy wyznaczone przez swojg wiasna istote.10 Dlatego
w tym znaczeniu ,,stworzenie" duszy wziete jestjako jeden wypadek stawania sie przez
przekroczenie samego siebie i traci swoj cudowny i ,,kategorialny" pozor.8LDziatanie
Boga - odnos$nie zaistnienia duszy ludzkiej - nie jest kategorialne, poniewaz nie dziata
obok dziatania stworzenia, ale sprawia, ze dziatajace istoty przekraczajg swoje mozli-
wosci. Transcendentalnosci Bozego dziatania nie mozna ujmowac jako jedynie staty-
cznego podtrzymywania $wiata. To Boze transcendentne uzasadnienie wszechswiata
daje mozliwos$é istotom istniejgcym, by w swoim dziataniu przekraczaty wtasne mozli-
wosci, by z kolei doprowadzi¢ do zaistnienia bytu nowego.1®

Rahner ujmuje historie cztowieka jako integralny skiadnik rozwijajgcego sie
Swiata. Historia ta jest dalszym ciggiem ewoluujgcego wszech$wiata, co ma swoje
uzasadnienie, jezeli jest ona rozpatrywana w ptaszczyznie nauk przyrodniczych, albo
w ptaszczyznie wspomnianej w niniejszej pracy fenomenologii. Stanowisko omawia-
nego autora jest réwniez zrozumiate i wtedy, gdy uwzglednimy przy zaistnieniu
cztowieka tylko jego immanencje w stosunku do przyrody. Wydaje sie, ze jego teoria
nie bierze pod uwage wzglednej transcendencji bytu myslacego.

Opracowania Sertillanges’a, Teilharda i Rahnera stanowig istotny wk#tad do teorii
kreacjonistycznych poczatkéw duszy ludzkiej. Te Smiate sformutowania nie sg ostate-
cznym wyjasnieniem antropogenezy, czy to w ujeciu przyrodniczym, czy filozofi-
cznym i muszg by¢ poddane dalszym analizom i wyjasnieniom.

ZAKONCZENIE

Taprezentowany ewolucyjny model kreacjonizmu wymaga dalszych analiz, doty-
czacych zwilaszcza zagadnienia przyczynowosci sprawczej w ujeciu przyrodniczym
i filozoficznym. Podane interpretacje nie wyczerpujg wspdtczesnych préb wyjasniania
zagadnienia pojawienia sie zycia i cztowieka na ziemi. Artykut Kazimierza Kloskow -
skiego: Wokdt wspotczesnejproblematyki kreacjonizmu (Miesiecznik Diec. Gdanski,
28/1984, nr 7-8 s. 205-214) wyraznie $wiadczy o zainteresowaniu tym problemem
w réznych orientacjach filozoficzno-teologicznych. Rdwniez prace dotyczgce genezy
duszy ludzkiej Kazimierza Kidsaka i Tadeusza Wojciechowskiego, wymagaja
oddzielnego opracowania.

EE CONTEMPORANEE INTERPRETA/'ION1DEL CREA7IONISMO
Sommario

L articolo € composto di due parti: la prima présenta I’evolutivo modello del creazionismo; la seconda
comiene le interpretazioni di quel modello. 1concetti principali nell’evolutivo modello del creazionismo
lanno I’idee delle cause secondarii ed il concetto della Causa Prima nonché la loro cooperazione. Nelle
interpretazioni di questo lipo si prese in considerazione la concezione dell’ominizzazione di A. D. Sertilla-
ges. P. Teilhard de Chardin e di K. Rahner.

1% Tamze. s. 83.
“! Tamze. s. 83.
IS Tamze, s. 84.



