Dolega, Jozef M.

Zagadnienia kreacjonizmu w ujeciu
Kazimierza Klosaka

Studia Teologiczne 4, 201-217

1986

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia teologiczne
Biat. Droh. Lom.
4(1986)

JOZEF M. DOLEGA

ZAGADNIENIA KREACJONIZMU W UJECIU KAZIMIERZA KLOSAKA

Tre$¢: i. Wstep; Il. Przeglad literatury; I11. Ewolucyjny model kreacjonizmu; IV. Interpretacje wspoétdzia-
tania Przyczyny Pierwszej i przyczyn wtérnych; V. Zastosowanie ewolucyjnego modelu kreacjonizmu do
wyjasniania problemu hominizacji w ujeciu K. Kiésaka; VI. Zamiast zakonczenia: nota biograficzna
i bibliografia K. Ktésaka.

I. WSTEP

Wspétczesne badania naukowe charakteryzujg sie duzg dojrzato$cig epistemologi-
czng i metodologiczng. Wyr6znione ptaszczyzny poznawcze i wiasciwie dobrane
metody poznania naukowego, ktére funkcjonujg w tych ptaszczyznach poznawczych
pozwalajg na rozstrzyganie i wyjasnianie wielu zagadnien i probleméw nurtujgcych
wspoétczesnego cztowieka. Pojawiajg sie interesujgce problemy, ktérych nie mozna
rozpatrywa¢ w jednej ptaszczyznie poznawczej. Problemy te wystepujg jakby na
pograniczu poznania przyrodniczego (empirycznego), filozoficznego i teologicznego,
a moze funkcjonujg bardziej lub mniej Swiadomie u podstaw wymienionych pta-
szczyzn poznawczych. Do takich zagadnien nalezy kreacjonizm. Jest on odpowiedzig
na jedno z podstawowych pytan egzystencjalnych wspotczesnego cztowieka, niezale-
znie gdzie on by pracowat i jaki podzielat Swiatopoglad czy system filozoficzny.
Pytania o geneze $wiata, zycia i cztowieka narzucajg sie ludziom mys$lacym, o czym
Swiadczy praca Michata Hellera iJ6zefa Zycinskiego: Drugi myslacych (Krakow
1985). Tworcy poznania naukowego (zwlaszcza empirycznego) na marginesie swojej
pracy szukajg odpowiedzi na postawione pytania egzystencjalne. Natomiast filozofo-
wie i teologowie szukajg odpowiedzi na te pytania w kontekscie wspdtczesnej nauki
oraz osiggnie¢ w dziedzinie filozofii i teologii. W takim kontek$cie badan naukowych
nalezy rozpatrywac zagadnienie kreacjonizmu podjete przez ks. prof. Kazimierza
Ktdskalw relacji do calej tworczosci Piotra Teilharda de Chardin jak réwniez do
préby wspoéiczesnego rozwigzania zagadnienia genezy duszy ludzkiej. Niniejszy arty-
kut ma na celu ukazanie oryginalnego ujecia kreacjonizmu oraz zastosowanie tego
ujecia do wyjasnienia genezy cztowieka. Jak zorientujemy sie w Swietle przegladu
literatury, ujecia kreacjonizmu we wspotczesnej mysli filozoficznej sg zrdznicowane,
co uzasadnia podjecie tego tematu i ponowne jego przeanalizowanie.

1 Nota biograficzna i bibliografia K. Ktésaka zostata zamieszczona w zakonczeniu niniejszego
artykutu.
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1. PRZEGLAD LITERATURY

K. Ktésak zagadnienie kreacjonizmu podjat w artykule Zagadnienie stworzenia
wszechswiata w ujeciu P. Teilharda de Chardin2 Artykutten przedstawia mozliwos¢
ujecia tradycyjnego podejscia kreacjonizmu w wersji ewolucyjnej, jaka zaprezentowat
w swojej twdrczosci P. Teilhard de Chardin. Kreacjonizm typu ewolucyjnego przed-
stawiony w dorobku francuskiego Jezuity byt podjety przez niego w kontekscie
badan przyrodniczych, zwigzanych z antropogeneza i przyjmowang przez niego
hipoteza o ewolucyjnym rozwoju wszech$wiata, a zwtaszcza rozwoju zycia na ziemi.
Druga praca na ten temat K. Kto6saka to: Teoria kreacjonistycznych poczatkow duszy
ludzkiej a wspétczesny ewolucjonizm3 Autor prezentuje tu prohe wyjasniania genezy
duszy ludzkiej przy pomocy wspoétdziatania Przyczyny Pierwszej i przyczyn wtérnych.
Szczeg6towo przedstawimy tres¢ tego ujecia w pigtej czesci tego artykutu.

Miedzynarodowy przeglad teologiczny Communio poswiecitzagadnieniu stworze-
nia jeden caty numer w wersji polskiej. Znajdujemy tutaj prace teologdéw i filozoféw.
Peter Schmidt4w zamieszczonym artykule prezentuje analize teologiczng problemu
stworzenienia i ukazuje, ze stworzenie jest relacjg. W ostatecznym ujeciu stworzenie
jest zaleznoscia bytu stworzonego od swojej Przyczyny. W aspekcie moralnym mozna
zalezno$¢ te wyrazi¢ stwierdzeniem autora, ze ,im bardziej Bog jest Bogiem, tym
bardziej cztowiek jest cztowiekiem*“5.

W obszernym artykule Gustave Marteiet6 podejmuje problem stworzenia
w $wietle chrystologii, ukazujac potrzebe powrotu do zagadnienia stworzenia, ponie-
waz w nim ukazuje sie petne zrozumienie kosmosu i cztowieka. To petne zrozumienie
kosmosu i cztowieka moze ukazaé sie dopiero wtedy, gdy w analizie kreacjonizmu
uwzgledni sie stworzenie ex nihilo i stworzenie in Christo.

Pierre Gibert7 w zamieszczonym artykule ukazuje idee stworzenia w Starym
Testamencie na przykfadzie analizy tekstu Psalmu 136, dotyczgcego wyzwolenia
Izraela i stworzenia wszech$wiata.

Wysoka swiadomos$¢ epistemologiczna i metodologiczna w badaniach nauko-
wych, zwlaszcza przyrodniczych, zostata zasygnalizowana przez Michata Hellera8
w artykule Stworzenie a ewolucja. Podjety przez niego problem teologii nauki i teolo-
gii stworzenia zastuguje ze wszechmiar na uwage i dalsze analizy naukowe. Budowana
teologia nauki moze rozwijaé sie w kontekscie wspotczesnej filozofii nauki i podejmo-
wac zagadnienia nierozstrzygalne w ramach na przykfad nauk przyrodniczych, a ma-
jace donioste znaczenie w aspekcie egzystencjalnym i aksjologicznym.

Rocco Buttiglione i Angeto Scola9prezentujg refleksje o problematyce stworze-
nia w mysli wspotczesnej, ukazujgc podstawowe tresci chrzescijanskiego dogmatu
0 stworzeniu w Swietle wspotczesnych teorii immanentyzmu i antropologizmu. Ze
wspotczesnej mysli filozoficznej, uwzglednianej wtym artykule, warto zaakcentowac
analizy, dotyczgce filozofii hegelowskiej i materializmu dialektycznego.

Stanistaw Kowalczyk10 podjat sie trudu ukazania chrzescijanskiej koncepcji
kreacji w ujeciu tradycyjnym i wspotczesnym, akcentujac ze wspétczesnych ujeé ewo-
lucyjny model kreacjonizmu P. Teilharda de Chardin, Karola Rahnera, Tadeusza
Wojciechowskiego oraz zaprezentowat marksistowska koncepcje kreacji, zwlaszcza
w aspekcie antropologicznym.

2 Studia Philosophiae Christianae, 1(1965), z. 2, s. 276-293.

3 Analecta Cracoviensia, 1(1969) s. 32-56.

4 P. Schmidt, Wierze w Boga, Stworzyciela nieba i ziemi, Communio, 2(1982) z. 4 s. 3-16.

5 Tamze, s. 9.

6 G. Marteiet, Pierworodny wszelkiego stworzenia, Communio, 2(1982) z. 4 s. 17-45.

7 P. Gibert, Idea stworzenia w Starym testamencie, Communio, 2(1982) z. 4 s. 46-57.

8 M. Heller, Stworzenie a ewolucja, Communio, 2(1982) z. 4 s. 58-66.

9 R. Buttiglione, A. Scola, Rozwazania o problematyce stworzenia w my$li wspétczesnej, Communio,
2(1982) z. 4 s. 67-85.

10 S. Kowalczyk,chrzescijanska amarksistowskamys$lostworzeniu, Communio, 2(1982) z. 4s. 86-102.
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Zagadnienie przygodnosci cziowieka i ostatecznej racji jego istnienia podjat
Tadeusz Styczen,ll ukazujgc gwarancje zabezpieczajace humanizm przed wyrodze-
niem sie w antyhumanizm. Prawda o przygodnosci cztowieka lezy u podstaw antro-
pologii, a ta z kolei jest podstawg etyki.

Nalezy tutaj wspomnie¢ artykut A. Szostka: Teologizm a antropologiall, kt6ry
w sposob luzny taczy sie z problematyka kreacjonizmu, niemniej autor upatruje
rozwigzania zagadnien aksjologicznych w $wietle antropologii.

Na szczeg6lng uwage zastuguje doniesienie Kazimierza Kloskowskiego13 na
temat wspdtczesnej problematyki kreacjonizmu, w ktérym autor sygnalizuje nurt
filozoficzny, rozwijajacy sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej wystepu-
jacy pod nazwg “Kreacjonistyczne Towarzystwo Naukowe®. Programowo twércy,
nalezacy do tego Towarzystwa, kwestionujg warto$¢ teorii ewolucji i opowiadajg sie
za kreacjonizmem, wynikajacym z literalnej interpretacji Pisma $w.

1. EWOLUCYJNY MODEL KREACJONIZMU

~ Na poczatku tej czeSci artykutu nalezy okreslic co rozumiemy przez ,model*
i ,stworzenie®.

1 Celem naszego poznania jest rzeczywisto$¢ istniejgca, jaki$ przedmiot naszego
poznania - oryginat. Natomiast model jest to przedmiot odwzorowujacy catos¢ lub
fragment rzeczywistosci juz istniejacej lub nie istniejacej. Zadaniem poznania nauko-
wego jest poznanie oryginatu. Model stuzy jako $rodek do osiggniecia zamierzonego
celu - poznania oryginatlu. W ujeciu metodologicznym rozrézniamy nastepujace
rodzaje modeli: 4
1° - model nominalny lub teoretyczny - przez taki model rozumiemy zbiér zatozen
lub aksjomatéw, ktére w danej nauce umozliwiaja lub utatwiajg rozwiazanie lub'
wyjasnienie jakiego$ szczegdtowego problemu;
2° - wsréd modeli realnych, inaczej rzeczywistych, mozemy wyrézni¢ nastepujace:
a) model fizyczny - przez taki model rozumiemy uktad przedmiotéw (U ), ktory jest
modelem rzeczy, zdarzen, cech, stosunkéw uktadu (U ); przez U rozumiemy wycinek
rzeczywistosci, rozpatrywany przez nauke empiryczng, przez U rozumiemy model,
w ktérym prowadzimy badania, by ustali¢ cechy, wiasciwosci U - poniewaz prowa-
dzenie badan U jest niemozliwe, trudne do przeprowadzenia lub zbyt kosztowne;
b) model eksperymentalny - jest to model fizyczny w eksperymencie;

c) model symboliczny - jest to taki model, w ktorym role modelu realnego petni zbiér
przedmiotow abstrakcyjnych; wyrézniamy tutaj: modele logiczne i modele
matematyczne.

3° - model heurystyczny - jest to hipotetyczny model realny lub nominalny, upro-
szczony, budowany do rozwigzania zadania badawczego.

4° - model dydaktyczny - jest to model realny lub nominalny skonstruowany w ce-
lach dydaktycznych lub popularyzacyjnych w celu zrozumienia, przejrzystosci, przy-
swajalnosci przez odbiorce.

Ponadto moezemy wyrézni¢ - za R. Wéjcickim - modele operacyjne, modele
syntaktyczne oraz modele semantyczne.

Podstawowe wyr6znienie wspomnianych modeli nie wyczerpuje funkcjonujacych
modeli w naukach. Z zagadnieniem modeli tgczy sie problem modelowania®isymu-

U T. Styczen, Prawda o cztowieku miarg jego afirmacji, Communio, 2(1982) z. 4 s, 103-113.

2 A. Szostek, Teologizm a antropologia, Communio, 2(1982) z. 4. s. 114-126.

B K. Kloskowski, Wokotwspétczesnejproblematyki kreacjonizmu, Miesiecznik Diecezjalny Gdanski,
28(1984) nr 7-9 s. 205-214.

1 Por.: Maty stownik terminéw i pojec filozoficznych, Warszawa 1983, s. 221-222; M. Lubanski,
Informacja - system, w: M. Heller, M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspotczesnej
nauki - Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 19822 s. 117-139.

Por.: R. Wdjcicki, Metodologia formalna nauk empirycznych - Podstawowe pojecia i zagadnienia,
Wroctaw 1974, s. 281-282, 294, 298.
6 M. Lubanski, Informacja - system, s. 118, 124-131.
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lacjil7. Przez modelowanie rozumiemy postugiwanie sie w badaniach naukowycn
modelami. Natomiast przez symulacje rozumiemy sposdéb uzycia modelu, zwlaszcza
w eksperymentach, a wiec w symulacji wystepuje w sposob bardziej widoczny aspekt
dynamiczny procesu badawczego.

2. Drugim terminem, potrzebnym tutaj do dalszej analizy, jest ,stworzenie".
W jezyku polskim jest terminem wieloznacznym i stuzy do okreslenia zaréwno akcji
stworczej Bogajak i do okre$lenia dzieta stworzenia. Wjezyku tacinskim na oznacze-
nie aktu stworczego Boga uzywa sie terminu creatio, a na oznaczenie dzieta stworze-
nia - crealura.

W naszej analizie treSci pojecie stworzenia pomijamy rozumienie ogélne i artysty-
czne, a zwracamy uwage jedynie na znaczenie teologiczne tego pojecia w rozumieniu
Scistym18 Najczesciej okres$la sie akt stwdrczy Boga jako productio rei ex rtihi/o sui et
subiecti““l9. Oznacza to nadanie rzeczy istnienia z nicosci wiasnej i nicosci podmioto-
wej lub inaczej z uprzedniej nicosci podmiotowej i nicosci przedmiotowej. Wnikliwg
analize aktu stwdrczego Boga przeprowadzit S. Kowalczyk), ktory ukazat nie tylko
aspekt egzystencjalny aktu stérczego Boga, ale rdwniez jego aspekt realnej zaleznosci
stworzenia od Stworcy, zaleznosci bytu przygodnego od jego Pierwszej Przyczyny
sprawczej - Boga. W tradycyjnym rozumieniu aktu stworzenia zawiera sie najpierw
akt stwdrczy Boga (creatio ex nihilo) nastepnie idea, ze istnienie $wiata polega na
nieustannym stwarzaniu (creatio continua) oraz mysl, ze $wiat jest nieustannie pod-
trzymywany w istnieniu (iconservatio mundi).

Ewolucyjny model kreacjonizmu uwzglednia realno$¢ podstaw, wchodzgcych
w zakres tego modelu, a mianowicie: ujecie Bogajako Bytu absolutnego i realnego,
transcendentnego wobec Swiata oraz jako Przyczyny Pierwszej $wiata; nastepnie
uwzglednienia realnosci przyczyn drugorzednych istniejagcych w Swiecie oraz wspot-
dziatanie Przyczyny Pierwszej z przyczynami drugorzednymi. Aspekt teoretyczny
ewolucyjnego modelu kreacjonizmu ujmuje Bogajako Przyczyne Pierwszg - sprawczg
(stwdrczg), istniejgcy Swiat jako przyczyne drugorzedng, a wiasciwiej jako przyczyny
drugorzedne oraz zaktada wspoétdziatanie Przyczyny Pierwszej z przyczynami drugo-
rzednymi. Te trzy elementy stanowig podstawe ewolucyjnego modelu kreacjonizmu.

1. Przyczyna Pierwsza

Prezentowany tutaj ewolucyjny model kreacjonizmu zawiera w swoich podsta-
wach przede wszystkim filozoficzne rozumienie przyczynowosci i zwigzku przyczyno-
wego. Przystepujac do analizy pojecia Pierwszej Przyczyny nalezy najpierw
uwzglednié rozumienie przyczyny, skutku i zwigzku przyczynowego.

Przez przyczyne w najogoélniejszym rozumieniu filozoficznym rozumiemy byt,
ktory powoduje zaistnienie nowego bytu. Skutkiem natomiast nazywamy taki byt,
ktéry do swego zaistnienia wymaga dziatania innego bytu, jako jego przyczyny.
Wreszcie zwigzek przyczynowy w tym ujeciu rozumie sie jako statg zaleznos$¢ onty-
czna w istnieniu miedzy przyczyng a skutkiem. Nalezy tutaj réwniez uswiadomié te
zasade, ze skutki sg tej samej natury co przyczyny, a inaczej moéwigc: skutki sg
proporcjonalne do swoich przyczyn.

W naszym modelu wystepuje element Przyczyny Pierwszej. Obecnie przechodzimy
do okre$lenia sensu i rozumienia tego podstawowego elementu w strukturze omawia-
nego modelu kreacjonizmu.

Przyczyne Pierwszg2lrozumiemy jako Byt Absolutny, Byt Konieczny, do ktérego
istoty nalezy istnienie. Inaczej sie¢ wyrazajac - Przyczyne Pierwszg rozumiemy jako

7 M. Lubanski, Informacja - system, s. 121-124.

B K. Ktdsak, Zagadnienie stworzenia wszech$wiata m ujeciu P. Teilharda de Chardin, s. 276-277.

1 Por.: Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 19629 s. 194-195.

2 S. Kowalczyk, Chrzescijanska a marksistowska mysl io stworzeniu, s. 86-92.

21 Na temat ujecia Bytu Absolutnego jako Przycz>n> I'uuw ej, zob.: E. Nieznanski, Wposzukiwaniu
Pierwszej Przyczyny z pomoca logiki formalnej; Analecta Cracoviensia, 14(1982) s. 51-60; M. Gogacz,
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Akt prosty, czysty, ktdry racje swego istnienia posiada w sobie. W szczegdlny sposéb
takie ujecia Bytu Absolutnego uwypuklajg analizy M. Gogacza w pracy: Poszukiwa-
nie Boga - Wyktady z metafizyki absolutnego istnienia22 Jeszcze raz pragniemy podk-
resli¢, ze moéwiac o bycie Koniecznym jako Pierwszej Przyczynie, podkresla sie aspekt
relacji tego Bytu do bytéw stworzonych (przygodnych), do $wiata, do stworzenia.
Opierajac sie na analizach M. Gogacza, nalezy podkres$li¢, ze w relacji tej miedzy
Przyczyng Pierwszg a bytami przygodnymi nie chodzi o udzielanie istnienia bytom
przygodnym z Istnienia Bytu Absolutnego, ale o jakie$ oddziatywanie tego Istnienia
na istnienie Swiata, oparte na wolnej decyzji. W dalszych analizach tego modelu,
zwlaszcza przy zastosowaniu jego do wyjasniania problemu hominizacji, zarysuje sie
znaczenie takiego wiasnie rozumienia Przyczyny Pierwszej. Nalezy tutaj podkresli¢, ze
omawiany ewolucyjny model kreacjonizmu mozna rozpatrywac jako model realny
w sensie filozoficznym, a nie empirycznym, oraz jako model teoretyczny, co jest
bardziej oczywiste.

2. Przyczyny wtérne

Drugim elementem w strukturze ewolucyjnego modelu kreacjonizmu sg przy-
czyny wtdrne (drugorzedne), ktore moga byé rozpatrywane w aspekcie realnego
modelu i w aspekcie modelu teoretycznego. W ujeciu poznawczym tego modelu przy
zagadnieniu przyczyn drugorzednych nalezy uwzgledni¢ filozoficzne i empirioiogi-
czne ich rozumienie.

1 W ujeciu filozoficznym ujmujemy przyczyny drugorzedneZjako ten typ bytu,
ktory wystepuje w przyrodzie. Ten typ bytu jest nam bardziej dostepny w naszym
poznaniu filozoficznym. W plaszczyznie poznania filozoficznego przyczyng nazy-
wamy konkretng posta¢ bytu, ktéra prowadzi z koniecznos$cia do zaistnienia innej
konkretnej postaci bytu. Stad wnosimy, ze bezwzgledng cechg przyczyny jest to, zejest
ona bytem. Przez zwigzek przyczynowy w ujeciu filozoficznym rozumiemy ontyczng,
konieczng zalezno$¢ w istnieniu miedzy przyczyng a skutkiem. Skutek ujmujemy
w tej ptaszczyznie poznania jako byt, ktérego zaistnienie jest koniecznie uwarunko-
wane istnieniem innego bytu - zwanego przyczyna.

W ujeciu filozoficznym przyczynowosci, poza rozréznieniem przyczyn drugorzed-
nych i Przyczyny Pierwszej, funkcjonuje rozumienie przyczyny gtéwnej i przyczyn
drugorzednych w sferze oddziatywan tych ostatnich i to przy wyjasnianiu nieostate-
cznym zdarzen z obredu przyrody. W procesach, jakie zachodzg w jakim$ uktadzie
(fragmencie przyrody), mozemy wyrd6zni¢ przyczyne gtéwng tego, czy tych zdarzen,
i przyczyny wtorne. Odkrycie przyczyny gtdwnej procesdéw czy zdarzenn w danym
uktadzie pozwala na zrozumienie lub wyjasnienie funkcjonowania tego uktadu.

2. Wramach zagadnienia przyczyn wtdrnych nalezy uwzglednic¢ nie tylko filozofi-
czne rozumienie tych przyczyn, ale réwniez i empiriologiczne ujecie przyczyn
wtdrnych.

Podstawg do wypracowania definicji przyczyny w empiriologicznym jej ujeciu
byty prace Bolestawa J. Gaweckiego24, ktére rozwinat i uzupetnit K. Klosak. We
wspomnianym ujeciu definicja przyczyny jest nastepujagca: ,,Przyczyng nazywamy

Filozoficzne koncepcje istoty Boga, w: W kierunku Boga, Warszawa 1982, s. 21-49; B. Bejze, O Bogu wczoraj
i dzi$,w. W nurcie zagadnien posoborowych, t. 16; Wiara i zycie, Warszawa 1985,s. 141-146. K. Ktdsak,.I-K
poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 1, Warszawa 1955; cz. 2, Warszawa 1957; id., Z zagadnienfilozofi-
cznego poznania Boga, Krakéw 1979.

2 Warszawa 1976.

2 Na temat przyczyn drugorzednych por.; L. Wcidrka, Elementy koncepcji przyczynowos$ci w wizji
Swiata Piotra Teilharda de Chardin, Analecta Cracoviensia, 14(1982) s. 107-118; K. Kt6sak, Przyrodnicze
ifilozoficzne sformutowanie zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej, w: Z zagadnienfilozofii przyrodoznaw-
stwa ifilozofii przyrody, t. 1, Warszawa 1976, s. 191-236.

24 Por.; Kauzalizm ifunkcjonalizm wfizyce, Kwartalnik Filozoficzny, 1(1923) z. 2 s. 204-232; z. 3 s.
336-361; z. 4. s. 487-507; Stosunek czasowy przyczyny do skutku. Kwartalnik Filozoficzny, 6(1928) z. 3.
336-384; z. 4, s. 401-418; Stosunek czasowy przyczyny do skutku, Ruch Filozoficzny, 19(1960) z. 3-4 s. 180;
Zagadnienie przyczynowosci wfizyce, Warszawa 1969.



206 JOZEF M. DOLEGA

zjawisko A lub pewien zespét zjawisk A A A ktére to zjawisko A lub 6w zesp6t
zjawisk A A LA .. jest stale warunkiem nie tylko wystarczajgcym, ale réwniez
koniecznym wystgpienia jednego Scisle okre$lonego zjawiska B lub grupy Sciéle okres-
lonych zjawisk B ,B ,B .. (jak w przypaku determinizmu zjawisk makroskopo-
wych), albo wystgpienie ktorego$, nie dajgcego sie doktadnie przewidzie¢ sposrdd
wiecej tylko lub mniej prawdopodobnych zjawisk i.tkiego$ rodzaju, zjawisk
B B ,B ..(Jjak w przypadku indeterminizmu zjawisk mikroskopowych, elemen-
tarnych) - przy czym pojawienie sie tego, co zostato oznaczone przez B lub przez
B B ,B nie sprowadza za sobg pojawienia sie zjawiska A albo zespotu
zjawisk A A A ... A “5

Powyzsze okreslenie przyczyny, sformutowane w'empiriologicznej ptasczyznie
poznania, rézni sie od ujec¢ prezentowanych przez Jana tukasiewicza2s, Wiadystawa
Krajewskiego-', Mario Bungego®Bi G. J. Miakiszewa:', ktére sg powigzane z teo-
riami logicznymi i ontologic/nymi.

Zwigzek przyczynowy w pi czentowanym tutaj ujeciu ujmujemy jako state nastep-
stwo zjawisk, jako statg zulc/nos¢ miedzyzjawiskowa, Skutkiem nazywamy - jak to
wynika z definicji przyczyny - nastepstwo zjawiskowe, ktdérego pojawienie sie jest
uwarunkowane stale i koniecznie pewnym antecedensem zjawiskowym. Nalezy tutaj
zauwazy¢, ze przyczyne ujmujemy tu jako pewng cato$¢ zjawiskowa, ktora stanowi
staty, wystarczajacy i konieczny antecedens zjawiskowy nastepstwa zjawiskowego -
zwanego skutkiem. Takie ujecie przyczyny nie stuzy do wyrazania genezy bytowej
czegos, ale wyraza pewien porzagdek w przyrodzie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze relacja miedzy przyczyng a skutkiem, nazywana
zwigzkiem przyczynowym, jest bezposrednia, realna, stata, konieczna, powszechna
i nieodwracalna (asymetryczna). Relacja miedzy przyczyng a skutkiem w ujeciu filo-
zoficznym wyraza zalezno$¢ w porzadku zaistnienia nowego bytu, wyraza geneze
bytowa skutku. Natomiast ujecie tej relacji w ptaszczyznie poznania empiriologi-
cznego wskazuje na zaleznosci ilosciowo-jakosciowe miedzy przyczyng a skutkiem
i to w ujeciu empiriologicznym.

Podobnie jak w ujeciu filozoficznym wyro6znialiSmy przyczyne gtdwng i przyczyny
drugorzedne, tak i w ujeciu empiriologicznym mozemy w procesach i zdarzeniach
oznaczy¢ przyczyne gtéwna i caly szereg przyczyn drugorzednych w faktycznym
pojawieniu sie nowych zjawisk. Stuzy to do coraz lepszego zrozumienia i przewidywa-
nia nastepstw zjawiskowych.

Przez przyczyny drugorzedne rozumiemy wszystkie sily, energie z obrebu
przyrody.

3. Wspotdziatanie przyczyn

Zagadnienie wspoétdziatania przyczyn nalezy rozpatrze¢ w dwoch ptaszczyznach:
empiriologicznej i filozoficznej. W ujeciu empiriologicznym problem wspdtdziatania
przyczyn gtéwnych i drugorzednych wydaje sie by¢ czym$ oczywistym. Znajomo$c
tego pozwala na rozozumienie procesdw przebiegajacych w przyrodzie ito zaréwno
w aspekcie historycznym jak i wspotczesnym. Ponadto, znajomo$é przyczyn gtéw-
nych i drugorzednych pozwala nie tylko na zrozumienie zachodzacych proceséw
zjawiskowych w przyrodzie, ale réwniez na oddziatywanie Swiadome cztowieka na

5 K. Kidsak, Z teorii i metodologiifilozofii przyrody, Poznan 1980, 17; por..Teoria krem mistycznych
poczatkéw duszy ludzkiej a wspotczesny ewolucjonizm, Analecta Cracoviensia, 1(1969) s. 40- >3

% J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojeciaprzyczyny, Przeglad Filozoficzny, 9(1906) s. 105-179;'
Przedruk w: Z zagadnien logiki ifilozofii, Warszawa 1961, s. 9-62.

27 W. Krajewski, Istota zwigzku przyczynowego, Warszawa 1964, Zwigzek przyczynowy, Warszawa
1967.

28 M. Bunge, O przyczynowos$ci - Miejsce zasady przyczynowos$ci we wspdtczesnej nauce, Warszawa
1968.

M G. J. Miakiszew, Prawidtowosci dynamiczne i statystyczne w fizyce, Warszawa 1976; por.: M.
Gl6dz, Determinizm wfizyce wspdtczesnej wedtug Miakiszewa, w: Z zagadnienfilozofii przyrodoznawstwa
ifilozofii przyrody, t. 3, Warszawa 1979, s. 37-48.
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przebieg tych (przynajmniej niektoérych) proceséw, ktére sa w zasiegu oddziatywan
wspotczesnego cztowieka. Zdajemy sobie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie grozi
réwniez i cztowiekowi z niewtasciwego wykorzystywania mozliwosci oddziatywania
na przyrode przez cztowieka. Oddziatywanie to, zwlaszcza powodujgce zagrozenie
zycia i zdrowia cztowieka i innych gatunkdw, czesto wynika z nieSwiadomosci lub
nieznajomosci zachodzacych procesow w wyniku dziatalno$ci ludzkiej, a czasem jest
w\nikiem braku $wiadomosci i odpowiedzialnosci et\czncj.

Problemat) ka W;>potdziatania przyczyn w ujeciu filozoficznym zawiera ujecie filo-
zoficzne przyczyn wtoérnych (drugorzednych) i przyczyn gtéwnych oraz ujecie filozo-
ficzne Przyczyny Pierwszej. Przez przyczyny drugorzedne i gtéwne w ujeciu
filozoficznym rozumiemy taki typ bytu, ktory wystepuje w przyrodzie i z konie-
cznosci powoduje zaistnienie innego typu bytu tej samej natury. Bardziej ogdlnie
mozna wyrazi¢ to ujecie w nastepujacy sposéb: przez przyczyny drugorzedne i gtow-
nie rozumiemy byty przygodne, ktére z konieczno$cig sprawiaja zaistnienie nowych
bytow przygodnych tej samej natury. Przejaw wspdtdziatania tak ujetej przyczyny
gtébwnej i przyczyn drugorzednych mozemy pozna¢ w plaszczyznie poznania
empiriologicznego.

' Podstawowym problemem wspdtdziatania przyczyn wewolucyjnym modelu krea-
cjonizmu jest ujecie wspotdziatania przyczyn drugorzednych z Przyczyng Pierwsza.
Zanim przejdziemy do interpretacji tego wspdtdziatania nalezy tu wspomnie¢ o zato-
zeniach, ktore zmuszajg do przyjecia takiego ewolucyjnego modelu kreacjonizmu.

Pierwsze zatozenie dotyczy przyczynowosci sprawczej, ktére dotyczy natury lub
proporcjonalnosci skutkéw i przyczyn, co mozna wyrazi¢ w nastepujacych sformuto-
waniach: ,skutki sg tej samej natury co przyczyny“ lub ,skutki sg proporcjonalne do
przyczyn“. Zatozenie to jest ograniczeniem przyczyn sprawczych wdziataniu. W mysl
tego zatozenia przyczyny sprawcze nie moga przekroczy¢ w dziataniu swojej natury
wiasnej, stad skutki sg tej samej natury, co ich przyczyny.

Drugie zatozenie dotyczy przede wszystkim réznicy miedzy duchem w $wiecie
a materig, co mozemy wyrazi¢ w sformutowaniu, ze duch jest r6zny od materii i nie
moze by¢ z niej wyprowadzony ani do niej sprowadzony. Podobne zatozenie tylko
w wersji bardziej stonowanej dotyczy genezy zycia na Ziemi.

Te dwa zatozenia wymagajg przyjecia w ewolucyjnym modelu kreacjonizmu
wspotdziatania Pierwszej Przyczyny z przyczynami wtornymi, by umozliwi¢ tym
drugim przekroczenie ich wilasnej natury w dziataniu prowadzgcym do zaistnienia
jakosciowo naszej rzeczywistosci.

IV. INTERPRETACJE WSPOLDZIALANIA PRZYCZYNY PIERWSZEJ
| PRZYCZYN WTORNYCH

Interpretacje, ktére nizej przytoczymy, sg dzietem autoréw, doceniajgcych teorie
ewolucji, a jednoczes$nie dostrzegajacych konieczno$¢ uwzgledniania w wyjasnianiu
ostatecznym proceséw ewolucyjnych Pierwszej Przyczyny. Autorzy ci akcentowali
w swoich ujeciach, oprécz znaczenia teorii ewolucji, immanentng dziatalno$¢ stwér-
cza Boga, ujmujac Byt Absolutny jako transcendentny wobec $wiata ijako Osobe.

1 Antonin-Dalmace Sertillanges (1(S8 - 194«) w swojej twdérczosci podjat
zagadnienie kreacjonizmu i wspoétdziatania przyczyn wtérnych i Przyczyny Pierwszej
w celu wyjasnienia problemu antropogenezy30. Uwazat on, ze wszystkie rzeczy zaleza
w swym istnieniu od Pierwszej Przyczyny. Zauwazamy to w sposéb szczeg6lny przy
zaistnieniu cztowieka jako bytu myslacego. Podmiot, ktéry w historii rozwoju osiag-
nat pierwszy mysl, do swego wyttumaczenia wymaga koniecznie stworzenia w znacze-
niu Scistym tego stowa, poniewaz uprzedni proces ewolucyjny nie mégt wytworzy¢

D Por.: A. D. Sertillanges,Dieu aurein, Paris 1933,s. 126, 139;/,’idée de création et ses retentissements
en philosophie, Paris 1945, s. 121, 148, 149; L ’Univers et I’ame, Paris 1965, s. 59, 62-63.
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takiego podmiotu. Rozwoj ewolucyjny dotyczy materii i w swoim procesie nie moze
wytworzy¢ ducha. Przy zaistnieniu duszy duchowej musi by¢ specjalna interwencja
Boga, jakis nowy wktad ze strony Przyczyny Pierwszej, ktory nie zawierat sie jako
ziarno w poprzednim stworzeniu. Z racji innego poziomu ontologicznego, w ktorym
znajduje sie byt, obdarzony samos$wiadomoscig, koniecznie wymaga do swego zaist-
nienia specjalnej dziatalnosci stwdérczej, pochodzacej od Bytu Transcendentnego
w stosunku do przyrody. Te i inne sformutowania francuskiego dominikanina poz-
walaja na ujecie jego pogladu na temat wspoétdziatania przyczyn w nastepujacy
sposob.

Dziatanie sit przyrody jako przyczyn drugorzednych i Bogajako Przyczyny Pier-
wszej sg konieczne przy zaistnieniu cztowieka. Powstaje pytanie, wjaki sposéb przy-
czyny wtdrne i Przyczyna Pierwsza dziatajg?

Dziatania natury (przyczyny wtorne), ktora przygotowata ciato cztowieka i dziata-
nie Boga, ktory stwarza dusze rudzka, nie sa to dwa oddzielne dziatania, ale wystepuja
razem (tgcznie), jakby na sposob jednej zasady. Inaczej mowiac, Przyczyna Pierwsza
i przyczyny drugorzedne (wtdrne) nie stanowig dwdéch rzeczy. Byt Absolutny i przy-
roda moga dziataé¢ na sposéb jednej zasady. Dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, aby
w tym samym fakcie, np. hominizacji, dojrze¢ dziatanie sit naturalnych i Bytu Abso-
lutnego. W ten spos6b pojawienie si¢ ducha w Swiecie jest zarazem kresem natural-
nych uprzednich czynnodci fizycznych i skutkiem stworzenia. Takie ujecie
wspétdziatania przyczyn wskazuje na immanentny charakter stwérczej dziatalnosci
Boga. Stwércza dziatalno$¢ Boga nie oddziela sie od dziatania sit i energii bytu
materialnego. Sertillanges wspdtdziatanie przyczyny Pierwszej i przyczyn wtdrnych
ujmuje na sposob jednej zasady dzialajacej w Swiecie.

2. Pierre Teilhard de Chardin (1881 - 1955), twdrca nowego spojrzenia na
dzieto stworzenia ijego rozwéj, w swojej wizji rozwijajacego sie Swiata uwazat zagad-
nienie antropogenezy za centralny problem w badaniach naukowych. Obok kosmo-
genezy i biogenezy zagadnienie hominizacji skupia wszystkie wysitki badawcze w celu
ukazania centralnego miejsca cztowieka (ludzko$ci) w rozwijajagcym sie Swiecie. Do
wyjasnienia procesu rozwijajacego sie Swiata wprowadzit pojecie stworzenia typu
ewolucyjnego. W zwigzku«z tym podjat zagadnienie wspétdziatania Przyczyny Pier-
wszej i przyczyn drugorzednych. Juz w 1921 r. pisat on, ze Bog, czyli Pierwsza
Przyczyna nie robi rzeczy, ale sprawia, zeby sie stawaty (Lesfait sefaireyl Réwniez
w 1925 r. uwazat, ze dziatalno$¢ stwércza Boga to sita, ktora sprawia, ze nowe rzeczy
rodzga sie w nich samych "2 Bog, powotujgc.nowe jestestwa do istnienia, nie wprowa-
dza ich nagle miedzy istoty juz istniejgce. Sg one oczekiwane i zjawienie sie ich
w Swiecie jest przygotowane przez sity, tkwiace w przyrodzie. Sity i energie, tkwigce
w przyrodzie, nalezy ujmowacé jako sprawcze przyczyny wtérne, przez ktére dziata
Przyczyna Pierwsza. Teilhard uwazat, ze akt stworzenia dokonuje sie nadal ijest on
coraz piekniejszy i istnieje w coraz wyzszych sferach $Swiata33 Bog jako Pierwsza
Przyczyna nie stwarza bezposrednio wszystkiego, ale doprowadza do tego, zeby nowe
rzeczy rodzity sie (stawaty sie) wjuz istniejgcych. Stwdrcza dziatalnos¢ Bogajest ujeta
jako sifa, ktdra tkwi immanentnie w Swiecie, ktéra porusza, jednoczy iscala ewolucje,
jest ona zigczona ze wszystkimi energiami przyrody. Interpretacje wspoétdziatania
Przyczyny Pierwszej i przyczyn drugich w ujeciu Teilharda mozna sformutowaé
w nastepujacy sposob: Byt Absolutny jako Przyczyna Pierwsza dziata w Swiecie
zawsze poprzez materialne przyczyny wtérne.

3l P. Teilhard de Chardin, Comment seposa aujourd’hui la question du Transformisme-Oeuvres, t. 3.
Paris 195/, s. 15-40, zwtaszcza s. 39.

2 P. Teilhard de C hardin,'-Paradoxe Transformiste,, w: Oeuvres, t. 3. Paris 195/. s. 113-141
zwlaszcza s. 142 i przypis.

B P. Teilhard de Chardin, Oeuvres, t. 4: Le Milieu Divin, Paris 195/, s. 50; por.: P. Teilhard de
Chardin, Cztowiek i innepisma, t. i, Warszawa 1984,s. 111-123; R. North. Teilhardandthe creation ofthe
soul, Milwaukee 196/.
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3. Karl Rahner (1904 - 1985), filozof i teolog, ekspert Soboru Watykanskiego 11,
w ramach préby rozwigzania problemu hominizacji, zajmuje sie relacjg Przyczyny
Pierwszej do przyczyn wtoérnych. Przyczyna Pierwsza ma jednakowo bezposredni
stosunek do materii i ducha zastanego w $wiecie - jako ich ostateczna przyczyna. Byt
Absolutny jako Pierwsza Przyczyna nie jest czescig Swiata, ale uprzednig racja (pod-
stawg) tej rzeczywistosci, jest Przyczyng obejmujaca caly wszechswiat3, jest ona
transcendentna wobec wszelkiej rzeczywistosci. Przyczyne Pierwszg tak rozumiang
mozna uwaza¢ jako wszystko podtrzymujaca prarzeczywistos¢, ktéra wszystko obej-
muje, ale nie mozna jej bra¢ jako momentu czesciowego w spotykanej w Swiecie
rzeczywistosci, ani jako cztonu w szeregu przyczyn.

K. Rahner ujmuje stworcze dziatanie Boze w przyrodzie jako aktywne,.trwate
podtrzymywanie rzeczywistosci Swiata. Pojecie takiego dziatania nalezy rozwing¢
w ten sposob, ze to dziatanie ukaze sie jako umozliwienie, by istota skofAczona
(przyczyny wtérne) w sposob aktywny przekroczyta swoje wiasne mozliwosci w dzia-
taniu, i by tak wypracowane pojecie odnosito sie réwniez do ,stworzenia duszy
duchowej". Wprowadzone irozwiniete przez K. Rahnera pojecie ,,stawania sie czyms$
wiecej"3 ujmuje rowniez zagadnienie wspdtdziatania Przyczyny Pierwszej i przyczyn
wtornych. Wyprowadzenie, zaistnienie nowej rzeczywistosci, nowego bytu jest brane
jako skutek dziatania przyczyn wtérnych i Przyczyny Pierwszej. Dziatanie Przyczyny
Pierwszej w tym przypadku - w ujeciu K. Rahnera - jest racjg (podstawowg) mozli-
wosci dziatania przyczyn wtérnych, ktére w swoim wiasnym dziataniu przekraczaja
ramy zakre$lone przez ich nature i doprowadzajg do pojawienia sie czego$ nowego,
jakiego$ nowego bytu.

Wspdtdziatanie Przyczyny Pierwszej i przyczyn wtornych w ujeciu K. Rahnera
mozna sformutowac w spos6b nastepujacy: Przyczyna Pierwsza jest ujeta jako Abso-
lutny Byt transcendentny wobec $wiata, ale w dziele stworzenia udziela przyczynom
wtoérnym mozliwos¢ przekraczania w dziataniu ich wiasnej natury. Wwyniku takiego
wspotdziatania istnieje mozliwos¢ pojawiania sie w Swiecie nowych jakoSci przy
zachowaniu klasycznie rozumianej zasady przyczynowosci.

4. Tadeusz Wojciechowski podjat zagadnienie znaczenia teorii ewolucji oraz
ukazat w szerokiej literaturze problem hominizacji,¥ ujety waspekcie przyrodniczym
i filozoficznym. Prezentujagc koncepcje autordw odnosnie zaistnienia duszy ludzkiej
w Swiecie, T. Wojciechowski podkresla w ich ujeciu ewolucyjny rozwoj Swiata, przy
jednoczesnym prezentowaniu transcendencji Przyczyny Pierwszej. Zdaniem T. Woj-
ciechowskiego, a zwiaszcza oceniajgcego go K. Kidsaka, nalezy bardziej podkreslié
immanentng dziatalno$¢ Przyczyny Pierwszej i w wigkszym stopniu uwzglednié
w procesie hominizacji znaczenie przyczyn wtérnych.

5. Claude Tresmontant ujmuje stworzenie immanentnie i ciggle37. Uwaza on, ze
koncepcja stworzenia ujmujaca dziatanie stworcze Przyczyny Pierwszej w sposéb
immanentny i ciagly wydaje sie bardziej prawdopodobna izgodna z danymi history-
cznymi, niz rozumienie stworzenia, ktore dokonato sie na poczatku i na zawsze.

U P. Overhage und K. Rahner, Das Problem der Hominisation, Freiburg 1961, s. 47; K. Rahner,
Schriften zur Theologie, t. 6, Zirich-Ko6ln 1965, s. 18/, 188-189, 209.

3 Por.:J. M. Dotega, K. Rahnera teoria stawania si¢ ijej zastosowania do problemu hominizacji, Studia
Philosophiae Christianae, '/(19/1) nr 2 s. 297-305; S. Adamczyk, Bég wihasciwg przyczyng sprawczg
istnienia substancjalnego w nauce $w. Tomasza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne, 8(1960) nr 1s. 71-87;
tenze., Udziat stworzenia w powstawaniu naturalnym istnienia substancjalnego, Roczniki Filozoficzne, 9
(1961) nr 1s. 101—-417; M. Jaworski, Arystotelesowska i tomistyczna teoriaprzyczyny sprawczejna tle teorii
bytu, Lublin 1958; L. Roberts, Karl Rahner - sa pensée, son oeuvre, saméthode. Paris 1969. s. 12/—138.

I. Wojciechowski, Problem hominizacji w ujeciu przyrodniczym ifilozoficznym, Studia Theologica
Varsaviensia, 2(1964) nr 1-2 s. 5/9—627; Tenze, Transcendencja duszy ludzkiej ir ujeciu Piotra Teilharda de
Chardin, Studia Philosophiae Christianae, 5(1969) nr |s. 259-262; Tenze, Z problematyki duszy i ciata:
Teoria identycznosci, Analecta Cracoviensia, 14(1982) s. 199-211.

k14 C. Tresmontant, Comment se pose aujourd’hui te probleme de Texistence de Dieu, Paris 1966.
Woydanie tego dzieta w przektadzie polskim: Problem istnienia Boga, Warszawa 19/0, s. 242-250.

14 — Studia teologiczne 4/86 r.
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Relacje miedzy Przyczyng Pierwszg a przyczynami wtérnymi C. Tresmontant formu-
tuje w sposob nastepujacy: ,,Bégjako Pierwsza Przyczyna respektuje przyczynowosci
wtorne, wynikle z aktu stworzenia, ale zachowuje wobec tych wtérnych przyczyno-
wosci swobode wiasnego dziatania, swobode prowadzenia dalej swego dzieta stwarza-
nia, tak jak On tego chce“3 Przyczynowos$¢ wtérna w takim ujeciu jest respektowana
przez Stworce nawet wtedy, kiedy powstaje tad nowy i wyzszy. Takie pojecie stworze-
nia zaktada immanencje dziatania stwdrczego, ktdre jest nieprzerwane, przedtuzone
i ciagle trwa. Dziatanie stworcze Przyczyny Pierwszej jest jakby wspotrozciggte w cza-
sie wraz z historig stworzenia, w ktérej mozemy pozna¢ dziatanie przyczyn wtérnych.
W historii tej spotykamy momenty uprzywilejowane z punktu widzenia badan
naukowych, ale dziatanie stwdrcze Boga trwa nieprzerwanie, jest ono obecne zawsze
i zachodzi najbardziej wewnetrznie.

6. Kazimierz Kt6sak (1911 - 1982) w swojej tworczosci naukowej zajmowat sie
w sposoOb szczegolny zagadnieniem rozwoju $wiata, a zwlaszcza problemem genezy
zycia na ziemi i problemem antropogenezy w ujeciu przyrodniczym i filozoficznym.
Stosunek przyczyny Pierwszej do przyczyn wtérnych zostat podjety przez niego,
w sposOb najbardziej wyrazny, przy zagadnieniu kreacjonistycznych poczatkéw
duszy ludzkiej w kontek$cie wspotczesnego ewolucjonizmu. Problem ten widziat
w okresleniu stosunku stwdrczej ingerencji Pierwszej Przyczyny - Boga do spra-
wczosci przyczyn wtdrnych. W rozwigzaniu tego problemu nalezy wskazac jaka role
petnig pozytywnie przyczyny wtdrne przy zaistnieniu duszy ludzkiej czy dusz ludz-
kich. Wychodzac od ujecia Tomasza z Akwinu, ze stworzenie duszy ludzkiej nalezy
przypisa¢ bezposrednio samemu tylko Bogu po wytworzeniu ostatecznej dyspozycji
cielesnej, ktdra est necessitans informam, po wystgpieniu takiej dyspozycji zaistnienie
duszy ludzkiej jest koniecznoscig. Mimo takiego ujecia, nie dostrzezono wspétdziata-
nia Przyczyny Pierwszej i przyczyn wtornych przy zaistnieniu duszy ludzkiej, ktora
bedac stworzona przez Boga, jest réwniez W jakiejs mierze wytworem natur\ . Ujecie
$w. Tomasza ocenia K. Ktdsak jako jednostronne. W koncepcji wspétdziatania Przy-
czyny Pierwszej i przyczyn wtornych w ujeciu K. Ktdsaka zachowuje sie transcenden-
cje przyczynowosci sprawczej Boga w porédwnaniu z przyczynowoscig sprawczg
przyczyn drugorzednych, okre$lajgc pozytywny wkiad przy zaistnieniu duszy ludzkiej
przyczyn wtdrnych.

V. ZASTOSOWANIE EWOLUeYIJNEGO MODELU KREACJONIZMU
DO WYJASNIANIA PROBLEMU HOMINIZACII
W UJECIU K. KLOSAKA

WSsrdd zagadnien, podejmowanych przez K. Kidsaka, centralne miejsce zajmuje
cztowiek, okreslenie jego istoty i genezy4w kontek$cie ewolucyjnie ujetego rozwoju
Swiata, jak wskazujg prace wymienione w przypisie 40, profesor krakowski byt zainte-
resowany w tym przedmiocie uchwyceniem irozpoznaniem duszy ludzkiej wjej istot-
nych przejawach zyciowych. Podejmowat ten problem w aspekcie metodologicznym,
w aspekcie wspdtczesnych nauk psychologicznych i biologicznych oraz w aspekcie
wspodtczesnych nurtéw filozoficznycznych i w ujeciach wybitnych myslicieli XX
wieku, miedzy innymi takich jak: P. Teilhard de Chardin, A. D. Sertillanges, K.
Rahner, C. Tresmontant,.J. Maritain.

3B C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, s. 244.

P K. Ktosak Teoria kreacjonistycznych poczatkéw duszy ludzkiej a wspétczesny ewolucjonizm, s. 32-34.

4 Por mSubstancjonalno$¢ duszy ludzkiej ze stanowiska doswiadczenia bezposredniego, Przeglad Pow-
szechny 68(1950) s. 1-20; Metody badan natury ludzkiej, Znak, 5(1950) s. 13-26; Natura cztowieka w ,feno-
menologicznym" ujeciu ks. Teilharda de Chardin. Znak, 12(1960) s. 1464-1483\ Zagadnienie pochodzenia
duszy ludzkiej a teoria ewolucji, Roczniki Filozoficzne, 8(1960) nr 3s. 53-123; Pr6ba rozwigzaniaproblemu
pochodzenia duszy ludzkiej, Znak, 13(1961) s. 1181-1234; Ks. Piotr Teilhard de Chardin a zagadnienie
monogenicznychpoczatkéw ludzkosci, Studia Theotogica Varsaviensia, 1(1963) nr 2s. 83—113,Antiopogeneza
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Opowiadajac sie za rygorem epistemologicznym i metodologicznym w badaniach
naukowych, wyréznit on empirologiczng ptaszczyzne poznania i filozoficzng pta-
szczyzne poznania. W tej ostatniej tradycyjnie rozpatrywat zagadnienia w ramach
filozofii przyrody i w filozofii bytu - szukajac tutaj ostatecznych racji istnienia czto-
wieka zjego warstwg duchowg. Podejmowane problemy antropologiczne oraz zagad-
nienia genezy duszy ludzkiej rozpatrywat on w kontekécie wspoétczesnej teorii
ewolucji, ktdra ujmowat w empiriologicznej interpretacji poznania z zakresu nauk
przyrodniczych i szczegétowych nauk psychologicznych. W empiriologicznej pta-
szczyznie poznania ukazat K. Ktdsak jakosciowe réznice zjawisk psychicznych, zwig-
zanych z poznaniem u cztowieka i zwierzat. Do istotnych elementdw w poznaniu
cztowieka zaliczat ujmowanie relacji w sposob abstrakcyjny i og6lny oraz postugiwa-
nie sie symboliczng mowg artykutowang. Nie wnikajgc w strukture aktow decyzyj-
nych cztowieka i jego uczu¢ wyzszych, uwazat, ze podmiotem tych zjawisk
psychicznych musi by¢ dusza duchowa. Szukanie rozwigzania problemu genezy duszy
ludzkiej dokonuje sie w ptaszczyznie poznania filozoficznego zwiaszcza z zakresu
filozofii bytu lub filozofii przyrody, wzglednie antropologii filozoficznej. W ptaszczy-
Znie poznania z zakresu tych nauk stawiamy pytania o przyczyny sprawcze bytu,
ktérych nie znajg nauki przyrodnicze i psychologiczne. Nauki przyrodnicze o czto-
wieku szukajg antecedensow zjawiskowych pojawienia sie psychiki ludzkiej. Nato-
miast w metafizyce czy filozofii przyrody lub antropologii filozoficznej préba
rozwigzania zagadnienia genezy duszy ludzkiej rozni sie jakosciowo od uje¢ tego
zagadnienia z obrebu nauk przyrodniczych i psychologicznych.

Zagadnienie genezy duszy ludzkiej zostato przedstawione w cytowanym juz arty-
kule: Teoria kreacjonistycznych poczatkéw duszy ludzkiej a wspdtczesny ewolucjo-
nizm. Tutaj mozemy znalez¢ zastosowanie ewolucyjnego modelu kreacjonizmu do
wyjasnienia genezy duszy ludzkiej. W modelu tym uwzglednia sie udziat Przyczyny
Pierwszej i przyczyn wtornych. Oto zasadniczy tekst profesora: ,,Gdy uznajemy za
réwnoczesnie prawdziwe dwie tezy, z ktorych jedna gtosi, ze dusza ludzka jest stwo-
rzona przez Boga z nicosci podmiotu, a wedlug drugiej tezy dusza ta wywodzi sie
w jakim$ sensie z dziatania wtornych przyczyn sprawczych, wowczas mozemy obie
tezy pogodzi¢ ze sobg jedynie pod tym warunkiem, ze sie¢ przyjmie, iz byt duszy
ludzkiej pochodzi bezposrednio ze stworczej ingerencji Bozej, a przyczyny wtdorne
narzucajg tylko owej duszy jej szczegdtowe pietno (tale me). Przy takim ujeciu
przyznaje sie interwencji stwérczej Boga w omawianym przypadku charakter imma-
nentny, o ktéorym mozna mowic¢ dlatego, ze zaistnienie duszy ludzkiej czyni sie pod
pewnym wzgledem funkcjg przyczyn wtérnych. To za$, co tym przyczynom sie
przypisuje, nie przekracza ich mozliwosci, gdyz nie jest to byt duszy jako taki, leczjej
cechy indywidualne*“4L

Prezentowany w tym artykule ewolucyjny model kreacjonizmu, ktory opiera sie
o funkcjonowanie w nim Pierwszej Przyczyny, przyczyn wtérnych i wspdétdziatania
przyczyn, znalazt zastosowanie w przytoczonym sformutowaniu K. Kiésaka. Istnie-
nie duszy ludzkiej lub byt duszy ludzkiej pochodzi bezposrednio ze stworczej ingeren-
cji Boga, natomiast to, co stanowi o zindywidualizowaniu, o wiasciwosciach,

H empiriologicznym ujeciu ks. Piotra Teilharda de Chardin, Zeszyty Naukowe KUL, 6(1963) z. 4 s. 3-18;
Zagadnienie wyjsciowej metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej, Studia Philosophiae Christianae,
1(1965) nr 1 s. 75-123; ,,Przyrodnicza” definicja duszy ludzkiej, jej uprawnienia i granice uzytecznosci
naukowejStudia Philosophiae Christianae, 2(1966) nr 1s. 173-204; Immanencja i transcendencja cztowieka
w odniesieniu do przyrody, w: O Bogu i o cztowieku, t. 1, Warszawa 1968, s. 165-177; Teoria kreacjonisty-
cznych poczatkéw duszy ludzkiej a wspotczesny ewolucjonizm, Analecta Cracoviensia, 1 (1969) s. 32-56;
Teoria duchowosci duszy ludzkiej w ujeciu Tomasza z Akwinu - Préba jej dalszego rozwnigcia, Analecta
Cracoviensia, 4(1972) s. 87-99; Przejawy kryzysu klasycznej teorii duchowosci duszy ludzkiej, w: Teologia
i antropologia, Krakéw 1972, s. 176-183; Zagadnienie przygodnos$ci cztowieka, w: Aby pozna¢ Boga i czto-
wieka, cz. 2, Warszawa 1974, s. 51-60; Proba argumentacji za substancjalno$cia duszy ludzkiej, Analecta Cra
coviensia, 7(1975) s. 511-520; Proba wykorzystania ,,fenomenologicznej*“antropologii P. Teilharda de Chardin
do uzasadnienia tomistycznej filozofii cztowieka, w: W kierunku prawdy. Warszawa 19/6, s. 485-496;
Przyrodnicze ifilozoficzne ujecie zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej, w: Z zagadnienfilozofii przyrodo-
znawstwa ifilozofii przyrody, t. 1, Warszawa 1976, s. 191-236.
4 K. Klé*ak. Teoria kreucjontsh eznych poczatkéw duszy ludzkiej a wspotczesny ewolucjonizm, s. 53.
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cechach, co nadaje szczegdtowe pietno (tale esse) pochodzi od przyczyn wtdérnych.
Rozpatrujac ten problem od strony nauk przyrodniczych ipsychologicznych, stosujac
metody badawcze tych nauk nie dostrzezemy tego zréznicowania. Dopiero w analizie
filozoficznej mozemy ukaza¢ ztozonos$¢ problematyki i mozliwos¢ jej rozwigzania
w ramach zatozern klasycznej filozofii tomistycznej z uwzglednieniem wymogow
wspotczesnego ewolucjonizmu.

VI. ZAMIAST ZAKONCZENIA: NOTA BIOGRAFICZNA
1BIBLIOGRAFIA ks. prof. KAZIMIERZA KLOSAKA

1. Nota biograficzna

Kazimierz Ktésak4 (111911 - 1VI 1982) urodzit sie w Z6tkwi w rodzinie robotni-
czej. Szkote podstawowg ukonczyt w Zywcu i tam uczeszczat do gimnazjum typu
humanistycznego, ktdre ukonczyt w 1929 r. W latach 1929-1934 odbyt studia
filozoficzno-teologiczne na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagielloriskiego,
uzyskujac doktorat na podstawie rozprawy: Tomizm w ujeciujakuba Maritaina, przy-
gotowanej na seminarium naukowym prof. Konstantego Michalskiego. W 1934 r.
otrzymat Swiecenia kaptanskie i zostat zatrudniony jako wikariusz (1934-1935), a na-
stepnie wytypowany na studia filozoficzne do Rzymu w Angelicum (1935-1936),
ktére kontynuowat w Louvain w Institut Supérieur de Philosphie (1936-1939), uzy-
skujac licencjat. Z chwilg wybuchu drugiej wojny Swiatowej powrécit do kraju
i w czasie okupacji byt prefektem studiow w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Krakowie oraz wyktadowcg przedmiotéw filozoficznych.

Po odzyskaniu niepodlegtosci pracowat na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W 1951 r. zostat powotany na wspdétpracownika Komisji Filozofi-
cznej Polskiej Akademii Umiejetnosci. W 1954 r. zostat kierownikiem Il Katedry
Filozofii ChrzeScijanskiej na Wydziale Teologicznym UJ. W tymze roku Rada
Wydziatu wystgpita do Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego z dwoma wnioskami: 1-
0 nadanie tytutu docenta za studia krytyczne o kinetycznym dowodzie istnienia Boga,
ktore recenzowali profesorowie: Piotr Chojnacki i J6zef Iwanicki; 2 - o nadanie
tytutu profesora nadzwyczajnego za pozostaty dorobek naukowy. Centralna Komisja
Kwalifikacyjna Pracownikéw Nauki pismem z dnia 15 XI 1954 r. nadata mu tytut
naukowy profesora nadzwyczajnego.

Nastepnie pracowat i organizowat styidia na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie (1954-1956 byt prodziekanem,
1956-195/ - dziekanem, 1964—19/6 - dziekanem, 19/6-1981 - profesorem). | utaj
dnia 28 VI 1968 r. Rada Panstwa nadata mu tytut naukowy profesora zwyczajnego.
Jednoczes$nie pracowat w Wyzszym Seminarium Duchownym w Krakowie oraz w la-
tach 1959-1971 na KUL-u. Byt on rowniez wspétzatozycielem wydziatowego pisma
naukowego: Studia Philosophiae Christianae oraz wspétzatozycielem i redaktorem
czasopisma naukowego Polskiego Towarzystwa Teologicznego: Analecta Cracoviensia
1zatozycielem oraz redaktorem (pierwszych trzech tomdw) serii wydawniczej zwigza-
nej z pracami Katedry Filozofii Przyrody Wydziatu Filozofii Chrzescijariskiej ATK:
Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa ifilozofii przyrody.

Badania naukowe K. Ktdsaka koncentrowaty sie wokoét kilku dyscyplin filozofi-
cznych, a mianowicie: filozofii przyrody, antropologii filozoficznej, filozofii Boga,
filozofii bytu oraz wspotczesnych kierunkow filozoficznych i ich przedstawicieli.

Badania naukowe z zakresu filozofii przyrody dotyczyly zagadnien metateorety-
cznych tej nauki, problemu poczatku czasowego Wszech$wiata i jego rozmiaréw

vio} Por.: Sz. W. Slaga, Kierunki pracy naukowej i organizacyjno-dydaklycznej ks. prof. K. Kiésaka,
Studia Philosophiae Christianae, 15(19/9) nr 1s. 9-26; M. Jaworski' Ks. Prof. Dr Kazimierz Ktdsak -
Cztowiek idzieto, Analecta Cracoviensia, 14(1982) s. X1-XVII; J. M. Dotega, Epistemologia i metodologia
filozofii przyrody w ujeciu Kazimierza Ktésaka, Collegium Polonorum, 6(1983) s. 1/3-196; Tenze, Biogram
Kazimierza Ktdsaka, Ruch Filozoficzny, 42(1985) nr 1-2 s. 112-116.
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przestrzennych, zagadnienia celowosci w przyrodzie, zasady nieoznaczonosci W. Hei-
senberga oraz zasady ,,rdwnowaznosci“ masy bezwladnej i energii w relacji do onty-
cznej struktury materii.

Z zakresu'antropologii filozoficznej podjat on nastepujaca problematyke: zagad-
nienie genezy duszy ludzkiej a wspétczesny ewolucjonizm, problem duchowosci i sub-
stancjalnosci duszy ludzkiej, zagadnienie immanencji i transcendencji cztowieka
wobec przyrody, problem empirycznej fenomenologii cztowieka jako punktu wyjscia
antropologii filozoficzne;j.

Prace badawcze z zakresu filozofii Boga dotyczyty: teorii i metodologii tej nauki,
argumentacji za istnieniem Boga z przygodnosSci bytu, z przyczynowosci sprawczej,
z celowosci, z ruchu, z ekspansji przestrzennej Wszechs$wiata, z pojawienia sie zycia
na Ziemi.

Z zakresu filozofii bytu podejmowat problematyke metateoretyczng tej nauki
w relacji do filozofii przyrody i filozofii Boga.

Analizowat tworczos¢ uczonych XX w, a zwiaszcza: Jakuba Maritaina, Piotra
leilharda de Chardin, Konstantego Michalskiego, Karola Rahnera, Antoniego D.
Sertillanges’a, Bolestawa J. Gaweckiego, Mieczystawa A. Krapca, Jerzego Kalinow-
skiego i innych.

Natomiast z kierunkéw filozoficznych w szczeg6lny sposob interesowat sie feno-
menologig, egzystencjalizmem, materializmem dialektycznym.

2. Bibliografia
A. Monografie, studia i rozprawy

1 Mysl katolicka wobec teorii samorédztwa, Krakéw, Wydawnictwo Mariackie 1948,
s. 34.

2. Materializm dialektyczny, Krakéw, Wydawnictwo Mariackie 1948, s. 10/.

3. W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, Warszawa PAX 1955, cz. 1, s. 263.

4. W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, Warszawa PAX 195/, cz 2, s. 303.

5. Z zagadnienfilozoficznego poznania Boga, Krakéw, Polskie Towarzystwo Teologi-
czne 19/9, t. 1, s. 504. .

6. Z teorii i metodologiifilozofii przyrody, Poznan, KSW 1980, s. 212.

B. Artykuty i komunikaty naukowe

1 Maritainowa analiza stosunkufilozofii moralnej do teologii, Collectanea Theologica
1938, t. 19, s. 1/7-220.

2. Filozofia przyrody w ujeciu.lakuba Maritaina, Polski Przeglad Tomistyczny 1939, t.
I, s. 154-170.

3. Materializm dialektyczny afizyka wspotczesna, Znak 194/, t. 2, s. /19r/32.

4. Dialektyczna interpretacja ruchu, Ateneum Kapfanskie 1948, t. 48, s. 1-13.

5. Metafizyczna ifizyczna zasada przyczynowos$ci wobec relacji niedoktadnosci W.
Heiscnherga, Roczniki Filozoficzne 1948, t. 1, s. 198-213.

6. Zasada ,,komplementarnosci“ N. Bohra i relacje niedoktadnosci W. Heisenberga
a zagadnienie indywidudw fizykalnych, Polonia Sacra 1948, t. 1, s. 311-314.

/. Nowy typ cywilizacji chrzescijanskiej w ujeciu  Maritaina, Przeglad Powszechny
1948, t. 65, s. 213-222.

8. Teoria indeterminizmu ontologicznego a trdjwartosciowa logika zdan proj. Jana
tukasiewicza, Ateneum Kaptanskie 1948, t. 49 s. 209-230.

9. Dialektyka a tradycyjna teoria ewolucji, Znak 1948, t. 3, s. 316-325.

10. Analiza twérczosci ks. Konstantego Michalskiego CM, Analecta Historica Congre-
gationis Missionis Prov. Polonorum, Krakéw 1949, t. 3, s. 131-212.

élg.z Pzi(?let'yczny dowdd istnienia Boga wobec nowych zarzutéw, Znak 1949, t. 4, s.
Q.liégnliigznoéé wyjsciapoza logike dwuwarto$ciowa, Ateneum Kaptariskie 1949, t. 50,
S. -116.
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13. Konflikt nowozytnejfizyki teoretycznej z perypatetyckgfilozofig przyrody w ujeciu
Jakuba Maritaina, Przeglad Powszechny 1949, t. 66, s. 24-39.

14. Zycie psychiczne a synteza bialek w neuronach, Przeglad Powszechny 1949, t. 227,
s. 115-123.

15. Dialektyczne prawo przechodzenia ilosci wjako$¢, Przeglad Powszechny 1949, t.
228, s. 69-79.

16. Dialektyczne prawo jednosci i walki przeciwienstw, Przeglad Powszechny 1949, t.
67, s. 161-168.

17. Dialektyczne prawo wszechzaleznosci rzeczy i zjawisk, Przeglad Powszechny 1949,
t. 67, s. 203-213.

18. Hipoteza Oparina o powstaniu zycia, Przeglad Powszechny 1950, t. 229, s. 45-46.
19. Substancjalno$é duszy ludzkiej ze stanowiska doswiadczenia bezposredniego, Przeg-
lagd Powszechny 1950. t. 68. s. 1-20.

20. Metody badan nautry ludzkiej, Znak 1950, t. 5, s. 13-26.

21. Dialektyczne prawo ruchu materii, Znak 1950, t. 5, s. 296-308.

22. Podziat kierunkdw filozoficznych u diamatykéw, Znak 1951, t. 6, s. 126-140.
23. Zagadnienie poczatku trwania czasowego wszech$wiata, Polonia Sacra 1951, t. 4, s.
1-25.

24. Z historii krytyki argumentu kinetycznego na istnienie Boga, Polonia Sacra 1951, t.
4, s. 117-154; s. 277-328.

25. Pierwszy argument kinetyczny na istnienie Boga ze Sum. c. Gent. Lib. 1, c. 13
Polonia Sacra 1952, t. 5, s. 89-131; t. 6, s. 1-45.

26. Jak poja¢ w neoscholastyce przedmiot i metodefilozofiiprzyrody? Roczniki Filozo-
ficzne 1954, t. 4, s. 1-28.

27. Poznawalno$¢ istnienia Stworczego Rozumu, Collectanea Theologica 1955, t. 26, s.
465-490.

28. W sprawie metodologicznejproblematyki w teodycei, Collectanea Theologica 1955,
t. 26, s. 568-580.

29. Od dowodu ex possibili et necessario z Sum. Theol., 1, au. 2, a. 3 do wspotczesnych
form argumentacji za istnieniem Boga z przygodnosu rzeczy, Collectanea Theologica
1955, t. 26, s. 632-660.

30. Pocza;rek czasowy Wszech$wiata a zagadnienie istnienia Boga, Zycie |Mysl 1955, t.
5, z. 2-3, s. 1-25.

31 B6g ostateczna podstawg prawd zaleznych, Collectanea Theologica 1957, t. 28, s.
88-113.

32. Zagadnienie wspotistnienia filozofii przyrody z nowozytna fizyka teoretyczna,
Roczniki Filozoficzne 1959, t. 7, z. 3, s. 5-35.

33. Spor o Orygenesa naszych czaséw, Znak 1960, t. 12, s. 252-268.

34. O wiasciwg interpretacje i krytyke dzieta ks. Teilharda de Chardin, Znak 1960, t.
12, s. 823-841.

35. Natura cztowieka w ,,fenomenologicznym* ujeciu ks. Teilharda de Chardin, Znak
1960, t. 12, s. 1464-1483!

36. Aktualne kontrowersje w zakresie prolegomenéw do filozofii przyrody, Zeszyty
Naukowe KUL, 1960, t. 3, z. 2, s. 15-30.

37. Z zagadnienfilozofii przyrody ks. P. Teilharda de Chardin, Zeszyty Naukowe KUL
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A QUESTION OF CREATIONISM BY KAZIMIERZ KLOSAK

Summary

The article includes a literary review concerning the question of creationism. It introduces an evolutio-
nary model of creationism in which the following aspects are taken into consideration: The Primary Cause,
the secondary causes and interaction of these causes; secondly it shows an interpretation of the interaction
of The Primary and secondary causes by presenting the opinions ofthe following authors: A. D. Sertillan-
ges, P. Teilhard de Chardin, K. Rahner, T. Wojciechowski, C. Tresmontant, K. Klésak. The employment of
the evolutionary model of creationism is show in the final section of the article which explains the problem
of hominisation in ihe definition of K. Ktdsak. Instead of a conclusion there is Appended biographical and
bibliographical notes of K. Ktdsak.



