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I. WSTĘP

Po stłum ieniu pow stania styczniowego kraj znalazł sę pod niekontro­
lowaną władzą rosyjskiej biurokracji. Nowy aparat urzędniczy osadzili 
niem al bez w yjątku  przybyli z Cesarstwa Rosjanie. W urzędach aż do 
najniższych szczebli zaprowadzono rosyjski język urzędow ania1. W raz ze 
śmiercią cara 'A leksandra II (1881) uległ spotęgowaniu w  całym państw ie 
kurs skrajnie reakcyjny, rerprezentow any przez jego syna A leksandra III. 
W Królestwie Polskim urząd generała gubernatora objął w  1883 r. osła­
wiony rusyfikator, O s i p  H u r k o 2. W 1894 r. nowy car Mikołaj II roz­
począł rządy od złagodzenia kursu politycznego. W październiku 1905 r. 
carat skapitulował. M anifest casarski z 30 października 1905 r. przyzna­
wał społeczeństwu podstawowe swobody dem okratyczne3. Cały system 
rządów carskich w Królestw ie cechowały m etody policyjne. Szeroko roz­
budowano jaw nie i tajn ie  działające różnego rodzaju organy policji. Spo­
łeczeństwa poddano wszechstronnej inwigilacji. Obowiązywał stan  wo­
jenny niem al bez przerw y aż do I w ojny światow ej4.

Zasadnicza zmiana w ustro ju  adm inistracji lokalnej K rólestw a Polskie­
go nastąpiła w skutek ukazu carskiego z 19-31 grudnia 1866 r. Ten zaś 
opierał się na ogólnorosyjskiej ustaw ie o ustro ju  guberni z 1865 r. 
W 1866 r. gubernię augustow ską podzielono na dwie — łomżyńską i suw al­
ską. W skład guberni łomżyńskiej weszły pow iaty: kolneński, łomżyński, 
mazowiecki, szczuczyński, makowski, ostrołęcki, ostrowski i pułtuski. 
Cztery pierwsze pow iaty należały do diecezji augustowskiej czyli sejneń­
skiej, cztery pozostałe do diecezji płockiej. W 1893 r. włączono powiat

1 S. K i e n i e w i c z ,  Historia Polski 1795-1918, W arszawa 1975 s. 298.
2 J. B u s z k o ,  Historia Polsk i 1864-1948, W arszawa 1978 s. 57.
3 S. K i e n i e w i c z ,  dz. cyt., s. 394, 443.
4 J. B u s z k o ,  dz. cyt., s. 56.



pułtuski do guberni warszawskiej a w 1912 r. przyłączono do guberni 
łomżyńskiej powiat węgrowski.

W Archiwum  Państw ow ym  w  Białym stoku Oddział w  Łomży zachował 
się duży zbiór akt z powiatów łomżyńskiego i mazowieckiego. W ojewódz­
kie Archiw um  Państw ow e w  Białym stoku posiada akta na szczeblu 
guberni: rządu gubernialnego łomżyńskiego oraz kancelarii gubernatora 
łomżyńskiego. Są rozporządzenia władz naczelnych z W arszawy kierowane 
do guberni łomżyńskiej. Z kolei gubernatorzy przesyłali je do naczelników 
powiatów, ci do wójtów i wreszcie tra fia ły  do starszych i młodszych 
strażników. Od tych ostatnich kierowała się korespondencja wzwyż w ed­
ług wym ienionych szczebli urzędniczych. W szystkie rozporządzenia i cała 
korespondencja są w języku rosyjskim . Wiele z tych rozporządzeń trafiało 
wprost do biskupa diecezji augustowskiej czyli sejneńskiej i te znajdują 
się w Archiwum  Diecezjalnym  w Łomży. Na tem at' krzyży przydrożnych" 
w ostatnim  archiw um  jest mało danych. Oparto się praw ie całkowicie 
na korepondencji cywilnej. Systuację w  guberni łomżyńskiej można uznać 
za reprezentatyw ną dla całego K rólestw a Polskiego.

II. STAN  PRAW NY

Staw ianie krzyży przydrożnych, figur oraz innych symboli religijnych 
regulowały zasadniczo dwa rozporządzenia: dyrektora zawiadującego 
sprawam i duchownym i w Królestwie z 24 lipca — 5 sierpnia 1867 r. 
i warszawskiego generała gubernatora z 22 listopada 1897 r. Inne rozpo­
rządzenia władz w ynikały z dwóch poprzednich.

D yrektor zawiadujący spraw am i duchownym i wystosował w  1867 r. 
okólnik do wszystkich gubernatorów  cywilnych. Stwierdzał, iż stawianie 
krzyży, figur oraz innych emblematów religijnych przy drogach i w  ogóle 
poza kościołami jest powszechnym  zwyczajem  w kraju . Zakazanie tego 
mogłoby spowodować niezadowolenie ludności i posądzenie rządu o ucisk 
religijny. Nie można wszakże i tolerować, by wszyscy i każdy z osobna 
staw iał religijne znaki podług własnego uznania. O statnie w ydarzenia tego 
dowiodły; staw ianiu krzyży i innym  uroczystościom religijnym  tow arzy­
szyły rew olucyjne m anifestacje. W Królestwie będą odtąd obowiązywać 
przepisy ogłoszone uprzednio w guberniach Cesarstwa. Zezwolenia 
udzielać będzie gubernator a m ieszkańcy zwrócą się do niego za pośred­
nictwem  naczelnika powiatu. Należy pilnie przestrzegać, aby nie naruszyć 
własności ziemi, gdzie m a stanąć krzyż. Naczelnik w inien żądać zaświad­
czenia, iż właściciel g runtu  w yraża zgodę. G ubernator niech weźmie pod 
uwagę wszystkie okoliczności: miejsca, czasu i znaczenia religijnego 
pomnika, zanim się wypowie. Jeśli przy poświęceniu krzyża zbierze się 
większa liczba w iernych, należy przestrzegać w ytycznych podanych w 
okólniku z 6-18 czerwca 1867 r.5

Dyrektor, zaw iadujący spraw am i duchownymi, w ypow iadał się w nim 
na tem at odpustów parafialnych, procesji i w  ogóle dużych zgromadzeń 
wiernych. Proboszcz parafii lub dziekan składali podanie na odbycie tako­
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5 A rchiw um  P aństw ow e w  B iałym stoku Oddział w  Łomży. Zespół: Zarząd po­
w iatow y łom żyński. D uchow ieństw o 1867-1868, sygn. 3906 k. 64 (skrót: APŁ, sygn. 
3906 Ł). P. K u b i c k i ,  B ojow n icy  kapłani za spraw ę Kościoła i O jczyzn y  w  latach 
ll>61-1915, cz. i  t. 1, Sandom ierz 1933, s. 82.
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wych, a zgodę w yrażał naczelnik powiatu. Dobrze byłoby delegować 
strażnika. Gdyby pojawiły się akcenty wrogie rządowi, m iał przerwać 
nabożeństwo.6

Dnia 6-18 września 1867 r. gubernator łomżyński skierow ał własne 
pismo do naczelników powiatów. Przy drogach stoją jeszcze krzyże 
upam iętniające niedaw ne powstanie. Na polach, przy drogach i w  innych 
miejscach ludzie wznoszą krzyże w „niew iadom ym ” celu. Uzupełniając 
przeto polecenie dyrektora zawiadującego spraw am i duchownym i naka­
zuje: wzbronić staw iania krzyży i innych emblematów religijnych na 
polach, przy drogach i w ogóle poza kościołami bez uprzedniego pozwole­
nia gubena to ra ; to samo dotyczy napraw iania krzyży starych lub zamiany 
ich na nowe; powiadomić gubernatora o naruszających to praw o a zostaną 
surowo ukarani, także grzyw nam i pieniężnym i.7

Dnia 29 listopada 1867 r. gubernator łomżyński uzupełnił podane w y­
żej rozporządzenie. Uprzednio odnosiło się ono do samych wiernych. Teraz 
zwrócił uwagę na kapłanów i polecił ich trosce naczelników. Zanim 
przystąpią do poświęcenia krzyży napraw ionych lub nowych, m ają się 
upewnić, czy w ierni otrzym ali zgodę w ładzy cywilnej. Za samowolne 
poczynania księża zostaną ukarani.8

Dnia 18-30 września 1867 r. gubernator łomżyński przesłał naczelnikom 
powiatów okólnik dyrektora zawiadującego spraw am i duchownym i 
z 25 sierpnia — 6 września t. r. adresowany do biskupów i adm inistra­
torów diecezji. We wsiach, miasteczkach i miastach, na placach, ulicach 
i przed kościołami ludzie samowolnie zawieszają skarbonki obok krzyży 
i figur. Składają tam  ofiary na odnowienie i upiększenie tych znaków 
religijnych. To prowadzi do nadużyć, przeto potrzebna jest kontrola. Od­
tąd odpowiedzialnym staje się m iejscowy proboszcz. Dopiero po otrzym a­
niu jego zgody wierni mogą zawieszać skarbonki. Proboszcz m a powiado­
mić o tym  władzę duchowną oraz władze adm inistracyjne: prezydentów 
lub burm istrzów  m iast i miasteczek, albo wójtów gmin. Na skarbonkę na­
łoży się pieczęć kościelną i państwową. Klucze u proboszcza. P rzy  otwie­
ran iu  skarbonki będzie obecny i przedstaw iciel w ładzy cywilnej. Proboszcz 
zapisze w  oddzielnej księdze, na co w ydał te pieniądze“. Władze adm inis­
tracyjne ujaw niły w  tym  rozporządzeniu swoją bezsilność. S tarały  się 
przerzucić odpowiedzialność na duchowieństwo. Czy proboszcz mógł skon­
trolować wszystkie krzyże i figury  na polach, w lasach, na grobach pow­
stańców i w  m iejscu potyczek? Rząd też nie nalegał. B rak o tym  w aktach 
jakichkolwiek wzmianek.

Podstawowe rozporządzenie z 24 lipca/5 sierpnia 1867 r. obowiązywało 
przez trzydzieści lat. Dnia 22 listopada 1897 r. w arszaw ski generał gu­
bernator przypom niał okólnik z 1867 r. i dał jego „wyjaśnienie w  pra­
ktycznym  stasow aniu” . Rozporządzenie z 1867 r. odnosiło się do staw iania 
nowych krzyży i innych em blamatów religijnych i to w  miejscach, gdzie 
ich do tego czasu nie było. Nie dotyczy zaś napraw y i odnawiania istnie­
jących już w  tych miejscach krzyży. Gdy ulegną zniszczeniu w stu tek  sta­
rości lub z innych przyczyn, ludzie nie muszą prosić o pozwolenie na no­
we. W ładza adm inistracyjna m a jedynie czuwać, by nie zmieniono wyglą­

8 APŁ, sygn. 3906 Ł k. 56 P. K u b i c k i ,  dz. cyt., s. 72.
7 APŁ, sygn. 3906 Ł k. 3.
8 Tamże, k. 84.
9 Tamże, k. 73. P. K u b i e  k  i, dz. cyt. s. 86. W ojew ódzkie A rchiw um  P aństw ow e  

w  B iałym stoku (WAP). Zespół: Rząd gubernialny łom żyński 1867-1918. K orespon­
dencja w  spraw ie duchow ieństw a rzym skokatolickiego 1867-1914, sygn. 117 k. 74.



du,^rozmiarów i przeznaczenia tych em blematów religijnych. Na posta­
wienie zupełnie nowych krzyży nadal pozwala gubernator. Gdyby ludzie 
uczynili to samowolnie, nie należy zmuszać do usuw ania krzyży. Jednak 
trzeba ukarać właściciela krzyża jak  i księdza, k tóry taki krzyż poświęcił. 
W arszawski generał gubernator stwierdził, iż opiera się na , karze z 14 
m arca t. r. o staw ianiu krzyży w Cesarstw ie10.

III. STAN FAKTYCZNY

W rozporządzeniach powoływano się na m om ent polityczny przy 
wznoszeniu krzyży. Ale przecież nie on był istotny. W 1866 r. proboszcz 
parafii Adamowicze powiadomił władzę kościelną o grasującej cholerze. 
„Lud nadzwyczaj jest zatrwożony, codziennie przybyw ają wioski na mszę 
świętą i do spowiedzi, staw iają po kilka krzyżów po wioskach, zakładają 
święta i zupełnie jest jak  odurzony”11. Zm arłych odprowadzano wszędzie 
do krzyża poza wioską w  kierunku kościoła. Krzyże i figury zawsze stano­
wiły jeden z elem entów życia jednostkowego i zbiorowego.

Z nowym  praw em  mieli się zetknąć Stanisław  Zalewski i Jan  K ar­
wowski z Tabędza. W grudniu  1867 r. wezwano ich do naczelnika powia­
tu  w Łomży. Odbyło się form alne przesłuchanie. Stanisław  Zalewski lat 
50, katolik, żonaty, posiada dzieci, zdrowy na umyśle. Trzy lata  tem u 
przygotował drew niany krzyż. Naczelnik powiatu zambrowskiego nie 
chciał zwrócić się o pozwolenie do gubernatora. W początkach listopada 
br. sąsiad Jan  Karwow ski prosił go w  im ieniu wsi, by dał m u krzyż. 
I krzyż stanął na wsi przy drodze. Nie wie, kto to uczynił, był wówczas 
w gminie Śniadowo u gospodarza Mleczko. Jan  Karwowski la t 40, katolik, 
żonaty, ma dzieci, zdrowy na umyśle. Krzyż leżał obok jego domu. Po­
staw ił go przy pomocy dwóch sąsiadów. Nie sądził, że pozwolenie jest ko­
nieczne. Sąd wym ierzył Karwowskiemu 30 rubli a Zalewskiemu 60 rubli 
kary. Naczelnik zainteresow ał się, czy krzyż został poświecony, a jeśli 
tak  to kto i kiedy to uczynił. W ójt gm iny Zam brów wyjaśnił, że poświę­
cenia nie było.12

Dalszych oskarżeń nie wnoszono, bądź nie zachowały się akta. W ydaje 
się, że słuszne jest pierwsze stw ierdzenie. Potw ierdził to gubernator lu ­
belski. W 1871 r. zwrócił się do biskupa lubelskiego. Pisał, iż dotąd władze 
policyjne rzadko egzekwowały prawo z 1867 r. Nie chciały drażnić uczuć 
religijnych ludzi „fanatycznie” przyw iązanych do krzyży i figur. Posta­
wiono wiele krzyży lecz są często bez opieki. Sugerował, by duchowień­
stwo wpłynęło na zm niejszenie liczby krzyży i figur. Koszty połączone z 
ich budową można obrócić raczej na budowę świątyń. Biskup W alenty 
Baranowski odpowiedział odmownie.13

Dopiero w  1883 r. pojaw iają się liczne prośby i bogata korespodencja. 
I w łaśnie w  tym  roku urząd gubernatora warszawskiego objął wspom nia­
ny wyżej Osip Hurko, a w  całym państw ie carskim  uległ spotęgowaniu 
kurs skrajnie reakcyjny.
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10 APŁ. Zespół: Zarząd policm ajstra łom żyńkiego. O postavke krestov i drugich 
religioznych znakov 1897, sygn. 46 k. 2 (skrót sygn. 46 P).

11 A rchiw um  D iecezjalne w  Łom ży (ADL). Parafia A dam owicze 1819-1910 sygn.
I 2 k. 261.

12 APŁ, sygn. 3906 Ł te. 4, 88.
13 P. K u b i c k i ,  dz. cyt. s. 224.
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W pierwszej fazie s taran ia  się o krzyż była prośba. W szystkie zawie­
rały te same istotne elem enty. Za przykład niech posłuży prośba z 1899 r. 
„Do jego wysokości naczelnika powiatu mazowieckiego. Mieszkaniec wsi 
Skłody Przyrusy gmina Piekuty, Jan  Radziszewski. Prośba. Zam ierzam  
postawić drew niany krzyż na swojej ziemi przy drodze ze wsi P iekuty  do 
osady Hodyszewo. Proszę o zezwolenie na drew niany krzyż bez żadnego 
nap 'su. Podpisany Jan  Radziszewski.” Dwa znaczki stemplowe po 80 ko­
piejek14. Oto wspom niane elem enty: kto prosi, rodzaj krzyża — drew nia­
ny czy żelazny, własność ziemi, miejsce postawienia krzyża, napis, opłata. 
Przebadano ponad 40 próśb, głównie z powiatu mazowieckiego.

Podanie składał jeden człowiek. W ystępował zawsze w imieniu w ła­
snym  a nie wioski. Do niego też przychodziła odpowiedź. Tylko na jed­
nym  podaniu było dwa podpisy, ale to w 1913 r. Również tylko raz, w 
1912 r. podpisy złożyły 37 osoby. Byli to m ieszkańcy Ostrowi Mazo­
wieckiej i prosili o krzyż przy ulicy Pułtuskiej. Zapewniali, że czynią to 
z pobudek jedynie religijnych. 24 podpisy są w  języku polskim, pozosta­
łe alfabetem  rosyjskim 15. W inych wspom nianych prośbach petenci podpi­
sywali się w  zasadzie po rosyjsku.

W podaniu w yraźnie określono, czy m a być krzyż drew niany lub że­
lazny. W 1883 r. i w kilku latach następnych przeważały krzyże drew nia­
ne. Potem  proszono najczęściej o krzyże żelazne „na kam iennym  funda­
m encie”. W odpowiedzi również w yraźnie to rozgraniczano.

Praw ie we wszystkich podaniach stwierdzono, iż krzyż postawią „na 
swojej ziemi” Jeden z proszących zaznaczył, iż na ziemi sąsiada ale ten  
w yraża zgodę. W odpowiedziach gubernator zaznaczał, na czyjej ziemi 
można postawić krzyż. Zawsze określano miejsce, chociaż bardzo ogólnie. 
Było to „przy drodze ze wsi... do wsi...,”, zaś w  mieście „m iędzy ulicą... 
a ulicą...” . Odpowiedź gubernatora również zawierała te określenia.

Bardzo ważnym  elem entem  był napis. Rząd zwracał na to szczególną 
uwagę. W 1869 r. hrabia nam iestnik Królew stw a wystosował okólnik do 
wszystkich diecezji. W jednym  z kościołów wśród wielu tablic zdjętych 
z trum ien policja zauważyła napis: „N um arł z ran  w  1863 r .“’. Okazało 
się, że N brał udział w powstaniu, został ranny w potyczce z wojskiem 
i zmarł. Hrabia nam iestnik polecił skontrolować wszystkie kościoły, kla­
sztory, kaplice i cm entarze. Władza diecezjalna przekazała jego pismo du­
chowieństwu16.

Niech posłużą za przykład 39 prośby. Oto napisy w  porządku alfabe­
tycznym : Boże zmiłuj się nad nam i — jeden raz; INRJ — 5; Jezusie Na­
zar eński Królu Żydowski zmiłuj się nad nam i — 1; Jezusie Synu Dawida 
zmiłuj się nad nam i — 1; Mieszkańcy wsi Jośki katoliki staw iają ten 
krzyż na pan rą tkę  ślubu Najjaśniejszego Pana M ikołaja II z Cesarzową 
Aleksandrą, proszą przechodzących o westchnienie do Boga za N ajjaśniej­
sze Państwo 1894 roku — 2; Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus —
— 1; Od nagłej i niespodziewanej śmierci zachowaj nas Panie •— 1; Od 
powietrza, głodu, ognia i w ojny — 1; Od powietrza, głodu, ognia i wojny 
zachowaj nas Panie — 1; Od powietrza, głodu, ognia i wojny zachowaj 
nas Boże — 3; Wieczny odpoczynek racz im dać Panie a światłość w ie­

14 APŁ. Zespół: Zarząd pow iatow y m azow iecki. K rzyże i kaplice w  pow iecie  
m azow ieckim  1899, sygn. 4808 k. 9 (skrót: sygn. 4808 M).

15 W AP. Zespół: K ancelaria gubernatora łom żyńskiego 1867-1917. P rocesje rzym ­
skokatolickie 1912, sygn. 1041 k. 10 (skrót: sygn. 1041 K).

m ADŁ. Rozporządzenie  1847-1881, sygn. II 69. Sejny 27 VII 1869.
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kuista niechaj im świeci na wieki — 1; Za dusze zm arłych proszą o po­
bożne westchnienie — 1; 1883 za dusze zm arłych rodziców, aby Pan Bóg 
raczył odpuścić im w iny i przyjąć do chwały swojej (na cm entarzu) — 1; 
1866 roku — 1; bez żadnych napisów pozostało 10 krzyży. Oprócz dwóch 
wiernopoddańczych, inne napisy są treści w ybitnie religijnej. Rodzi się 
wątpliwość, czy właśnie takich nie sugerorwano. W 1911 r. dwaj miesz­
kańcy wsi Boguszyce w prośbie podali: „Pod Twoją obronę uciekamy się” , 
a w odpowiedzi otrzym ali: „W ieczny odpoczynek racz im dać Panie 
a światłość w iekuista niechaj im śmieci na w ieki” . Poprawiano i ew entu­
alne błędy pisowni. W prośbie z 1883 r. było: „opuścić im w iny”, w  odpo­
wiedzi „odpuścić” . Jeszcze w  1913 r. naczelnik dając zezwolenie zaznaczył, 
aby nie umieszczać napisów o treści politycznej i historycznej. W 1911 r. 
pojaw iają się plamy, rysunki. W tym  roku mieszkańcy wsi Wojewodzin 
załączyli dwa rysunki krzyży. G ubernator zażądał jeszcze napisów, bo 
tych brakowało na rysunkach. W 1912 r. gubernator również chciał ry ­
sunku, by potem, jak  zaznaczył, nie było jakich zm ian17. Zarówno w proś­
bie jak i opowiedzi podawano napisy w języku polskim.

Na podaniu przylepiano znaczki stemplowe. W 1883 r. ich walor w y­
nosił dwa znaczki po 60 kopiejek, od 1886 dwa po 80 kopiejek, około 
1911 r. dwa po 75 kopiejek. Bez uiszczenia opłaty nie rozpatryw ano po­
dania. W 1913 r. naczelnik powiadomił wójta, by petenci załączyli dwa 
znaczki po 75 kopiejek18.

Zaiteresow any składał podanie u naczelnika powiatu. Czynił to raczej 
za pośrednictw em  wójta, bowiem na podaniach spotyka się jego pieczęć
i podpis. Już to zawierało w sobie pozytyw ną opinię dla prośby. Naczel­
nik powiatu zwracał się do gubernatora. W swToim piśmie zawsze zazna­
czał, iż nie ma zastrzeżeń odnośnie prośby19. W lipcu 1886 r. naw et po­
wołał się na dobrą opinię od w ójta i strażnika20. W 1913 r. naczelnik po­
w iatu zwrócił się sam do naczelnika straży ziemskiej, by ten  zaopiniował 
A. Łapińskiego. Nacźelnik straży ziemskiej w ydał zainteresowanem u do­
brą opinię21. Co więcej, niekiedy sam gubernator zbierał informacje. W 
1890 r. prosił naczelnika powiatu o zaopiniowanie Józefa Wądołowskiego 
z Milewa Zalesie, o jego postawie politycznej i ogólnym zachowaniu. Na­
czelnik powiatu, po zasięgnięciu opinii w ójta  i starszego strażnika, wypo­
wiedział się pozytyw nie o J. W ądołowskim.22

Pozwolenie gubernatora było w form ie następującej (z 1883 r.): „W 
odpowiedzi na pismo z dnia... i na podstawie rozporządzenia zawiadujące­
go spraw am i duchownym i w Królewstwie Polskim z 24 lipca 1867 r. zez­
walam  NN na postawienie krzyża drrew nianego —■ krzyża żelaznego na 
kam iennym  fundam encie prrzy  drodze ze wsi... do wsi..., z napisem... bez 
żadnego napisu .2' Po 1897 r. odpowiednio: „Na pismo z dnia... powia-

17 APŁ, sygn. 4195 M k. 4, 10, 14, 15, 16, 22, 24; sygn. 4265 M k. 4, 8, 12,
16, 18, 19, 21, 22, 31, 36, 52, 53, 55, 59, 67; sygn. 4385 M !k. 3, 16, 29;
sygn. 4473 M k. 12, 19, 36; sygn. 4557 M k. 1, 10; sygn. 4521 M k. 9, 51, 95. W AP, 
sygn. 1041 K k. 8, 9.

18 APŁ, sygn. 4195 M k. 1, 10, 11; sygn. 5216 M k. 6 n.; sygn. 4521 M k. 39, 51*
sygn. 5180 M k. 2; sygn. 4473 M k. 36.

19 APŁ, sygn. 4195 M k. 1, 4, 10.
20 APŁ, sygn. 4265 M k. 22.

APŁ, sygn. 5162 M k. 2.
22 APŁ, sygn. 4385 M k. 2.5.
23 APŁ, sygn. 4195 M k. 2.
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damism, że na prośbę mieszkańca wsi... o drew niany—żelazny krzyż na 
kam iennym  fundam encie z mojej strony nie ma przeszkody, z tym  by 
przy staw ianiu krzyża nie było jakichkolw iek cerem onii” .24

W końcowych latach naszego okresu istniała jakby dwoistość władzy 
do udzielania pozwoleń. Jeszcze w 1912 r. gubernator udzielał zezwole­
nia25. W rok potem  naczelnik powiadomił wójta, iż nie m a zastrzeżeń od­
nośnie wzniesienia krzyża. W zbrania tylko napisów o treści politycznej
1 historycznej26. W ynikałoby z tego, iż sam naczelnik zadecydował. Trudno 
jest prześledzić to dokładnie, bowiem po 1905 r. pozostało mało próśb.

G ubernator kierow ał pozwolenie do naczelnika powiatu, ten  przesyłał 
do wójta. W gminie zjaw iał się zainteresaw ony mieszkaniec i dowiadywał 
się o decyzji. Podpisywał wówczas następującą deklarację: „Ja  NN ze wsi 
... stwierdzam, że rozporządzenie gubernatora z dnia... zezwalające na 
postawienie drew nianego—żelaznego krzyża na kam iennym  fundam encie 
otrzym ałem  od wójta gminy. Podpis mieszkańca. Pieczęć i poświadczenie 
w ójta”.27 Deklaracja ta  trafia ła  do akt kancelarii naczelnika powiatu.

Ile czasu oczekiwano na załatw ienie podania? Oto kilka przykładów. 
L. Zalewski napisał prośbę 31 stycznia 1883 r., naczelnik skierował ją  do 
gubernatora 7 lutego, gubernator podpisał zezwolenie 1 marca, naczelnik 
przesłał do w ójta 6 m arca, w ójt przekazał do naczelnika deklarację peten­
ta  27 m arca — czyli dwa miesiące. Pismo M. Grochowskiego wpłynęło 
29 sierpnia 1883 r., naczelnik do gubernatora 15 września, naczelnik do 
wójta 17 września, w ójt do naczelnika 22 września — a więc miesiąc. W 
1899 r. naczelnik do gubernatora 12 lutego, gubernator do naczelnika 16 
lutego, naczelnik do w ójta 20 lutego, Łupiński potwierdził odbiór 6 m ar­
ca, w ójt do naczelnika 9 m arca — razem  miesiąc28. Kancelaria załatw iała 
przeto w yjątkow o szybko. G ubernator dając zezwolenie zastrzegał, by 
przy wznoszeniu krzyża unikano „jakichkolwiek ceremonii” . Te dwa sło­
wa pojaw iają się regularnie od 1886 r. do końca okresu. Nie spotykano 
odpowiedzi odmownych na zaniesione podanie.

To wszystko, o czym powiedziano wyżej, przebiegało legalnie, zgodnie 
z prawem. Ale nie zawsze tak  było. Podano już tego przykład z 1867 r. w 
Tabędzu. Kolejne pojaw iły się w 1883 r. W lipcu tego roku starszy straż­
nik powiadomił naczelnika powiatu, że Jan  Karolewski ze wsi Piszczą ty  
postawił przy drodze obok swojego domu drew niany krzyż. Naczelnik za­
pytał, kiedy to się stało i dlaczego sołtys nie powiadomił. Krzyż stanął
2 lipca, sołtys zauważył to następnego dnia, ale nie zdążył powiadomić 
wójta. Uprzedził go strażnik  przy swoim obchodzie wioski w dniu 7 lipca. 
Naczelnik przestaw ił spraw ę gubernatorow i. Ten zażądał wyjaśnień, dla­
czego K a r o l e w s k i  samowolnie postawił krzyż. Naczelnik wystosował 
odpowiednie pismo do wójta. W gminie spisano protokół. Okazało się, że 
gospodarz w ym ienił krzyż stary  na nowy. Za pośrednictw em  naczelnika 
wyjaśnienie otrzym ał gubernator. W swojej decyzji gubernator stwierdził, 
że nastąpiło to z w iny miejscowej policyi Nie powinna była pozwolić na 
postawienie krzyża. Niech na przyszłość będzie bardziej czujna. Krzyż 
ma pozostać, Karolewskiego też pozostawić w  spokoju. W ójt przekazał de­

24 APŁ, sygn. 4974 M k. 6.
26 WAP, sygn. 1041 K k. 11.
26 APŁ, sygn. 5216 M k. 2.
27 APŁ, sygn. 4521 M k. 132.
28 APŁ, sygn. 4195 M k. 1 n.; sygn. 4808 M k. 2 n.
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cyzję gospodarzowi. K orespondencja toczyła się od 11 do 19 października 
1883r.29.

W tymże roku i Jan  Zalewski ze wsi Piętki Gręzki postaw ił krzyż, 
również na miejsce starego. Po trzech latach  prosił o zezwolenie i je 
otrzym ał30. Również W ilhelm Falkowski już postaw ił krzyż i zabiegał 
w 1886 r. o potwierdzenie, podobnie w tym że roku Jan  Płoński31. O trzy­
mali zarówno oni, jak  i w  m aju 1897 r, Józef Biały32.

Przy om awianiu napisów na krzyżach zwróciły uwagę dwa wierno- 
poddańcze. Mieszkańcy wsi Jośki postawili krzyże na dwóch krańcach 
wsi. Starszy strażnik  donosił, że stało się to 19 listopada 1894 r. o godzinie 
czwartej wieczorem. Czyż mogli być ukaran i za to! Korzystali oni z do­
świadczeń sąsiedniej wTsi Krasowo Siodmaki. 28 października tego roku 
K onstanty Roszkowski postawił krzyż na końcu swojej, wioski. Dużymi 
literam i wypisał m odlitwę za spokój zmarłego cara A leksandra III i za 
pomyślność nowego m onarrchy M ikołaja II. Wszczęto dochodzenie. Gu­
bernator w yraził Roszkowskiemu swoje zadowolenie z napisu na krzyżu. 
Miałby jeszcze większe uznanie dla gospodarza, gdyby otrzym ał na to 
zezwolenie33.

W następnych latach m ieszkańcy też postępowali samowolnie. W 1905 
roku uczyniły to wioski T rojany i Żebrki. W 1911 r. młodszy strażak po­
wiadomił starszego strażnika, ten  zaś naczelnika straży ziemskiej, że 
Dworakowski ze wsi Dworaki Staski postaw ił krzyż34. Nie wiadomo, czy 
zostali ukarani. Jeśli tak, to jedynie opłatą w rublach. Zgodnie z w yty­
cznymi z 1897 r. krzyż nie m iał być naruszony. Było to możliwe na pod­
staw ie praw a z 1867 r. i zaistniało we wsi Jam iołki Piotrow ięta. W 1892 
roku w ójt gm iny Sokoły powiadomił naczelnika powiatu, iż w yjęto że­
lazny krzyż i przeniesiono go na cmentarz. Mikołaj Kikolski otrzym ał 
areszt od 5 do 8 grudnia35.

Rozporządzenie z 1897 r. dopuszczało wznoszenie nowych krzyży na 
m iejscu starych. A jednak  w 1899 r. W iktor Łupiński z Łupianki Starej 
prosił o wzniesienie żelaznego krzyża. W zezwoleniu gubernator zazna­
czył, że stanie on na miejscu zniszczonego drewnianego krzyża38.

IV. ZAKOŃCZENIE

Staw ianie krzyży przydrożnych w okresie od pow stania styczniowego 
do I w ojny światowej to zaledwie drobny przejaw  życia religijnego i naro­
dowego w Królestw ie Polskim. Stanowi wszakże przykład warunków, w 
jakich przyszło żyć tam tym  pokoleniom. Wszelkie przejaw y działalności 
podlegały ścisłej kontroli. W oparciu o zachowane akta państw owe i koś­
cielne można przedstaw ić zagadnienie procesji poza obrębem  kościołów, 
paszportów dla duchowieństwa, pozwoleń, na odpusty parafialne oraz 
inne.

29 APŁ, sygn. 4195 M k. 5 n.
30 APŁ, sygn. 4265 M k. 22.
31 Tamże, k. 3, 7.
32 APŁ, sygn. 4720 M k. 28.
33 APŁ, sygn. 4557 M k. 1 n.
34 APŁ, sygn. 5180 M k. 2 n.
36 APŁ, sygn. 4521 M k. 116.
36 APŁ, sygn. 4195 M k. 24.
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Te zagadnienia należą do przeszłości. Natom iast krzyże przydrożne są 
do dzisiaj. Krzyże drew niane już zbutw iały lub chylą się ku ziemi. K rzy­
że żelazne „na kam iennym  fundam encie” nadal pełnią funkcję religijną. 
Są też świadkami przeszłych dziejów. Dobrze byłoby zatroszczyć się o te 
krzyże.

R O A D S ID E  C R O S S E S  IN  T H E  P R O V IN C E  

O F  Ł O M Ż A  1867—1914

S u m m a r y

There w ere tw o regulations of 24 J u ly /4  A ugust and of 22 N ovem ber 1897 con­
trolling putting of roadside crosses, figures and other religious sym bols. The in i­
tiative came from the inhabitans. Their applications included the fo llow ing e le ­
ments: who asked, the kind of the cross (wooden or iron), th freeholder, the place 
of the cross, its inscription and the fee. The chief officer of a group of v illages  
sent the application to the chief officer of a district w ho in  turn sent it to the go­
vernor. The decisionof the governer w as sent back in  the sam e w ay. The inhabi­
tants of a v illage signed that they had received  the governor’s perm ission. The au­
thorities w ere especially  interested  in  the inscriptions. The crosses w ere put on the 
land belonging to the v illage. A t the end of 19 century there were m ainly iron  
crosses „on stone foundations”.

Som etim es the inhabitanss put their crosses w ithout the governor’s perm ission, 
w hich enttailed the threat of a fine and the rem oval of the cross. It also applied  
to the replacng of old, destroyed crosses by new  ones. It w as the regulation of 22 
November 1897 that lifted  the restriction. S ince that tim e it w as possible to mend  
and restore the already existng  religious sym bols. The governor’s perm ission w as  
only necessary to put crosses in  new  places.

The problem  discussed above show s the police adm inistration characteristic of 
all aspects of life  in  the Congress Kingdom  of Poland after the January Uprising  
in 1863.


