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Ozorowskiego przygotowata do druku szes¢ toméw Studiow Teologicz-
nych: 1 (1983); 2 (1984); 3 (1985); 4 (1986); 5-6 (1987-1988); 7 (1989), w
tym tom podwojny poswiecony Jubileuszowi 800-lecia Archidiecezji Wi-
leriskiej. Spotkania redakcyjne odbywaty sie w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Biatymstoku w koficu drugiego semestru, natomiast spot-
kania konsultacyjne odbywaty sie w czasie trzech konferencji naukowych
w kazdym roku akademickim.

Na zebraniu Redakcji 12 X 1989 r. w Biatymstoku dokonano zmian
w zespole redakcyjnym na druga kadencje. W sposéb demokratyczny

wybrano: redaktora naczelnego — ks. bpa prof. dr hab. Edwarda Ozo-
rowskiego; zastepce redaktora — ks. doc. dr hab. Jozefa M. Dotege;
sekretarza redakcji — Kks. dr Janusza toniewskiego; cztonkami zostali:

ks. dr Antoni Boszko, ks. dr Stanistaw Hotodok, ks. dr Tadeusz Krahel,
ks. dr Zbigniew Rycek, ks. dr Franciszek Woronowski.

Bp EDWARD OZOROWSKI

MARIOLOGIA STARA | NOWA

(Uwagi na marginesie ksigzki: Ks. Witold Pietkun, Maryja Matka
Chrystusa. Rozwd0j dogmatu maryjnego, Warszawa 1954, Inst. Wyd. PAK,
s. VI, 204).

Czytelnik, ktéry zetknie sie z tg recenzjg, ma prawo zapytaé: Dla-
czego ukazuje sie ona tak p6zno? Czy zadecydowaly o tym walory au-
tora ksiazki, czy moze szczeg6lna jej warto$¢ teologiczna? Dlaczego aku-
rat o niej mamy mowic, jezeli w miedzyczasie ukazaty sie bardziej
wszechstronne i wnikliwe opracowania mariologii w jezyku polskim?1
Odpowiedz na te pytania jest ztozona. Przede wszystkim, nie wszystko,
co nowe, jest lepsze od tego, co stare. MyS$le, ze ta zasadg kieruje sie
Zgromadzenie Ksiezy Marianéw, wydajac w ,,Bibliotece Maryjnej” dzie-
ta mariologow z przesztosci.2 W wielu przypadkach nalezg one juz do
klasyki literatury maryjnej. Po wtore, dystans czasu daje lepszag moz-
liwos¢ spojrzenia na rzecz badang. Moze ona nadto stanowi¢ punkt od-
niesienia w studiach poréwnawczych. Sam wreszcie jej autor godzien

1 Artykutéw maryjnych w czasopismach polskich po 1954 r. Ukazato sie bardzo
cluzo. Rejestruja je wychodzace w naszym kraju bibliografie z tej dziedziny. Wspom-
nie¢ natomiast nalezy pozycje ksigzkowe: A. L. Krup a, Electa ut sol. Studium
teologiczne o Najswietszej Maryi Pannie, Lublin 1963; Gratia plena. Studia teolo-
giczne o Bogurodzicy, Poznan 1965; Matka Odkupiciela. Komentarz do encykliki
»Redemptoris Mater”, Krakéw 1988; S. C. Napiérkowski, Spo6r o Matke, Lublin
1988; tenze, Matka mojego Pana (problemy —e poszukiwania — perspektywy), Opole
3988 R. Laurentin, Maryja Matka Odkupiciela, Warszawa 1988; tenze, Matka
Pana. Traktat mariologiczny, Czestochowa 1989; Niepokalana. Kult Matki Bozej
na ziemiach polskich w XIX wieku, Lublin 1988.

2 Dotychczas ukazaly sie nastepujace pozycje: L. M. Grignion de Montfort,
Traktat o prawdziwym nabozenstwie do NajSwietszej Maryi Panny, Warszawa
1986; F. Arias, Gwiazda zaranna, czyli o nasladowaniu dziesieciu cnét NajSwiet-
szej Maryi Panny, Warszawa 1986; L. J. Suenens, Kim jest Ona? Synteza mario-
logii, Warszawa 1988; G. M. Garrone, Maryja wczoraj i dzi§, Warszawa 1988.
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jest zainteresowania, nalezat on bowiem w swoim czasie do czotowych
mariologéw polskich.

Ks. Witold Pietkun (1911-1981) swg prace naukowg rozpoczat w
Wilnie na Uniwersytecie Stefana Batorego, kontynuowat jg nastepnie
w todzi, Siedlcach i Bialymstoku. Z tym ostatnim miastem zwigzat
wiasciwie cate swoje powojenne zycie, nawet wtedy gdy czasowo byt
w nim nieobecny.3 Za swojg postawe w obronie wiary i moralnosci ka-
tolickiej byt dwukrotnie wieziony. Kiedy powstat w Biatymstoku zwig-
zek ,,Solidarnosci”, zostat — poczatkowo przez aklamacje, a potem ofic-
jalnie mmjego koscielnym opiekunem. Zatozyt i przez dwa lata (1957-1958)
redagowat ,Wiadomosci koscielne”, wznowione potem (1975) jako kwar-
talnik teologiczno-duszpasterski, redagowany przez Kkanclerza Kurii
ks. dr. C. Potockiego. Starat sie nadto nakiadem Kurii Arcybiskupiej w
Biatymstoku wydawacé inne pozycje periodyczne. Byt rektorem Diecez-
jalnego OsSrodka Formacji Duchowienstwa, przemienionego nastepnie w
Instytut Teologiczno-Pastoralny. Nalezat do najbardziej aktywnych czton-
kéw sSrodowiska naukowego w Biatymstoku i znany byt nie tylko w
Polsce, Jecz takze za granica.

Kiedy ks. W. Pietkun wydawat swojg ksigzke, mariologia katolicka
znajdowata sie ciggle na etapie ozywienia. Ptyneta ona wartko na fali
ruchow: biblijnego, patrystycznego i liturgicznego, zywych w Kosciele
katolickim od czasu pierwszej wojny Swiatowej. Znalazta sie ona takze
w centrum dialogu ekumenicznego. Pojawity sie proby wigzania mario-
logii nie tylko z chrystologig i eklezjologia, lecz takze z antropologia.
Coraz bardziej tez do gtosu dochodzito jej ujecie historiozbawcze.4 Uka-
zanie sie ksigzki W. Pietkuna zbiegto sie z setng rocznicg ogtoszenia
dogmatu o Niepokalanym Poczeciu NMP i czwartg rocznicg dogmatu
0 Jej wniebowzieciu. Wychodzita ona wiec drukiem w momencie jak
najbardziej dla niej sprzyjajagcym.

Na mariologicznym rynku wydawniczym na Zachodzie panowat w
tym czasie dostatek. Ws$réd licznych artykutéw, rozpraw i podreczni-
kéw na czoto wysuwaty sie prace encyklopedyczne prowadzone przez
H.du Manoira i P. Straetera,5 wykorzystane przez naszego autora. W
Polsce pod tym wzgledem byto skromniej. Zniszczenia wojenne i nie-
przychylna dla Kosciota polityka panstwowa kiadly tame dla nalezytego
rozwoju mariologii. Tym niemniej tacy autorzy, jak J. Rostworowski,
E. Dabrowski, A. Pawtowski, S. Kowalski, S. Sty$, A. Klawek, P. Stach
1 L. Andrzejewski potrafili znalez¢ sposdb na dotozenie cegietki do tego
gmachu.6 W tej sytuacji ksigzka W. Pietkuna byta niemalze ewenemen-
tem.

Znalazta ona szeroki krag czytelnikdw i dwoch wnikliwych recen-
zentow w osobach ks. A. L. Szafranskiego i ks. L. Andrzejewskiego.7

3 E. Ozorowski, Pietkun Witold. W: Stownik polskich teologéw katolickich
1918-1981, t. 6, Warszawa 1986 s. 667-669.

4 Zob. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, Roma 1987 s. 38-107.

5H. du Manoir, Maria. Etudes sur la Sainte Virge, Paris 1949 (t. 1) — 1952
(t. 2), dalsze tomy ukazywaly sie po wydaniu ksigzki W. Pietkuna; P. Straeter,
Katholische Marienkunde, t. 1-3, Paderborn 1951-1952.

6 Ich produkcje mariologiczng rejestruje: Polska bibliografia teologii i prawa
kanonicznego za lata 1949-1968, Warszawa 1972 s. 112-124.
7A L. Szafranski opublikowatl recenzje w: Roczniki teologiczno-kanoniczne,

3 (1957) z. 2 s. 436-443; L. Andrzejewski w: Ateneum kaptanskie, 49 (1957) s.
135-138.
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Pierwszy z nich pisat: ,Ksigzka ks. W. Pietkuna jest cenng pozycjg w
naszej ubogiej literaturze maryjnej w pordwnaniu z bogatym piSmien-
nictwem innych narodow ostatniej doby. Jest w pewnym sensie rewe-
lacjag, gdyz daje szerokim masom inteligentnych czytelnikéw az dwie
petne encykliki maryjne: o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzieciu.
Po raz pierwszy — bo nie wiem, czy po pierwszym wydaniu encykliki
Ineffabilis Deus naktadem X. Macieja Kluby w Krakowie w 1855 r. (wraz
z tekstem tacinskim), polski katolik miat mozno$¢ wzigé do reki i czytaé
w catosci doktrynalny dokument Stolicy Apostolskiej. | to jest najwiekszg
zastuga Autora i Jego ksigzki, ze coraz bardziej pogiebiajgce sie nabo-
zenstwo do Matki Bozej znajduje oparcie w autentycznych podstawach
oficjalnej nauki Kosciota ... wierni, a szczeg6lnie duszpasterze znajdg w
ksigzce pomoc do poznania Maryi i Jej nasladowania w duchu auten-
tycznej wiary i mysli Kosciota”.8 Drugi za$ uwazal, ze ,ksigzke ks. Piet-
kuna mozna nazwac¢ pierwsza mariologia... $wiadczy (ona) o autorze
jako o dobrym teologu, o umys$le wnikliwym i syntetycznym. Przedsta-
wione mysli sg nie tylko owocem erudycji, ale i osobistego przemyslenia.
Rozumowania teologiczne niejednokrotnie giebokie i subtelne”.9

Wspomniani recenzenci zamiescili nie tylko pochwaty, lecz réwniez
stowa krytyki. Nie ma potrzeby ich powtarzania. Sg to zresztg uwagi
szczegOtowe, dotyczace poszczegblnych kwestii. Wydaje sie natomiast
celowym zatrzymanie sie przy metodzie, ktérg ks. Pietkun postuzyt sie
w swoim podreczniku. Jej charakterystyke podat on we wstepie do tegoz
podrecznika. Pisat tam m. innymi: Zasadami teologii sa zdania wyraza-
jace gtéwne prawdy wiary, artykuty symboléw oraz dogmaty. Stosujac
wiasciwag metode do swych badan, teolog ujawnia wyraz poszczegélnych
prawd wiary, w zrodtach Objawienia zarysowujacy sie nieraz tylko bar-
dzo ogolnie, oraz wykazuje systematyczng wiez miedzy poszczegOlnymi
prawdami objawionymi”.D

W wypowiedzi tej uwage zatrzymuje stowo ,zasada” (principium). W
teologii bowiem odgrywa ono zasadniczg role, wiecej — okre$la nawet
sam charakter teologii jako nauki. Ks. W. Pietkun nalezat do tych teore-
tykéw wiedzy, ktorzy przez teologie rozumieli naukowe opracowanie
tresci wiary katolickiej.1l Te ostatnie byty dla niego wtasnie ,zasadami”,
ustalonymi i podanymi do wierzenia przez Kosciot (dogmaty). Do teologa
— zgodnie z tg koncepcja — nalezato wyjasnianie owych zasad na dro-
dze spekulatywnego rozumowania. Ks. |. Rézycki dodawat, ze rozumo-
wanie tc musi sie odznacza¢ oczywistoscig wynikania.2

Koncepcja ta w mariologii prowadzita wielu do poszukiwania tzw.
pierwszej zasady, tzn. takiej prawdy, z ktdrej wynikatyby wszystkie
inne. Od 1935 r. poszukiwania te staty sie zajeciem zawodowym i jego
owocem byty przer6zne koncepcje. Mozna je zebra¢ w dwie grupy: kon-
cepcje chrystotypiczne i eklezjotypiczne. Wedlug pierwszych Maryja cie-
szyta sie podobnymi przywilejami, co Chrystus, wedtug drugich — Ma-
ryi przystuguje w ekonomii zbawienia rola analogiczna do tej, jaka
petni Koscidt. Potem jednak okazato sie, ze S$cista ludzka logika nie
bardzo pasuje do tego wszystkiego, co sie wydarzyto w relacji Boga do

8 A. L. Szafranski, art. cyt.,, s. 442 n.

9L Andrzejewski, art. cyt, s. 136, 137.

10 W. Pietkun, dz cyt, s. 5n.

11 Por. I. Rézycki, Podstawy sakramentologii, Krakéw 1970 s. 9.
12 Tamze, s. 10.
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Maryi. Dlatego tez juz O. Bonnefoy zwalczat tendencje do ustalania
Lprimum principium”, a popart go R. Laurentin, ktéry aktualnie nalezy
do najwybitniejszych mariologéw na Swiecie. Juz w 1953 r. pisat on,
ze ,usitowania, by znalezé pierwszg zasade, s§ z gory skazane na niepo-
wodzenia. Wywodzg sie z niebezpiecznej pomytki na samym poczatku.
Mariologia nie jest naukg autonomiczna, ani podporzadkowang teologii
czy Objawieniu, ale jest czeScig teologii, czescig jednej nauki, jak mowi
Sw. Tomasz. Mariologia nie ma i mie¢ nie moze innych zasad anizeli
sama teologia”.B

Ks. W. Pietkun szcze$liwie unikngt putapki ,pierwszej zasady”. Po-
szedt on drogg interpretacji podstawowych prawd maryjnych: Bogaro-
dzica, Dziewica, Niepokalana, Wniebowzieta, Matka wszystkich chrzesci-
jan, Wspotodkupicielka, Posredniczka wszystkich task. W trzech pierw-
szych prawdach (macierzyfnstwo Maryi zostato potgczone z Jej dziewic-
twem) autor opart sie na enuncjacjach papieskich: enc. Piusa Xl z
1931 r. Lux veritatis, bulli Piusa IX z 1854 r. Ineffabilis Deus i takiejze
wypowiedzi Piusa XII z 1950 r. Munificentissimus Deus. W dalszych
— na nauczaniu Kosciota. Pozostat przeto wierny przyjetemu zatozeniu,
ze teologia jest interpretacjg Koscielnego nauczania.

Stanowisko to wyjasnial nastepujgco: ,Wiasciwa praca mariologa
rozpoczyna sie z chwila, gdy z dogmatéw juz okreslonych jako z prawd
macierzystych stara sie on wysnu¢ i wyodrebni¢ prawdy od tych dogma-
téw bardziej szczegétowe. Uzycie wiasciwej metody do tych badan za-
bezpiecza go przed btedem”. X

Wyznaczona przez ks. Pietkuna rola teologowi dzis juz okazuje sie
niewystarczajacg. Nikt wilasciwie nie przeczy, ze teolog pozostaje zwia-
zany z nauczaniem Magisterium Ecclesiae, ktdre dla niego jest zobowia-
zujacym autorytetem, ale tez nikt dzi$ na dobrg sprawe nie utrzymuje,
ze teolog winien jedynie ttumaczy¢ to, co wypowiedzial Urzad Nauczy-
cielski Kosciota. Relacja miedzy teologiem a Urzedem Nauczycielskim
Kosciota jest zwrotng: teolog ma nie tylko stucha¢ Magisterium Koscio-
ta, ale takze peini¢ wobec niego funkcje krytyczng, Magisterium za$
winno nie tylko wyznacza¢ teologowi drogi postepowania, ale takze po-
niekgd razem z teologiem poszukiwa¢ prawdy. Ostatecznie teolog i Ma-
gisterium KosSciota pozostaja w stuzbie Objawienia. ,W rzeczy samej
— pisze J. P. Jossua — powinnismy usytuowaé¢ teologa przed wszy-
stkim nie w obliczu autorytetu, lecz wewnatrz ludu Bozego. Teolog, jako
cztowiek wierzacy, jest najpierw z ludu Bozego: to pierwsze pytanie
dotyczace pierwszego odpowiednika aktu teologicznego. Jako charyzma-
tyk i jako czlowiek przemawiajagcy w pewien sposéb jest tez teolog na
stuzbie ludu Bozego: to drugie pytanie, majgce na uwadze zréznicowanie
roli. Tkwi on takze w ludzie Bozym, ktéry jest jedynym adekwatnym
podmiotem teologii jako wiary: to trzecie pytanie, dotyczace miary teo-
logicznej interwencji”.5

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze mariolog, majac za str6za Urzad
Nauczycielski KosSciota, winien by¢ pilnym badaczem Objawienia, za-
wartego w PiSmie sw., przekazywanego w Tradycji i przezywanego w
liturgii. W przesztosci — powtdérzmy za R. Laurentem — ,starano sie

I3 R. Laurentin, Matka Pana, s. 129.
14 W. Pietkun, dz cyt, s 7.

15 J. P. Jossua, Od teologii do teologa, Concilium. Materiaty Kongresu ,,Przy-
szto$¢ Kosciota”, 1971, s. 41.
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nieraz uczyni¢ z mariologii zamknietg specjalizacje, a kult maryjny
oddzieli¢ od catoSci kultu chrzescijanskiego... dzisiaj nalezy wyj$¢ od
rzeczywistosci zawartej w zrodtach i wyrazi¢ jg przy pomocy stow, ktére
kazdej rzeczy nadajg witasciwe okreslenie”.5

Ks. Pietkunowi oczywiscie taki model mariologii byt nieznany i jego
ksigzki nie nalezy ocenia¢ tg miarg. Tym niemniej, mimo spekulatywnego
charakteru, dzieto W. Pietkuna posiada swojg warto$¢ takze dzisiaj.
Zadecydowata o tym przede wszystkim erudycja autora i jego zamito-
wanie do spekulacji. Gdyby ks. Pietkun znat wspoiczesng egzegeze bi-
blijnych tekstéw mary jnych, jego ksigzka mogtaby by¢ dalej podreczni-
kiem mariologii. Poniewaz jednak jest to niemozliwe, stanowi ona jedy-
nie przykiad poziomu mariologii lat piecdziesigtych w Polsce. Jest to
ta sama nauka wiary o Maryi, ktérg Kosciot wyznaje na przestrzeni
wiekow.

WOKOL PUBLIKACJI DOKUMENTOW KOSCIOLA

Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, Redakcja: ks. Marian Radwan
SCJ, O. Leon Dyczewski OFM Conv., Adam Stanowski, Rzym-Lublin
1987, Cze$¢ 1, s. 460; Czes¢ 2, s. 456.

Wydany przez Fundacjg Jana Pawta Il i Polski Instytut Kultury Chrzescijan-
skiej, zbior dokumentéw spotecznej nauki Kosciota pod Redakcja Wydawnictw
KUL jest pozycjg bardzo cenna. Zebrano w niej przettumaczone na jezyk polski
liczne dokumenty nauki spotecznej i wydano w starannej formie zewnetrznej wraz
z uwzglednieniem strony praktycznej.

Cze$¢ pierwsza zbioru jest zaopatrzona w artykut wprowadzajgcy piéra ks.
J. Majki pt:: Nauka spoteczna Kosciota, jej charakter i miejsce w oredziu ewan-
gelicznym. Zbiér dokumentéw zaczyna sie od encykliki o kwestii robotniczej Rerum
norarum Leona XIIl. Praktyczng strona w wydaniu tego dokumentu jest wprowa-
dzenie numeracji, ktérej nie miat m.in. w zestawieniu w ,Znaku” (332-334), a ktéra
utatwia korzystanie z niego i odsytanie do niego. Ponadto w czesci tej zamiesz-
czono nie tylko encykliki spoteczne, lecz takze Konstytucje duszpasterska
0 Kosciele w $wiecie wspétczesnym (Caudium et spes) i Deklaracje o wolnosci
religijnej (Dignitatis humanae) Soboru Watykanskiego Il, Przeméwienie i Oredzie
na Swiatowy Dzien Pokoju 1973. Czeéé ta stanowi zatem zbiér najistotniejszych
dokumentdéw spotecznych Kosciota, poprzedzajagcych pontyfikat Jana Pawta II.

Cze$¢ druga zbioru zaczyna sie od Oredzia Jana Pawta Il do biskupéw w

Puebla (23 I 1979 r.), dotyczacego terazniejszosci i przysztosci ewangelizacji w
Ameryce tacinskiej. W zasadzie jest ona poswiecona dokumentom spotecznym
Jana Pawta Il. Tylko bowiem Deklaracja Stolicy Apostolskiej w sprawie Polski
(Madryt, 12 1l 1982) znajduje sie w$réd dokumentéw Jana Pawta Il oraz dwa do-

kumenty Kongregacji Nauki Wiary. Pierwszy z nich to Instrukcja o niektérych

aspektach ,teologii wyzwolenia”, drugim jest Instrukcja o chrze$cijanskiej wolnosci
1 wyzwoleniu.

Zamieszczone w dwoéch czedciach spoteczne dokumenty KoSciota stanowig cenna
pozycje. Tworzg one zbiér najwazniejszych dokumentéw, dotyczacych problematyki
religijno-spotecznej. Szkoda moze, ze do tego zbioru w jezyku polskim nie dotg-

16 R. Laurentin. Matka Pana, s. 10.



