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rozw iązyw ać podobne problem y w  naszych w arunkach, choć w  sposób inny. K siąż­
ka może być zatem  znakom itą pomocą dla w szystkich, którzy interesują się pro­
b lem atyką charytatyw ną w  rzeczyw istości w spółczesnej.

Ks. Franciszek W oronowski

H. P  i e r  s a, Sym etria  i je j funkcja  poznawcza w  fizyce, KUL, Lublin 
1989, s. 257.

Zagadnienie sym etrii jest jednym  z podstaw ow ych problem ów  w  historii fizyki 
jak i w  fizyce w spółczesnej. W ystępuje ono w  sw oim  podstaw ow ym  znaczeniu w  
m atem atyce, a rastępn ie w  fizyce i w e w spółczesnych naukach biologicznych oraz 
w  filozofii przyrodoznaw stw a.

Rozprawa Henryka P i e r s y: S ym etr ia  i  je j  funkcja: poznaw cza  w  fizyce,  w y ­
dana przez W ydaw nictw o K atolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego, zaw iera dwa  
uzupełniające się kom plem entarnie ujęcia zagadnienia sym etrii, a m ianowicie: 
ujęcie sym etrii przestrzeni i czasu oraz ujęcie sym etrii m aterii. Praca ta składa  
się — poza częściam i pom ocniczym i: Wstęp, zakończenie, bibliografia — z trzech  
zasadniczych rozdziałów: 1. Sym etrie ciągłe przestrzeni i czasu; 2. Sym etria a 
charakterystyka fizykalna obiektów  m aterialnych; 3. Sym etria w  uzasadnieniu  
tw ierdzeń fizyki.

Rozdział pierwszy: S ym etr ie  przestrzen i i czasu  (16-73) zaw iera analizy dotyczące 
sym etrii ciągłych przestrzeni i czasu, sym etrii n ieciągłych przestrzeni i  czasu oraz 
problem  kw antyzacji przestrzeni i czasu. Na szczególne podkreślenie w  tym  roz­
dziale zasługują analizy zasady inw ariancji, tw ierdzenia E. N oethera, zasady za­
chowania, inw ersji przestrzeni, problem  odw rócenia czasu i kw antyzacji przestrzeni
i czasu.

W rozdziale drugim: Sym etr ia  a ch ara k terys tyka  fizykalna  o b iek tów  m a ter ia l­
nych  (74-125) um ieszczono analizy dotyczące m odelu sieciow ego ciała stałego, sy ­
m etrii w ielkości tensorow ych i sposób ich w prowadzania w  fizyce ciała stałego  
oraz problem  sym etrii a w łaściw ości fizyczne obiektów  m aterialnych i aspektów  
m etodologicznych zagadnienia sym etrii w  fizyce. W rozdziale tym  zw racają uw agę  
czytelnika zagadnienia dotyczące sym etrii w ielkości tensorow ych, sym etrii a w ła ­
sności fizyczne kryształów  i m ikroobiektów , sym etrii kw antow ych teorii pól a 
„kreow anie” cząstek oraz zagadnienia m etodologiczne dotyczące relacji sym etria
— w łasność i uogólnionego pojęcia sym etrii.

Do rozdziału trzeciego: Funkcja poznaw cza  sym etr i i  w  f izyce  (126-244) w pro­
wadzono następujące zagadnienia: sym etria w  uzasadnianiu tw ierdzeń fizyki, ex -  
planycyjna funkcja sym etrii, prognostyczna i porządkująca funkcja sym etrii. W 
rozdziale tym  należy podkreślić analizy, dotyczące uzasadnienia tw ierdzeń fizyki 
przy pomocy sym etrii, charakterystykę m etodologiczną rozum owań uzasadniających, 
w arunki popraw ności rozum ow ań explanacyjnych, typologię sytuacji prognostycz­
nych oraz porządkującą funkcję sym etrii w  k lasyfikacji kryszta łów  i cząstek e le ­
m entarnych.

Praca H. P iersy zaw iera bogaty m ateriał dow odow o-m erytoryczny zarówno w  
aspekcie historycznym  jak i w spółczesnym  z zakresu fizyki, potw ierdzający posta­
w ioną przez N iego tezę. Struktura pracy pod w zględem  form alnym  (logiczno-m eto- 
dologicznym ) jest skonstruow ana w edług w ym ogów  w spółczesnej m etodyki prac 
naukow ych.

N iektóre sform ułow ania A utora mogą w skazyw ać na tak zw aną anonim ow ość  
inform acji naukow ej. N a przykład takie sform ułow ania jak: „... różne źródła em i­
tują różnego rodzaju fale, które podlegają różnym  zjaw iskom ...” (21); „Przy w pro­
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w adzaniu tensorów  do fizyki kryształów  opieram y się na określonych danych do­
św iadczalnych” i... (86); „W opinii w ielu  autorów...” (119) itp. Jednak nie podważa  
to w artości pracy, poniew aż czytelnik znajduje w  dalszym  kontekście tych sfor­
m ułow ań pełną inform ację naukową.

Praca zaw iera m ateriał przedm iotow y i m etateoretyczny, jest on uporządkowany
i w ystępuje w  w yróżnionych strukturach pracy. N iem niej znajduje się k ilka uw ag  
m etateoretycznych w  m ateriale przedm iotow ym  pracy (np. na s. 31). Autor czyni 
uw agę na tem at stosow alności w ybranej teorii m atsm atyeznej do danej dyscypliny  
fizykalnej. U w agę tę uw ażam  za dyskusyjną w  tej sytuacji, poniew aż w  tego typu  
pracach uw agi m etateoretyczne, czynione przez autorów  w  kontekście przedm ioto­
w ym , pokazują dodatkow e zw iązki i zależności pom iędzy tym i płaszczyznam i poz­
nania.

Na m arg in esie . pow yższych uw ag chciałbym  zauw ażyć, że przy analizie fizyk a l­
nej zasady przyczynow ości A utor pom inął prace Kazim ierza K łósaka dotyczące 
tego zagadnienia. Na uspraw iedliw ienie takiego podejścia można by w ysunąć sta ­
now isko, że H. P iersa sięgnął do opracowań B olesław a J. G aw eckiego, które były  
podstaw ą rozszerzonych analiz K. Kłósaka.

Praca H. P iersy  jest interesującą. P odejm uje problem  w ażny z punktu w id ze­
nia filozofii, filozofii przyrodoznaw stw a i fizyki. W rezultacie badań Autor do­
chodzi do rozstrzygnięć, które rozpatryw ane w  relacji do zastanych z tego zakresu  
są oryginalne i  twórcze. N ie w ym ien iam  ich  tutaj z racji na to, że niektóre z nich  
są om ów ione w  zakończeniu pracy. Na podkreślenie zasługuje rów nież i to, że  
praca jest napisana ze stanow iska um iarkowanego, krytycznego realizm u (18, il07). 
W yraża się to w  stw ierdzeniu, że istn ien ie czasu i przestrzeni zw iązane są  z istn ie­
n iem  m aterii oraz z zachodzącym i w  niej zm ianam i (procesami).

Praca H. P iersy jest dobrą lekturą dla zainteresow anych przyrodoznaw stw em , 
filozofią  przyrodoznaw stw a i filozofią przyrody.

Ks. Józef M. Dołęga


