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PROBLEM
FORMY OPOWIADANIA O UZDROWIENIU
BARTYMEUSZA W MK 10,46-52

Tres$é: I. Historia o cudzie; Il. Opowiadanie o powotaniu; Ill. Przynalezno$¢ do historii
meki Jezusa; IV. Zakonczenie.

Zrozumienie treSci opowiadania o uzdrowieniu Bartymeusza domaga si¢
poszukiwania formy, poniewaz ona wyznacza jego cel, stanowi podstawe
odnajdywania poszczegolnych warstw tradycji i redakcji autora i pozwala je
interpretowa¢ w sensie zamierzonym przez ewangeliste. Badania egzegetow
koncentrujg sie wokét formy historii o cudzie, a obserwujac skupienie uwagi na
niewidomym postrzegajg takze te perykope jako opowiadanie o powotaniu.

I. HISTORIA O CUDZIE

M. Dibelius nalezagcy do prekursoréw metody historii form uznat opowiada-
nie o uzdrowieniu Bartymeusza za ,,mniej czysty” typ paradygmatu ze wzgledu
na dotgczone pdzniej imie uzdrowionego (Bartimaios) i opis jego odpowiedzi.1

R. Bultmann, ktéry wsrdd rdéznych form wymienit takze historie cudoéw,
twierdzit, ze trudno w Mk 10,46-52 rozpoznaé pierwotng opowiedziana wedtug
stylu historie cudu, poniewaz wykazuje ona charakterystyczne cechy wtdrne

1 Zob. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tibingen 1966, s. 49-50. Wedtug
niego na poczatku przekazywano opowiadanie jako paradygmat bez imienia niewidomego
z naciskiem na lito$§¢ Jezusa i wiare uzdrowionego. Bezimiennego niewidomego pdézniej ziden-
tyfikowano jako znanego $lepca z Jerycho.
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i ,,p6zne sformutowanie” w kontekscie Ewangelii Marka2 Jednakze skierowat
on uwage badaczy na to zagadnienie i poczawszy od niego wielu uczonych zajeto
sie prébg okreslenia formy opowiadania z punktu widzenia historii cudu3

Nasza perykopa z pewnoscig nalezy do synoptycznych historii uzdrowien
i odréznia sie od cudownych zdarzeh okre$lanych ,,cudami natury”. Przez
uzdrowienie rozumiemy zbawienne, uwalaniajace od wszelkich form zfa spot-
kanie indywidualne cztowieka z Jezusem, jako eschatologiczny dar Krdlestwa
Bozego. Okreslenie historia oznacza nie tylko protokolarne doniesienie ukazujg-
ce przebieg wydarzenia, ale takze naswietlenie jego znaczenia4.
Historia ta miesci sie w obrebie najwazniejszej historii to jest historii zbawienia.
Zbawcze wkroczenie Jezusa w ludzka historie w tym fakcie znajduje swoj wyraz
w formie opowiadania, ktore okreSlamy tez historig cudui Typowe elementy
historii tego uzdrowienia uzyskujemy z pordéwnania go z innymi, zwiaszcza
synoptycznymi tekstami uzdrowieri. Mozemy ogo6lnie stwierdzié¢, ze sposob
konstruowania takich historii jest oparty bardziej na zasadach ludowego
schematu opowiadania niz na zapozyczonej hellenistycznej formie przekazu
cudownych historii.
Oto trzy gtdwne czesci takiego schematu:

1. Wprowadzenie: opis choroby, jej czas trwania, powtarzane prozne
usitowania lekarzy.

2. Uzdrowienie: sposob (stowo, gest, uzycie lekarskich srodkdw), trzymanie
w tajemnicy uzdrawiajgcego postepowania.

3. Dowod: zademonstrowanie uzdrowienia przez dziatanie chorego i potwier-
dzenie przez stojagcych obok ludzi; czesto jako demonstracja cudu uzyte jest
chéralne zakoriczenie6.

2 R. Bultraann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 1970, s. 288n.
Opowiadanie o uzdrowieniu niewidomego Bartymeusza moze by¢ odczytane jako wtérne miedzy
innymi dlatego, ze podano imie niewidomego, co wg R. Bultmanna byto wynikiem nowelistycznego
zainteresowania osobami w opowiadaniu o cudach. Potwierdzeniem tego miatby by¢ fakt, ze
uzdrowiona kobieta cierpigca na krwotok otrzymata w tradycji imie Weronika (Ewang. Nikod. 7).
Fenicjankaijej corka maja imiona Justa i Berenike (Gem. Hom. 11,19; 111, 73) a przetozony synagogi
w £k 8,41 imie Jair, ktére przenikneto do wigkszosci manuskryptéw z Mk 5,22. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze pierwsze dwa przyktady nie méwig o dodaniu imion do tekstu Ewangelii, natomiast do
trzeciego trzeba powiedzie¢, ze to Ewangelia wg $w. Marka jest uznawana za najstarszag Ewangelie
i raczej Mt i £k rezygnujg z uzycia imienia Bartymeusz, bo to ,,niczego do rzeczy nie wnosi”.

3 Zob. W.Grundmann, Das Evangelium nach Markus, Berlin 1971, s. 220; Lohmeyer, Das
Evangelium des Markus, Géttingen 1967, s. 224; A.D. K o ¢ h, Die Bedeutung der Wundererzahlungen
fiir die Christologie des Markusevangeliums, Berlin 1975, s. 126-132; V. Taylor, The Gospel
according to St. Marc. The Greek Text with introduction, notes, and indexes, London 1955, s. 447;
L. Schenke, Die Wundererzahlungen des Markusevangeliums, Stuttgart 1974, 350-369; W. Tril-
ling, Christusverkiindigung in den synoptischen Evangelien. Beispiele gattungsgemasser Auslegung,
Minchen 1968,153-163; K. Kertl ege, Die Wunder Jesu im Markusevangelium: Eine redaktionsges-
chichtliche Untersuchung, Minchen 1970, s. 179-182; V.K. Robbins, The Healing of Blind
Bartimaeus (10,46-52) in the Marcan Theology, JB4 92(2,1973), s. 230-237; R. Pesch, Des
Markusevangelium 11, Freiburg — Basel — Vienna 1977, s. 167-175; J. Gnilka, Das Evangelium
nach Markus, Neukirchen — Vluyn 1979, s. 108-112.

4 W. Trilling, dz. cyt.,, s. 153-158.

5 Por. J.A. Mirro, Bartimaeus: The Maraculous Cure, The Bihle Today 20(4,82), s. 222-223.
W ogble wszelkie uzdrowienia i nauki Jezusa sa raczej opowiedziane niz podane w formie odczytu.

6 Zob. R.H. Filler, Die Wunder Jesu in Exegese und Verkundigung, Disseldorf 1967, 40. Por.
W. Trilling, dz. cyt., 154-155, ktéry stwierdza, ze uzdrowienie niewidomego podane w 8,22-26
uksztattowane podobnie jak Mk 7,31-37 zawiera czysta forme fellenistycznego opowiadania, ale
wraz z Mk 7,31-37 jest wyjatkiem w Ewangelii wedtug $w. Marka. Wszystkie inne uzdrowienia sg
oparte na ludowym schemacie wywodzacym sie ze Srodowiska palestynskiego.
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Opowiadanie o uzdrowieniu Bartymeusza ma charakter bardziej dialogowy
niz opowiadajacy i koncentruje czytelnika bardziej na osobie uzdrowionego, na
jego wierze i ,pojsciu za” niz na cudzie uzdrowienia. Dlatego jego uksztat-
towanie ma charakter troche odbiegajacy od og6lnego schematu, cho¢ moze by¢
ujete rowniez tréjcztonowo:

1. Niewidomy i jego prosha o uzdrowienie (ww. 46-48): podanie nazwy
miejscowosci, przy ktorej nastapito spotkanie z niewidomym (Jerycho); przed-
stawienie niewidomego zebrzacego przy drodze okreSlonego imieniem Bar-
tymeusz; proszace o litos¢ wotanie niewidomego skierowane do Jezusa z tytutem
,»Syn Dawida”; wigczenie sie thumu, ktéry wzywat do milczenia; powtorna
uporczywa prosbha niewidomego.

2. Spotkanie i rozmowa niewidomego z Jezusem (ww. 49-51): spotkanie
dokonane na polecenie Jezusa, aby go ludzie zawotali (ww. 49-50); pytanie
Jezusa skierowane do niewidomego (w. 5la); odpowiedz i prosba niewidomego
(w. 5Ib).

3. Uzdrowienie i skutek (w. 52). wskazanie Jezusa na motyw wiary;
uzdrowienie i ,,pdjScie za”7.

Jest tu z pewnoscig opowiadanie o dokonanym cudzie. W ukazaniu niewidome-
go zebraka, ktory siedzi przy drodze jest podanie choroby, z ktérej wyrasta
prosha o zmitowanie skierowane do Jezusa, a nastepnie odrzucenie ptaszcza
i przyjscie niewidomego do Jezusa. PGZniej jest prosha o uzdrowienie ze strony
niewidomego, uzdrowienie i dowod uzdrowienia w osobie idacego za Jezusem,
ktory nie potrzebuje juz siedzie¢ zebrzac przy drodze8 Doktadniejsza analiza
jednak pokazuje oryginalny charakter tej historii w Nowym Testamencie. Brak
jest szerszego przedstawienia choroby i jej leczenia. Nie zostato ukazane
uzdrawiajgce postepowanie. Brak jest gestu i uzdrawiajgcego stowa9. Jezus
stwierdza tylko dokonane uzdrowienie stowami: ,, Twoja wiara cie uzdrowita”.
Wielu jednak egzegetéw uwaza, ze ta formuta wiary byla juz zaakcentowana
w opowiadaniu przedmarkowym i nie jest tylko interpretacjg przedstawionego
zachowania sie¢ Bartymeusza, ale tez wiasciwym stowem uzdrawiajgcymi10.
Dowod uzdrowienia zostat zachowany w krotkim tylko zdaniu: ,,I natychmiast
przejrzat”. Brakuje tez chdralnej reakcji ttumu, cho¢ jest on obecny (Mk
10,46.18-49). Najbardziej schematowi cudownych opowiadan w starozytnosci
odpowiada spotkanie Jezusa z chorym (ww. 49-51), gdzie cudotwdrcza moc
Jezusa stoi na pierwszym miejscull Zaskakujacym jest stwierdzenie, ze powdd
uzdrowienia widziany jest w wierze uzdrowionego, a nie w mocy Jezusa.
Stwierdzenie ,,twoja wiara cie uzdrowita” (“e pistis sou sesoken se) niejest w tym
miejscu oczekiwane i nie odpowiada nastepnym stowom: ,| natychmiast

7 Por. W. Trilling, dz. cyt., 155-156.

8 Por. L. Schenke, dz. cyt., s. 362.

9 A.D. Koch, dz. cyt, s. 126; Por. K. Schenke, dz. cyt., s. 362.
10 A.D. Koch, dz. cyt, s. 126.

1 Por. L. Schenke, dz. cyt., s. 356.
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przejrzat” 12 (kai euthys aneblepsen). Prawdopodobnie wypowiedz: ,,1dZ, twoja
wiara cie uzdrowita” usuneta zgodne ze stylem stowo uzdrowienia, z ktérego
kypage (idz) zostato szczatkowo zachowanel3 (por. 1,44; 2,1; 5,34; 7,29). Préby
doktadnego zrekonstruowania oryginalnej opowiesci o cudzie powodujg ominie-
cie czesci opowiadania, imputowanie stéw Jezusowi przypisywanych innym
w obecnym opowiadaniu, a takze wprowadzenie nowych elementéw nie
wystepujacych w opowiadaniu wg M ku . Najczesciej te konstrukcje zaktadajg
wczesniejszg forme historii Markowej jako opowiesé podobng do tych, ktore sg
w Lk i Mt, a ktére przeciez sg zalezne od MK. Sg one daleko idgcym
przypuszczeniem i uprawniajg do stwierdzenia, ze rekonstrukcja pierwotnej
formy opowiadania nie jest mozliwals.

Brak formalnych elementéw r6znie uczeni prébujg wyjasni¢. V. Taylor
wysuwa twierdzenie, ze opowiadanie stanowi przekaz naocznego S$wiadka
i reprezentuje wczesne stadium tradycji, gdy nie osiagneto ono jeszcze formy
wihasciwej historii cudul6 J. Jeremias podobnie uznawat, iz opowiadanie
wskazuje na semickie zabarwienie jezykowe i orientalny charakter opowiadania
i przytacza Mk 10,46-52 jako przykfad starszej palestynskiej wersji o cudzie,
ktdrajeszcze nie uzyskata formalnych cech charakterystycznych dla hellenistycz-
nych historii cudownychl7.

Ze wzgledu na obecnos¢ Bartymeusza i jego wiary w centrum opowiadania
J. Gnilka uznaje to opowiadanie za zmodyfikowang i specyficznie chrzescijans-
ka forme opowiadania o cudzie, ktérg nazywa ,,Glaubensgeschichte” 18

Ze wzgledu na umiejscowienie uzdrowienia w Jerycho, niektdrzy egzegeci
przypisujg przedmarkowe stadium opowiadania lokalnej tradycji z Jerychol9.
G. Schille okresla je jako ,przyktadowe opowiadanie misyjne” i zalicza do
tradycji zaktadania gmin, ktdre chciaty uwierzytelni¢ apostolskie poczatki
wspolnot chrzescijanskich0.

12 PJ. Achtemeier, ,,And He Followed Him": Miracles and Discipleship in Mark 10,46-52,
Semeia 11(1978), s. 120-122. W oparciu o analize cudéw u Philostratusa w ,,Zyciu Apoloniusza”
i niektérych opowiadan znajdujacych sie w stelach Epidauros ($wigtynia Asklepiosa) inaczej okresla
elementy opowiadania o cudzie (problem do rozwigzania, rozwigzanie i dowod), ale stwierdza ich
obecno$¢ w opowiadaniach NT, cho¢ niejednokrotnie rozszerzanych o niektére szczegoty, co zreszta
wystepuje takze w literaturze hellenistycznej. W badaniach swoich tez zauwaza, ze w opowiadaniu
0 uzdrowieniu Bartymeusza ze $lepoty cud jest przytwierdzony do odmowy Bartymeusza (w. 48),
dokonanie cudu jest jakby ustgpieniem przed wiarg niewidomego, a dowo6d ogranicza si¢ do trzech
stow (,,i natychmiast przejrzat”), cho¢ zdolno$¢ podazania Bartymeusza za Jezusem moze by¢ tez
potwierdzeniem uzdrowienia.

B L. Schenke, dz. cyt., s. 358.

14 Zob. V.K. Robbins, art. cyt., s. 230-236, 242.

15 Por. L. Schenke, dz. cyt., s. 362.

16 V.Taylor, The Gospelaccording to St. Mark, London 1959, s. 447; Por. A.D.Koch,dz. cyt.,
s. 128.

1 J. Jeremias, Die Verkiindigung Jesu, Giterslon 1971, s. 93-95.

18 J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, Nenkirchen — Vluyn 1979, s. 109.

19 K. Kerteige, dz. cyt., s. 180; G. Schille, Die urchistliche Wundertradition. Ein Beitrag zur
Frage nach dem irdischen Jesus, Stuttgart 1967, s. 26nn.

20 G. Schille, tamze, s. 26.
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Zanikanie stylowych elementéw opowiadania o cudzie wigze sie z uwypuk-
leniem momentdw biograficzno-legendowych2l Uwidacznia sie to przede wszys-
tkim w podaniu miejscowosci, imiennym nazwaniem uzdrowionego i przed-
stawieniu jego wiary w w. 52 jak i w ww. 48-50 (uporczywa wiara mimo
wkroczenia ttumu i uzycia chrystologicznego tytutu Syn Dawida). Mozna sgdzi¢,
ze w Mk 10,46-52 wystepuje tradycja cudu, ktdra nosi rysy legendy osobowej,
poniewaz mniej traktuje o cudownej mocy i zmitowaniu Jezusa, a bardziej
0 wierze niewidomego Bartymeusza, ktdra nie jest ukazana w jej zaczatku
(nawr6cenie), rozwoju, ale w ,,péjsciu za” i ma charakter przyktadu odwaznego
wyznawcy i ucznia, ktéry towarzyszy Jezusowi na Jego drodze ku cierpieniu. Nie
mozna zatem uzna¢ Mk 10,46-52 jako nieuformowanego przekazu i traktowac
jedynie jako historycznego wspomnienia, chociaz jest w tym opowiadaniu
koloryt palestyniski i semickie zabarwienie mowy — twierdzi A.D. Koch22

II. OPOWIADANIE O POWOLANIU

P.J. Achtemeier Markowa wersje uzdrowienia Bartymeusza podang w skro-
conej formie interpretuje jako podporzadkowanie tej cudownej historii innej
intencji niz ta, aby ukazaé cudowne dziatanie Jezusa. Opowiadanie — jak on
sgdzi—chce bardziej pokazacjak Bartymeusz stat sie uczniem powotanym przez
JezusaZ3

Poréwnujac opowiadanie o uzdrowieniu Bartymeusza (Mk 10,46-52) z pery-
kopa o powotaniu Piotra w £k 5,1-11, gdzie wystepuje cud, ktory nie jest
gtdwnym watkiem opowiadania, usituje wyjasni¢ jak cud mdgt funkcjonowac
wramach legendy osobowej, ukazujacej Bartymeuszajako ucznia, ktory poszedt
za Nim. Wyodrebnia 9 elementow, ktore stanowig strukture tego typu opowia-
dania, a ktore znajdujg sie w obu poréwnywanych fragmentach. Oto one:

tk 51-11 Mk 10,46-52

L Wprowadzenie redakcyjne
Raz, gdy thum cisnat sie do Niego, Tak przyszli do Jerycho (w. 46a)
aby stucha¢ Stowa Bozego, a On stat
nad jeziorem Genezaret (w. 1)

2. Ustawienie sceny
zobaczyt dwie todzie, stojace przy Gdy wraz z uczniami i sporym ttumem
brzegu; rybacy za$ wyszli z nich wychodzit z Jerycha, niewidomy zebrak

1ptukali sieci. Wszedtszy do jednej  Bartymeusz, syn Tymeusza siedziat przy
z todzi, ktdra nalezata do Szymona, drodze.(w. 46b)

poprosit go, zeby nieco odbit od

brzegu. Potem usiadt i z todzi nauczat

thumy (ww. 2-3)

21 M. Dibelius, dz. cyt.,, s. 102. Autor tak okresla legende osobowag: ,,Im Mittelpunkt der
Personallegende stehen Taten und Erfahrungen eines Menchen, der ob seiner Fromigkeit und
Heiligkeit von Gott eines besondersen Schick sals gewirdigt wird”.

2 Zob. A.D. Koch, dz. cyt.,, s. 129-130: K. Kertelge, dz. cyt., s. 179.

2B 0J.Achtemeier, art. cyt.,, s. 121-125. Marek uzywa tez stownictwa zwigzanego z uczniost-
wem: sodzein i akolouthein.
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3. Dialog, konflikt stowny
Gdy przestat mowi¢, rzekt do Szy- Ten styszac, ze to jest Jezus z Nazaretu,
mona: ,,Wyptyn na glebie i zarzuécie zaczat wolaé: ,,Jezusie, Synu Dawida,

sieci na potéw”. A Szymon odpo- ulituj sie nade mng”. Wielu nastawato
wiedziat: ,,Mistrzu calg noc praco-  na niego aby umilkt. Lecz on jeszcze
walismy i niceSmy nie utowili.” gtosniej wotat: ,,Synu Dawida, ulituj sie
(Ww. 4-5a). nade mng.” (ww. 47-48).

4. Rozwigzanie konfliktu
»,Lecz na Twoje stowo zarzuce sieci.” Jezus przystanat i rzekt ,,Zawolajcie go.
(w. 5b) I przywotali niewidomego mowigc Mu:
,Badz dobrej mysli, wstan, wota cie”,
(w. 49)

5. Dziatanie gtdwnego bohatera
Skoro to uczynili (w. 6a) On zrzucit z siebie plaszcz, zerwat sie
przyszedt do Jezusa, (w. 50)

6. Opis cudu
zagarneli tak wielkie mnostwo ryb,  Jezus mu rzekk: ,,1dZ, twoja wiara cie
ze sieci ich zaczynaly sie rwaé. Skineli uzdrowita.” Natychmiast przejrzat...
wiec na wspdllnikow w drugiej todzi, (w. 52a)
zeby im przyszli z pomoca. Ci pod-
ptyneli i napetnili obie todzie, tak ze
sie prawie zanurzaty, (ww. 6b-7)

7. Drugi dialog
Widzac to Szymon Piotr przypadt A Jezus przymowit do niego: ,,Co chcesz
Jezusowi do kolan i rzekt: ,,Odejdz  abym ci uczynit?” Powiedziat mu:
ode mnie, bo jestem cztowiek grze- ,,Rabbuni, zebym przejrzat”’, (w. 51)
szny”. | jego bowiem i wszystkich
towarzyszy w zdumienie wprawit
potow ryb, jakiego dokonali, jak
réwniez Jakuba i Jana, synow Ze-
bedeusza, ktorzy byli wspélnikami
Szymona, (ww. 8-10a)
8. Stowo pociechy
Lecz Jezus rzekt do Szymona: ,,Nie Jezus przystanat i rzekt: ,,Zawotajcie
boj sie, odtad ludzi bedziesz towit”, go”. | przywotali niewidomego mowigc
(w. 10b) mu: ,,Badz dobrej mysli, wstan, wota
cie”, (w. 49)

9. Konkluzja, reakcja centralnej postaci
| przyciggnawszy todzie do brzegu, i szedt za Nim droga. (w. 52b)
zostawili wszystko i poszli za Nim.
(w. 11)

tatwo zauwazyé, ze w £k obydwa dialogi wystepujg pomiedzy Jezusem
a Piotrem. U MKk za$ pierwszy jest pomiedzy ttumem a Bartymeuszem. W £k
stowo pociechy jest wyrazone przez Jezusa, u Mk przez ttum. Niektorzy uczeni
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sugeruja, ze w ciagu tradycji kto$ zamienit thum zamiast Jezusa. Gdyby to byto
prawdg, oba opowiadania bytyby podobne. W przekazie Mk znajdujemy
przemieszczenie stowa pociechy i opis cudu, co wskazuje na to, ze nie cud jest tu
wyeksponowany i nie on sprawia pocieche i wiare. Poprzez to przesuniecie wyzej
podanych elementéw opowiadanie jeszcze bardziej zbliza sie do opowiadania
tukaszowego, ktdre traktuje o powotaniu ucznia. Mozliwos¢ funkcjonowania
historii uzdrowienia jako opowiadania o staniu si¢ Bartymeusza uczniem Jezusa
potwierdza takze uksztattowanie opowiadania przez fakt, ze bardziej wskazuje
ono na silng, uporczywa wiare Bartymeusza niz na odzyskanie wzroku. To
prawdopodobnie ze wzgledu na to jest znane imie uzdrowionego Bartymeusza
(ktéry byt chyba znany gminie). Uzycie tytutu ,,Syn Dawida” wskazuje na
gotowos¢ Bartymeusza, aby przyja¢ w Jezusie Chrystusie kogo$, kto jest wart,
zeby p6j$¢ za Nim. Obecno$¢ tytutu Rabbuni réwniez umacnia ten kierunek, bo
okresla zwigzek mistrz — uczen, ktory w tradyq’i synoptycznej jest uzywany
wylacznie pomiedzy Jezusem a tymi, ktdrzy za Nim ida.

M.G. Steinh&user stusznie zauwazyl, ze £k 5,1-11 moze stuzyé do ustanowie-
nia formalnej struktury opowiadania o powotaniu woéwczas, gdy zostanie
krytycznie oceniony zwiazek tukaszowej perykopy z formg pozmartwychws-
taniowa J 21,1-1324, choé niektorzy uczeni uzasadniajg ze obie perykopy: £k
51-11 iJ 21,1-11 nalezg do tej samej tradycji2S

M.G. Steinhduser prébuje wykazaé, ze opowiadanie bylo od poczatku
zamierzone jako ,,opowie$¢ o powotaniu” w oparciu 0 wzor starotestamen-
towego powotania Gedeona (Sdz 6,11b-17) i Mojzesza (Wj 3,1-12). Odwotuje sie
do analizy cech literackich ,,opowiadania o powotaniu, ktére wyodrebnit N.
Habel® Wyréznia on 6 gtdwnych dziatow struktury literackiej (takiego
opowiadania):

1 Inicjatywa Boga. Spotkanie Boga z cztowiekiem

2. Stowo wprowadzajace

3. Polecenie

4. Watpliwos¢

5. Uspokojenie

6. Znak
Stwierdza tez, ze w tym gatunku opowiesci powotaniowej moze by¢ zmienione
nastepstwo literackie oraz wigczone mniejsze jeszcze formy literackie, ale te
gtéwne elementy (6) zawsze wystepuja.

M.G. Steinhduser porownuje teksty ST z opowiadaniem o uzdrowieniu
Bartymeusza (10,46-52) i wykazuje, ze struktury literackie pierwszych korespon-
dujg ze strukturg literackg naszej perykopy?2r.

Prze$ledzmy to poréwnanie i mysl M.G. Steinhausera, aby zobaczyé nasze
opowiadanie w $wietle tekstdw ST moéwiacych o powotaniu Gedeona i Mojzesza.

24 M.G. Steinhé&user, The Form of the Bartimaeus Narrative (Mark 10,46-52), NTS 32(4,
1986), s. 584.

25 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Freiburg — Basel — Vienna 1975, s.
410413; M. Schiurmaun, Das Lukasevangelium, Freiburg — Basel — Vienna 1969, s. 273.

26 N. Habel, The Form and Significance of the Call Narrative, ZAW 77(1965), s. 297-323.

21 M.G. Steinhé&user, art. cyt., s. 384-388.
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1 Spotkanie Boga z cztowiekiem

W opowiadaniach o powotfaniu Gedeona i Mojzesza bez uprzedniego
przygotowania ich Bog kontaktuje sie z nimi przez aniota, gdy oni sg zajeci
codziennymi sprawami swego zycia w konkretnych miejscach. Gedeon midci
zboze na klepisku w Ofra (Sdz 6,1 1b-12a). Mojzesz pasie stado w poblizu géry
Horeb. W Mk 10,46-52 Bartymeusz jak zwykle siedzi przy drodze na zewnatrz
Jerycha i tam styszy nagle, ze Jezus przechodzi.

2. Stowo wprowadzajace

Gedeon i Mojzesz nawiazuja z Bogiem dialog (Sdz 6,12b-13; Wj 3,4b-9), ktory
jest wyznaniem czyli wyrazeniem wiary, ktéra wigcza ich w to, co stanowi
podstawe do dania tym ludziom okreslanego postannictwa. Wyznanie wiary,
ktéra jest znana i wyznawana przez ludzi zawieraja stowa Gedeona: ,,Czyz Pan
nie wyprowadzit nas z Egiptu?” (Sdz 6,13). W Wj 3,6 sam B6g wyraza formute
wyznaniowa dotyczacg Boga ojcéw: Abrahama, lzaaka iJakuba, a nawigzawszy
dialog pokazuje takg wiare i akceptacje ze strony Mojzesza.

Takze Bartymeusz wypowiada gtosno formute wyznaniowa: ,,Jezusie Synu
Dawida ulituj sie nade mng” (Mk 10,47b), ktéra zawiera dwie czesci: adres
— ,Jezusie, Synu Dawida” i prosbe — ,ulituj sie nade mnga”. Stowa proshy
»miej litos¢ nade mng” nie sg pierwotnym wotaniem cierpigcego, ktéry oczekuje
pomocy od Jezusa i jg otrzymuje (Hahn F., Christologie Hoheitstitel. Ihre
Geschichte im frihen Christentum, Gottingen 1966, 262).Zostaty one sfor-
mutowane we wspolnocie chrzescijanskiej. Prosba skierowana do Jezusa z pozy-
cji cztowieka Slepego, ktéry byt uwazany za grzesznika, a z powodu zebractwa
zostat przeklety (por Ps 109,10; Syr 40,28-30) jest wotaniem o zbawienie (por £k
16, 24), ktdére ujawni sie w zewnetrznym znaku.

3. Watpliwosé

Gedeon stawia zastrzezenie w stosunku do swojego wezwania stwierdzajgc
stabos$¢ i wskazujac swoja pozycje spoteczng (Sdz 6,15). Podobnie Mojzesz pyta:
,Kim jestem, zebym miat pdjs¢ do Faraona i wyprowadzi¢ synoéw lzraela
z Egiptu?” (Wj 3,11). Wezwanie Mojzesza i danie mu postannictwa ze strony
Boga pocigga za sobg przebaczenie, gdyz on jest morderca.

W opowieSci o Bartymeuszu zastrzezenie réwniez poprzedza wezwanie.
Zostato ono wyrazone przez wielu (polloi — w. 48). Oni karcg go i wzywajg do
ciszy. Nie jest to watpliwos¢ z ich strony co do mozliwosci uleczenia kalectwa
przez Jezusa28 Prawdopodobnie rozumiejg stowa niewidomego jako wotanie
0 zbawienie, bowiem Slepota byta znakiem grzechu (por J 9,2) i domaga sie
przebaczenia jak przy wezwaniu Mojzesza.

4. Polecenie (postannictwo)

Wedtug Sdz 6,14 Gedeon ma petni¢ funkcje wybawcy i posrednika Bozej
interwencji w historii lzraela. Mojzesz petni réwniez funkcje posrednika i tego,
ktéry ratuje ludzi Boga. W obydwu przypadkach specyficzne szczegdty we-
zwania sg wyjasnione w drugiej czesci zdania (Sdz 6,14; Wj 3,10).

2 Thum i idacy za Jezusem zwykle pozytywnie reaguja na uzdrawiajace cuda Jezusa, zob.
Mk 1,33.45; 2,12; 5,230; 6,56. Negatywnie odnoszg sie zydowscy przywdédcy, zob. Mk 3,1-6; 2,23-28;
tk 13,10-17; 14,1-6.
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WMKk 10,49a Bartymeusz jest wezwany przez Jezusa rozkazujgcymi stowami:
»Zawolajcie go”. Niewidomy manifestuje zbawczg interwencje Boga, ktéra
dokonuje sie przez Jezusowe stowa i czyny. Wezwanie ze strony Jezusa juz jest
spodziewane we wiasnym wotaniu niewidomego Bartymeusza do Jezusa i ono
jeszcze bardziej sie wyjasnia, kiedy sie wezmie pod uwage cato$¢ opowiadania,
a zwlaszcza zwigzek watpliwosci i koricowego uleczenia Bartymeusza z jego
postannictwem.

5.Ponowne upewnienie

Bog zapewnia Gedeona, ze On jest z nim i ze pogromi Madianitéw (Sdz 7,16).
Czyni to wlweczas, gdy styszy skarge Gedeona o0jego nieprzydatnosci i powtarza
tres¢ postannictwa. Do Mojzesza kieruje takze Bog zapewnienie, zejest On z nim
naprawde i ze watpliwos¢ jest nieuzasadniona.

W perykopie o Bartymeuszu zgtaszajacy watpliwos¢ ludzie teraz uspokajajq
niewidomego, przywracajg ufnos¢ (Mk 10,49b). Poczatkowe zastrzezenie wielu
co do mozliwosdci uzdrowienia i zasadno$ci wotania Bartymeusza jest uniewaz-
nione przez Jezusowe wezwanie, ktore ci sami ludzie powtarzajg stowami
powt6rnego upewnienia; ,,Badz dobrej mysli, wstan, wota cie”.

0.Znak

Gedeon prosi 0 znak, ze to naprawde Bég przeméwit do niego (Sdz 6,17)
i zostat mu dany znak za posSrednictwem aniota, ktory byt skierowany do
wezwanej osoby, a nie do jego misji. (Znakiem byt ogien, ktory strawit ofiare).
Podobnie znak, ktéry jest okazany, dostarczony pdzniej potwierdza, ze Mojzesz
jest wystany przez Boga i to staje sie publiczng demonstracja roszczer Mojzesza
(Wj 3,12nn).

Uzdrowienie Bartymeusza w Mk 10,51-52 zajmuje pozycje znaku w opowia-
daniu o powotaniu. Slepota, ktéra czynita go catkowicie nieodpowiednim do
wezwania boskiego z perspektywy ludzkiej i ktéra byta podstawg zastrzezenia
(watpliwosci) staje sie teraz przedmiotem znaku. Uzdrowienie nie zostato
opisane tak jak w opowiadaniu o cudzie. Jezus po prostu odprawia Bartymeusza
stowami: ,,IdZ, twoja wiara cie uzdrowita.” Sg to stowa podobne do stéw
skierowanych do kobiety chorej na uptyw krwi w Mk 5,34. 1dZ — jest znanym
terminem w opowiadaniach o cudzie (por Mk 1,44; 2,11; 5,19; 7,29). W Mk 10,52
nastepuje odniesienie do uleczenia ,,i natychmiast on uzyskat wzrok i poszedt za
Nim”. Uzyskanie wzroku jest powigzane z ,,p6jSciem za” Jezusem. Uzdrowienie
staje sie znakiem, ze Bartymeusz zostat powotany przez Jezusa. Nieodpowied-
no$¢ zwracania sie do Jezusa z ludzkiego punktu widzenia okazata sig nieistotna
przed Bogiem, a nawet stata sie publiczng demonstracja, ze Bég interweniuje
w historie poprzez stowa i czyny. Tak jak Gedeon i Mojzesz sg ambasadorami
Boga i posredniczg w boskim zbawieniu, tak Bartymeusz jest tez tym, ktory
poprzez swoje doswiadczenie manifestuje boskie zbawienie.

Wedtug Steinhausera poréwnanie opowiadania o powotaniu Gedeona i Moj-
zesza ze Starego Testamentu z opowiescig 0 uzdrowieniu Bartymeusza kore-
spondujg ze sobg pod wzgledem struktury literackiej.

I1l. PRZYNALEZNOSC DO HISTORII MEKI JEZUSA

Jestprawodopodobne, ze Marek zapisuje naszg historie uzdrowienia z racji na
przynalezno$¢ jej do ostatniego etapu podrdézy Jezusa do Jerozolimy, gdzie
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ponidst On meke i Smierc.

R. Pesch prezentuje opinig, ze przekazywanie tego wydarzenia uzdrawiajace-
go nie byto ujmowane jako cudowna historia wedtug utartych schematéw, aby ja
oddzielnie przekazywac¢ jako samodzielne opowiadanie, ale w ramach zdgzania
Jezusa do Jerozolimy byto opowiadane jako to, co zdarzyto sie na drodze Jezusa
ku Mece2. Byto ono wigczone od razu wtedy, gdy zaczeto opowiada¢ o mece
Chrystusa, a nie pdzniej zastosowano do stylu i uzywano w przepowiadaniu
misyjnym. Opowiadanie to niejest pdZniejszym tworem. W swoim omoéwieniu R.
Pesch konsekwentnie ujmuje wszystko pod katem podrozy do Jeruzalem.

Wspomnienie duzego ttumu (ochlos ~ikanos) jest wedtug niego pokazaniem
Swigtecznych pielgrzymow towarzyszgcych Jezusowi i zmierzajacych za Nim do
Jeruzalem (por Mk 10,1. 32). Fakt, ze niewidomy siedzi przy drodze jest rysem
doktadnego wspomnienia. Przed Swietem Paschy pobozni Zydzi byli zobowigza-
ni do jatmuzny (por. Mk 14,3-9). Niewidomy zebrak usiadt przy drodze do
Jeruzalem, gdzie pielgrzymi musieli go omijac.

Okreslenie Jezusa mianem Nazarejczyka (Jesous “o Nadzareuos) wystepuje
w obrebie historii meki, a nie galilejskiej tradycji, cho¢ wskazuje na Jego
pochodzenie z Nazaretu (w Galilei).

Wotanie ,,Jezusie, Synu Dawida, zmituj sie nad nami”nie musi wskazywac na
pierwotng chrystologie okreslajaca Jezusa, ale raczej na judaistyczno-ludowe
oczekiwanie Mojzeszadl.

Nakaz milczenia w w. 48 da sie wyjasni¢ historycznie, a nie z typiki historii
cudownych. Podobnie jak Jezus po wyznaniu mesjanskim Piotra (Mk 8,30n), tak
wielu (polloi) nakazywato milczenie niewidomemu zebrakowi, poniewaz wotanie
mogto byé skierowane przeciw Jezusowemu postannictwu ze wzgledu na
narodowo-polityczne pojmowanie Mesjasza ,,Syna Dawida”.

Wotanie powtdérne niewidomego o pomoc byto czym$ naturalnym, gdyz
wierzyt, ze Jezus moze mu pomdéc. Opuszczenie imienia Jezus w tym wotaniu
moze byé rozumiane jako naturalny proces przy powtérnym wotaniu, a niejako
chrystologiczna stylizacja tradycji.

To, ze Jezus zatrzymat sie zakitada pochéd pielgrzymoéw z Jerycho do
Jeruzalem i wynika ze zwyklej obserwacji faktu. Jest to uzasadnione, ze Jezus
kazat niewidomego zawotaé, bo zacheta na ogot wyptywa z ust cudotwadrcy.

Uwaga o odrzuceniu ptaszcza i wyskoczeniu niewidomego (w. 50) nie jest
konieczna. Pozostaje chyba wspomnieniem. Trzeba jednak zauwazy¢, ze przyj-
Scie chorego do cudotworcy jest typowym dla opowiadania o cudzie, a w naszej
perykopie podkresla jeszcze bardziej wiare niewidomego.

Uzycie okreslenia Rabbuni (,,méj Panie”) wynika z sytuacji bezposredniego
spotkania niewidomego z Jezusem i bezpo$redniej prosby. Okreslenie Rabbuni
nie jest konkurencyjnym tytutem dla tytutu Syn Dawida. Po prostu wyptywa
Z sytuaciji.

Uzdrowienie obiecuje Jezus przez stwierdzenie wyprébowanej wiary, ktora
odnosi sie do cudownej mocy Jezusa, Syna Dawida i znajduje uznanie u Jezusa

M R. Pesch, dz. cyt., s. 168-175.
0 R. Pesch, tamze, s. 171-172. Wyjasnienie tego wydaje sie¢ by¢ niewystarczajace i zbyt
lakoniczne.
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(w. 52). Uzdrowieniejest stwierdzone krotko i odnosi sie do prosby niewidomego
(Mina anablepsen — anablepsen). Dofaczenie niewidomego do pielgrzymki
zdazajacej do Jerozolimy jest demonstraq'a dokonanego cudu, wynikajacg nie
zgatunku literackiego, ale powigzang z danymi historycznymi. Uzyty zwroten te
~odo (na drodze) jest wedtug R. Pescha tradycyjnym zwrotem przedmarkowej
historii meki wigczonym tu w demonstracje stwierdzajgca, ze nie poszedt
uzdrowiony Bartymeusz do domu, ale szedt droga za Jezusem.

Brak podziwu i aklamacji choralnej ttumu poswiadczy¢ moze jeszcze bardziej,
ze opowiadanie nie byto samodzielnym misyjnie werbujgcym cudownym
opowiadaniem, ale czedcig historii meki, ktdéra nastepowata z towarzyszenia
obszernej aklamacji (por Mk 11,9n).

Podkreslanie przez R. Pescha historycznos$ci wydarzenia uzdrowienia niewi-
domego w Mk 10,46-52 wydaje sie by¢ stuszne, ale nalezatoby — jak sadzimy
— uzy€ szerszej argumentacji to uzasadniajacej.

IV. ZAKONCZENIE

Potgczenie opowiadania z miastem Jerycho (dzi$ Eriha), uzycie aramejskiego
imienia Bartymeusz i okre$lenia Jezusa tytutami Syn Dawida i Rabbuni
pozwalajg przypuszczaé, ze opowiadanie powstato na obszarze palestynskim
i pierwotnie byto przekazywane w jezyku aramejskim. Natomiast thumaczenie
imienia ,,syn Tymeusza” (“o kyios Timaiou), dodane prawdopodobnie jeszcze
przed Markiem moze wskazywac¢ na to, ze pierwotnie w jezyku aramejskim
przekazywano opowiadanie, pézniej zostatlo przejete przez gminy mowigce
jezykiem greckim.

Hellenistycznym elementem jest tez odrzucenie ptaszcza (apobalén). Pales-
tynskim stosunkom bardziej odpowiadatoby epibaldon (wiozy¢).Trudno jest
powiedzie¢ kiedy opowiadanie przeszto do Srodowiska hellenistycznego i jakie
przechodzito zmiany pod wzgledem formy. Bytoby mozliwe, zeby znalazto ono
miejsce w opowiadaniu o mece Jezusa, ale naszym zdaniem bardziej praw-
dopodobnag jest opinia uznajaca funkcjonowanie cudu w przekazie misyjnym
jako opowiadania uformowanego, nadajgcego sie do gtoszenia Chrystusa.

W $wietle proroctw lzajasza (Iz 29,18n; 35,5n i 61,1) Jezus jest przedstawiony
w opowiadaniu jako ten, ktdry przynosi uzdrowienie przy koficu czaséw ijako
Bozy Mesjasz, w ktorym wypehity sie starotestamentalne proroctwa. W gtosze-
niu misyjnym, w Ssrodowisku palestyrniskim wskazywa¢ mozna byto na godnos¢
mesjanska Jezusa przekazujac wiasng wiare w Mesjasza.

Natomiast w gminach mowigcych jezykiem greckim to opowiadanie mogto
stuzy¢ przedstawieniu Jezusa jako ,,Syna Bozego” wyposazonego w cudowng
moc. W ujeciu aramejskim o osobie Jezusa mozna byto wnioskowaé z jego
funkg'i w catosci historii zbawienia, a w ujeciu greckim z jego czynow
zdziatanych mocg Bozg. Oba ujecia akcentujg te samg mysl, ze tylko w zjed-
noczeniu z Jezusem, Mesjaszem, Synem Bozym moze cztowiek uzyskac¢ zbawie-
nie.

Jesli rzeczywiscie wyeksponowana jest osoba Bartymeusza w opowiadaniu,
zeby pokazac jak on stat sie uczniem, to mogto sie przeciez to dokona¢ tylko
dzieki Jezusowi, ktory przez cudowng moc i taske pociagnat go za soba.
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Uczestnictwo jest zwiazane z wiarg w Jezusa i z wkasciwym obrazem Chrystusa.
Chrystologiczne rozumienie dziatalnosci Jezusa jest bezposrednio zwigzane
z tym rodzajem dziatalnosci, do ktérej jest wigczony uczen. Biledna chrys-
tologicznie percepq'a dziatalnosci Jezusowej prowadzi do niewtasciwych oczeki-
wan i pytan oraz nietrafnej dziatalnosci apostolskiej.

Wydaje sie by¢ najbardziej mozliwym, aby perykopa o Bartymeuszu stuzyta
przepowiadaniu Chrystusa w opowiadaniu o cudzie, ukazujac jednoczesnie
cztowieka, ktory dotkniety taska Zbawiciela uwierzyt i poszedt za Nim droga
krzyza.

Tak zostata ukazana dziatalno$¢ Jezusa i odpowiedz cztowieka, ktory pozostaje
przez taske przy Nim.

FORMPROBLEME IN DER HEILUNGSERZAEHLUNG
VON BARTIMAEUS IN MK 10,46-52

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Artikel versucht den Vorschungszustand nach ner Erzahlungsform der
Heilungsgeschichte von Bartimaeus in Mak 10,46-52 darzustellen. Hier wird
kurz die Form der Wundererzahlung, der Berufung und die damit verbiindete
Leidengeschichte Jesu besprochen, was die Gelehrten in ihren Arbeiten vorstel-
len. Die Erkennung dieses Problems ermdéglicht — enserer Meinung nach — ein
tieferes Verstandnis fir den Inhalt der Erz&hlung selbst.



