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WSTEP

Do gtownych przedstawicieli polskiej filozofii przyrodoznawstwa nalezy
profesor Bolestaw J6zef Gawecki (1989-1984), twoérca systemu filozoficznego
Hfilozofiarozwoju” oraz organizator i inicjator badan z zakresu polskiej filozofii
narodowej. Niniejszy artykut ma na celu ukazanie zasadniczej problematyki
polskiej filozofii narodowej w ujeciu Gaweckiego. Ukazanie tej problematyki ma
znaczenie nie tylko historyczne, poniewaz jest ona rdwniez aktualna w ostatnim
dziesiecioleciu XX wieku.

I. GENEZY FILOZOFII NARODOWEJ

Problem genezy polskiej filoofii narodowej jest tutaj przedstawiony w bardzo
wielkim skrocie, a mianowicie: w kontekscie filozofii narodowej i w potgczeniu
z polska historig filozofii. W tym miejscu rowniez ukazemy gtéwne problemy
podejmowane przez przedstawicieli polskie filozofii narodowe;.

1 Problem genezy filozofii narodowej

Geneze polskiej filozofii narodowej ukazujemy tgcznie z poczatkiem filozofii
narodowych, ktéry siega czasow starozytnosci.
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L Na podstawie studiéw Wiadystawa Tatarkiewiczal mozemy sadzi¢ ze
pierwsze koncepcje dotyczace panstwa i dziejéw pojawity sie juz u sofistow.
Twierdzili oni, ze wsrdd wzglednych prawd tylko niektére sq uwazane przez ludzi
za obowiazujace z raq’i umowy. W szczegdlnosci sofisci byli sktonni uwazaé za
konwencjonalne obowigzujace poglady wynikajace z prawa, religii, moralnosci.

Czasy, w ktoérych zaczeto specjalnie zajmowac sie sprawami ludzkimi,
ukazaty, ze nie wszystko w nich jest zgodne z naturg. Juz poeta Pintar i historyk
Herodot, widzac niezgode panujacg wsrod Grekdw, twierdzili, ze umowa jest
podstawg wiadzy wszystkich ludzi.

Geneze umownosci ludzie pojmowali bardzo réznie. Jedni uwazali konwenc-
jonalne poglady panujace wsrdd ludzi za wytworzone i narzucone przez silnych
dla wyzyskiwania stabszych, inni uwazali to za przebiegty wymyst stabych dla
ochrony przed silniejszymi. Oba te poglady aczy Krycjasz, stawny polityk, uczen
sofistéw, ktéry twierdzi, ze prawo obowigujace jest wytworem wiekszosci
stabych, a religia jest wymystem silnego wiadcy dla pochamowania tlumu.
Rowniez Likofron, uczen Gorgiasza, uwazat panstwo za wynik umowy zawartej
dla zagwarantowania wzajemnego bezpieczenstwa, na rzecz ktérego osoby
rezygnuja z czesci swych praw osobistych. W podobnym tez sensie Alkidamas,
inny uczen Gorgiasza, uwazat prawo i obyczaje za akty konwengonalne. Sofisci
potepiali takie konweng'e, ktdre stuzyty czyims interesom i przywilejom, a cenili
tylko takie, ktore mogly by¢ uzasadnione i przyjete przez ,,forum” rozumu.

Wedtug Platona konkretne zadania cztowieka objawiajg sie w petni nie
w zyciu jednostkowym, ale w zyciu spotecznym. Dlatego szczegétowe zagad-
nienia swej etyki rozwazat na de teorii pafnstwa idealnego. Koncepqa panstwa
w ujeciu Platona byta czym$ nowym w stosunku do pogladdéw sofistycznych na
paistwo. Sofisci bowiem trzymali sie stosunkéw rzeczywistych i dazyli co
najwyzej do zraqonalizowania $rodkéw, ale nie stawiali panstwu celdw.
Natomiast platonska teoria panstwa, przedstawiona w ,,Paistwie i prawach”
byta normatywna teorig panstwa najlepszego, skonstruowang wedtug idei dobra
i sprawiedliwosci.

Pierwsze proby okre$lenia natury panstwa i ragonalizag’i stosunkdw w nim
panujacych znajdujemy w pogladach filozoficznych Protagorasa. Po pdt wieku
od jego czasow byta gotowa juz utopia Platona, ktdéra wyznaczyta catkowity
ustréj panstwa wedtug zasad etycznych. Po tych osiagnieciach powstata
obszerna ,,Polityka” Artystotelesa. Zagadnienia filozoficzne w systemach
Platona i Arystotelesa uzyskaty niespotykang dotad petnie i zupetnos¢.

Po tym zasygnalizowaniu pogladéw filozoféw greckich przechodzimy do
zaprezentowania uje¢ panstwa przez $w. Augustyna. Wedtug niego ludzie dzielg
sie na tych, co dostepujg taski i na tych, co jej nie dostepujg. Chociaz jedni
i drudzy na faske nie zastuguja, ale przez nig jedni sg dobrzy, a drudzy 4.
Dwojakie jest przez to przeznaczenie ludzi: zkym nalezy sie kara i bedg ukarani
i potepieni, a dobrzy bedg zbawieni. t.aska jest przyczyna, ze ludzkos¢ dzieli sie
na dwie kategorie: zbawionych i potepionych. Jedna cze$¢ stworzen idzie
z Bogiem, a inna przeciw Bogu. Jedna stanowi panstwo Boze, a druga tworzy

1 Por. W. Tatarkiewicz, Historiafilozofii, t. 1, Warszawa 198310, s. 63-72, 82-104, 118-119,
193-203.
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panstwo ziemskie. Upadek cztowieka postawit go po stronie przeciw Bogu. Bog
jednak taska swa nawrocit i uratowat czesé ludzkosci, ta czes¢ nalezy do panstwa
Bozego. Zmagania obu panstw stanowig dzieje Swiata. Augustyn dzieli te dzieje
na szes¢ okresow. Okres szdsty rozpoczyna sie z przyjsciem na $wiat Chrystusa
i koAczy juz dzieje ziemskie. Po nim czas zostaje pochtoniety przez wiecznosé.
Ludzie, ktérzy naleza do panstwa Bozego wejda w wieczng szczesliwosé,a inni
wejda w wieczne zatracenie. Dzieje konczg sie rozdziatem ostatecznym i nie-
odwotalnym jednych ludzi od drugich. Taki koniec potrzebny bytw przekonaniu
Augustyna, by okazaé zaréwno sprawiedliwo$é Bozg, ktora karze i mitosierdzie
Boze, ktére zbawia.

Augustyn zwalczyt manicheizm w pojmowaniu poczatku $wiata, natomiast
przyjmowat go jako koniec $wiata, jako nieodwotalny wynik jego rozwoju. Za te
koncepcje dziejéw Augustyn zostat pierwszym historiozofem. Rzeczywiscie jak
nikt przed nim, ktadt nacisk na tresci uniwersalne i rozumne. Przez wiaczenie
historii do rozwazan filozoficznych dodat jeszcze jeden motyw do tych, ktére
filozofie chrzescijanska wyrézniaty od filozofii greckiej.

Badania antropologiczne i historiofilozoficzne wyréznity Augustyna takze od
innych pisarzy chrzescijanskich. Wyrdznity go przede wszystkim od Ojcow
greckich, ktorzy w spekulacjach swych zmierzali do poznania natury Boga, on
natomiast dazyt réwniez do poznania natury cziowieka, a wiec jego cnét,
wolnosci, zbawienia. Mozna by wyrazi¢ takie twierdzenie, ze Augustyn sprowa-
dzit dogmatyke chrzescijafiska na ziemie. Polgczyt on dwa krance religijnie
pojetej filozofii: nauke o Bogu i nauke o cztowieku. W ujeciu jego zawiera sie
nauka o wszechmocnym Bogu i wolnym cztowieku.

Na podstawie przytoczonych pogladéw mozemy dojsé do przekonania, ze
poczatkow filozofii dziejow i filozofii narodowych nalezy szukaé¢ w filozofii
starozytnej.

2.W syntetycznym artykule ,,Dziejéw filozofia” Stanistaw Kaminski2prezen-
tuje poglad, ze na podtozu i w oparciu o idealizm niemiecki powstata polska
mesjanistyczna filozofia dziejow, ktdra miata rézne wersje teistycznej metafizyki
spirytualistycznej. Aspekt bardziej racjonalistyczny tej filozofii narodowej zostat
podkreslony w ujeciu J.M. Hoene-Wroriskiego3. W formie bardziej emocjonal-
nej i poetyckiej wyrazita sie ta filozofia w ujeciach: A. Towianskiego4,
A. Mickiewicza5 J. Stowackiego6 i Z. Krasifskiego7. W wersji posredniej
filozofia narodowa zostata ukazana w tworczosci A. Cieszkowskiego8

Do tego grona filozoféw, ktérzy tworzyli polska filozofie narodowg
B.J. Gawecki zalicza nastepujacych uczonych: Karola Libelta9 J6zefa Goucho-

2s Kaminski, Dziejowfilozofia, w: Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lublin 1983, s. 578-586.

3Por.: A. Sikor a, Hoene-Wrohski, w: Filozofia w Polsce Stownik Pisarzy, red. wyd. J. Stepien,
Ossolineum, Warszawa 1971, s. 121-126.

4 Por.: A. Wolicki, Towianski, tamze, s. 402-404.

5Por.: A. Walicki, Mickiewicz, tamze, s. 268-271.

*Por.: S. Treugutt, Stowacki, tamze, s. 353-355.

7 Por.: M. Jan ion, Krasinski, tamze, s. 197-198.

8Por. A. Rodzinski, Cieszkowski August, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3, Lublin 1979,
S. 483484.

9 Por. B.J. G awecki, Polscy mysliciele romantyczni, PAX, Warszawa 1972, s. 7-16.
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wskiegold Maurycego Mochnackiegoll, Bronistawa Ferdynanda Trentows-
kiego12 Henryka Kaminskiegol3 Edwarda Dembowskiegol4.

B.J. Gawecki dokonat syntezy pogladéw filozoficznych nastepujacych auto-
row: Hoene-Wronskiego, Trentowskiego, Cieszkowskiego i Krasinskiego.
W syntezie tej mozna odszukac idee przewodnie rozwoju ludzkosci w potgczeniu
z oddziatywaniem Absolutu, Boga Stwércy; Chrystusa — wcielonego w cztowie-
ka, w narod polski i w ludzko$¢ oraz Ducha Swietego — ktdry jest podstawa
epoki czynu i dobra, epoki Krélestwa Bozego na Ziemi, w ktorym realizuje sie
socjalnos¢ czyli obyczajowos¢ w stosunkach spotecznych i solidarnos¢ rodu
ludzkiego. Ponadto w syntezie tej ukazany jest cel rozwoju ludzkiego, do
realizacji prawdy absolutnej i dobra absolutnego, do harmonii ostatecznej
w rozwoju, do epoki czynnego szczescia i do epoki mitosci i sprawiedliwoscils

W swoich analizach Profesor doszedt do wniosku, ze nar6d moze by¢
niesSmiertelny, ale tylko pod tym warunkiem, ze nie zaprze sie samego siebie, nie
zejdzie trwale z wiasnej drogi, nie zerwie nici nrodowej tradycji, o swym
powotaniu nie zapomni. Taki nar6d ma prawo do wypowiedzenia samodziel-
nego sagdu o samym sobie, o swojej przesztosci, o swych losach i przeznaczeniach,
to znaczy ma prawo tworzy¢ wiasng narodowg filozofie.

2. Podstawowe problemy filozofii narodowej

Wsréd wielu probleméw filozofii narodowej, charakterystycznych dla pol-
skiej filozofii narodowej, wyr6zniamy te, ktore tworza podstawe rozwoju narodu
i jego tozsamosci. Do nich zaliczamy aktywno$¢, doskonato$¢ i wolnos¢.

1. Aktywnos$¢é. W ujeciu Gaweckiegol6 aktywnos$¢ cztowieka jest zwigzana
z jego strukturg ontyczng, a mianowicie z jego fizycznoscig i psychicznoscia.
Fizycznos¢ w strukturze cztowieka charakteryzuje sie biernoscig, a psychiczno$¢
— czynnoScig i aktywnoscig. Zadaniem cztowieka, w mys$l aksjologii Gawec-
kiego, jest walka z biernoscig natury fizycznej w czlowieku, dazenie do
supremacji ducha nad materig. W tym widzi nasz autor droge prowadzacg
cztowieka do szczescia. Natomiast zrodtem zha, cierpien i nieszczes¢ w Swiecie
ludzkim jest beztad duchowy i fizyczny, jako co$ sprzecznego z istotg cztowieka.
Z powyzszych zatozen wynika, ze czlowiek powinien by¢ aktywny, czynny
w sposéb uporzadkowany, to znaczy, ze aktywnos$¢ ludzka nie moze by¢
beztadna, chaotyczna, przypadkowa, ale uporzagdkowana, realizowana wedtug
okreslonego planu z wyraznie wytknietym celem.

Tak rozumiana aktywno$¢ bytu ludzkiego, wynikajgca z systemu filozoficz-
nego Gaweckiego jest problemem filozofii narodowej. W historii filozofii
polskiej jest znane pojecie ,.filozofii czynu”, w ktérym K. Libeltl7 zawart
aktywnos$é tworcza, dziatajaca, zyciowa daznos¢ praktyczna dotyczaca rodziny,

10 Tamze, s. 101-114.
1 Tamze, s. 12, 13.
12 Tamze, s. 38-47.
u Tamze, s. 111-112.
M Tamze, s. 112-114.

15 Tamze, s. 100.
16 B.J. Gawecki, Filozofia rozwoju, PAX, Warszawa 1967, s. 158-160.
1 B.J. Gawecki, Polscy mysliciele romantyczni, s. 14-16.
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narodu i ludzkosci. Podobnie ujmowali ,filozofie czynu” Z. Krasinski i A.
Cieszkowskil8 Gtéwnym ich hastem bylo zawotanie ,,idZ i czyi”. Ponadto A.
Cieszkowski widziat odrodzenie narodu przez aktywna prace tworcza, wypet-
nianie obowiazkoéw i odrodzenie moralne w duchu nauki Chrystusowej.

Aktywnos¢ i tworczosé, o ktdrej mowili przedstawiciele polskiej filozofii
narodowej, wedtug Gaweckiego wynika z struktury ontycznej cztowieka, jest
zwigzana z natura ludzka. Natomiast realizacja tej aktywnosci i tworczosci,
pracy i odrodzenia moralnego jest uwiktana w kontekst narodowy i rodzinny,
a nawet w kontekst globalny — obejmujacy catg ludzkos¢.

2 Doskonatos¢. Doskonato$¢ Gawecki rozumiat jako prawdziwy postep
w doskonaleniu sie moralnym, to znaczy w tworzeniu w sobie lepszego
cztowiekald Doskonalenie moze by¢ realizowane tylko przez poryw ku dobru,
prawdzie i pieknu, realizacja ta dokonuje sie w tworczos¢, ktéra w znaczeniu
Scistym jest dostepna tylko niektérym ludziom, obdarzonym okreslonymi
talentami, jednak doskonali¢ siemoralnie moze i powinien kazdy cztowiek. Przez
doskonalenie moralne zwiekszamy w $wiecie ilos¢ dobra pozytywnego. W tak
roumianym doskonaleniu upatruje nasz Autor powotanie cztowieka, ktéry
w procesie doskonalenia moralnego wypetnia swe jakby naturalne powotanie.
Ideatem cztowieka jest taki typ bytowania, w ktérym cztowieczeAstwo jest
realizowane jako synteza genialno$ci i $wietosci. Osiggnety przez czlowieka
stopier doskonatosci mierzy sie wykonang przez niego pracg duchowa, podkres-
lajacjej aspekt jakosciowy, a nie ilosciowy.

Proces doskonalenia sie cztowieka dokonuje sie w spoteczenstwie, a przede
wszystkim w rodzinie i narodzie. Mozna stwierdzi¢, ze naturalnym srodowiskiem
cztowieka, jego rozwoju w kierunku dokonatosci moralnej jest $rodowisko
rodzinne, ale zasadg zycia rodzinnego powinno by¢ niekwestionowane prawo
mitoSci Boga i cztowieka. W tak pojetym S$rodowisku rodzinnym mozna
spodziewa¢ sie rozwoju duchowego, rozwoju wyzszych uczu¢ i dazenia do
doskonatosci moralnej.

Drugim istotnym elementem tworzacym $rodowisko naturalne cztowiekajest
nar6d. Z bogactwa historii narodu osoba ludzka czerpie zdobycze kulturalne
i cywilizacyjne przez edukacje w rodzinie i w szkole, w tym bogactwie dorobku
narodowego znajduje podstawy do rozwoju duchowego. Cztowiek doskonaty
moralnie, a przynajmniej dazacy do doskonatosci moralnej jest gwarantem
odrodzenia moralnego narodu oraz jest koniecznym warunkiem zapobiezenia
upadkowi cywlizacji, jest on rowniez gwarantem pokojowego rozwoju ludzkosci.
Na ten temat Gawecki pisze w spos6b nastepujacy: ,,W ubiegtym stuleciu,
szukajac drég do Polski wolnej, glosili hasto odrodzenia moralnego polscy
filozofowie, zwani romantycznymi; ludzie ci umieli fgczy¢ marzenie z trzezwym
przewidywaniem; wiedzieli, ze ludzie marni, bez charakteru, nic trwatego
zbudowaé nie zdotajg” 20. Stowa te profesor pisat w potowie lat sze$¢dziesigtych
naszego wieku. Historia najnowsza w sposéb wymowny potwierdza to jego
stanowisko.

1 Tamze, s. 69-87.
©B.J. Gawecki, Filozofia rozwoju, s. 169-178.
D Tamze, s. 181.
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3. Wolnos¢.

Wolnos$¢ nalezy do specyfiki bytu ludzkiego. Stanowi jedng z istotnych cech
cztowieczenstwa. ,,Cztowiek jest tym wolniejszy — zdaniem Gaweckiego — im
wieksza przewage wsrdd motywdw postepowania osiega motyw dazenia w $wia-
domie obranym kierunku oraz im wmniejszym stopniu przypadkowe okoliczno-
§ci zewnetrzne zdolne sg sprowadzi¢ go z tej drogi” 2L Obrany kierunek rozwoju
lub inaczej mdéwiac: cel dziatalnosci i aktywnosci cztowieka sprowadza sie do
twdrczosci i doskonalenia moralnego. Poszczegdlni ludzie lub grupy spoteczne
moga wybiera¢ inne cele swojej dziatalnosci, nawet sprzeczne miedzy soba, co
powoduje dziatania od$rodkowe, a czasem wsteczne, niezgodne z zasadniczym
celem rozwoju ludzkosci — jakim jest kierunek doskonalenia moralnego calej
rodziny ludzkiej. Dziatania ludzkie niezgodne z tym ogdélnym zatozeniem s
Zrodtem zla w S$wiecie. Mozna by stwierdzi¢ za Profesorem, ze ,zto jest
nastepstwem niewlasciwego korzystania z wolnos$ci” 2 Cztowiek na ziemi jest
Zrédlem i tworcg zta, ale jest on roéwniez powotany do tworzenia dobra
i zwalczania zta. Zatem walka ze ztem nie powinna ustawac ani w osobie ludzkiej,
ani w solidarnych grupach spotecznych.

Wolnos¢ cztowieka Gawecki ujmuje jako wyzwolenie sie¢ z mechanicznej
zaleznosci przer6znych oddziatywan zewnetrznych i poddanie sie zdeterminowa-
niu wewnetrznemu. W nastepujacy sposob chrakteryzuje on cztowieka wolnego:
»cztowiek wolny nie jest chorggiewka na dachu, lecz zawsze pozostaje wierny
sobie i w swych postepkach jest konsekwentny, niezaleznie od zmieniajgcych sie
stosunkow, od koninktury, od naciskéw z zewnatrz”23 Dlatego tez ewolucje
rozwoju duchowego cztowieka widziat w stopniowym mozolnym przechodzeniu
od zdeterminowania fizycznego, mechanicznego do zdeterminowania moral-
nego, celowego, ktére prowadzi ostatecznie do doskonato$ci moralnej osoby
ludzkiej.

Wymienione wyzej trzy wartosci: aktywnos¢, doskonatos¢ i wolnos$¢ tworzg
spojny inieroztgczny system, ktérego realizacja w indywidualnej osobie ludzkiej,
w rodzinie i narodzie gwarantuje osiggniecie wytknietego celu — doskonatosci
moralnej cztowieka. Te trzy wartosci tworzg istote aksjologii Gaweckiego i s3
podstawowymi problemami w polskiej filozofii narodowej. Gorzka refleksja
Profesora nad historig wspdiczesng Swiadczy o tym, ze twdrcy tej historii nie
uwzgledniali w swoim dziataniu tych trzech wartosci. Akcentowali bad?
aktywnos¢, badZz wolno$¢ — az do swawoli. Oto wypowiedZ naszego Autora:
»Straszliwe zbrodnie, popetnione w przeciagu mojego pokolenia, nieprzeczuwal-
na otchtan zdziczenia i sadyzmu, bezmierne cierpienia fizyczne i moralne
milionbw — wszystko to mogtoby by¢ wodg na mtyn Woltera, Schopenhauera
i wielu innych, ktorzy drwili z optymistycznych pogladéw na Swiat”24. Z tego
zakletego zakretu dziejow ludzkosci moga wyprowadzi¢ ludzie o innych
charakterach, ludzie doceniajacy wartosci moralne. To samo réwniez odnosi sie
do dziejow polskich. ,,Nowej Polsce potrzeba ludzi silnych i czystych, ludzi
z charakterem. Tylko tacy ludzie mogg poprowadzic¢ Polske ku lepszej przyszto-
§ci; tylko tacy moga sie przyczynic¢ do rozszerzenia zasad moralnych na stosunki

21 Tamze, s. 179.
2 Tamze, s. 180.
23 Tamze, s. 181.
24 Tamze, s. 173.
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pomiedzy panstwami i narodami”25 Ten wymowny tekst pisany w konicu lat
szes¢dziesigtych XX wieku jest ciggle aktualny w naszej polskiej rzeczywistosci
i stanowi zadanie dla polskiej filozofii narodowej.

n. PODSTAWOWE WARTOSCI
POLSKIEJ FILOZOFII NARODOWE]

Prblematyke polskiej filoofii narodowej sprowadzamy tutaj do analizy
podstawowych wartosci: cztowieka, rodziny i narodu oraz kultury duchowej
i dobr cywilizacyjnych. Wyodrebnienie tych wartosci jest rozwinieciem mysli
Gaweckiego zawartych w jego systemie filozoficznym i w koncepcji filozofii
narodowe;j.

1 Cztowiek

Rozumienie cztowieka w ujeciu Gaweckiego jest uwarunkowane ogdlnymi
zalozeniami jego systemu — panpsychosomatyzmu. Czlowiek jest wigczony
w ewolucyjny rozwoj wszechswiata. Wszech$wiat za$ jest rozumiany nie jako
mechanizm, ale jako rozwijajacy sie organizm. Cztowiek w swojej strukturze
ontycznej sklada sie z fizycznosci i psychicznosci. Z tej struktury ontycznej
wynika charakterystyka bytu ludzkiego. Do charakterystycznych cech cztowieka
nalezg: bierno$¢ i aktywnos$¢, konieczno$¢ i wolno$¢, dazenie do szczedcia
i doskonato$¢26.

Cztowiek aktywny, wolny i doskonaty w sensie moralnym ma wielkie
znaczenie w oddziatywaniu na rozwo6j ludzkosci. Podobnie rzecz sie ma
w polskiej filozofii narodowej. Ludzie tylko z charakterem moralnym moga
prowadzi¢ nardéd do rozwoju i na trwate budowaé podstawy dobrobytu narodu
oraz wptywaé na polepszenie stosunkéw miedzynarodowych.2/

Czlowiek nie jest samotng wyspg w Swiecie przyrody, w Swiecie kultury
i w Swiecie spotecznym. Na indywidualny rozwoj cztowieka ma wpltyw od-
dziatywanie srodowiska przyrodniczego i spolecznego, a przede wszystkim
rodzina i narod.

2. Rodzina i naréd

Oczywistg prawda jest, ze rodzina i nar6d stanowi naturalne $rodowisko
cztowieka. W rodzinie przychodzi on na $wiat, wzrasta i rozwija sie wedtug kodu
genetycznego i uwarunkowar spotecznych. Tutaj zdobywa pierwsze do$wiad-
czenie zyciowe i poznawcze. W mysl koncepcji Gaweckiego, cztowiek w rodzinie
i narodzie moze zrealizowa¢ swoj cel najwazniejszy, a mianowicie — moze
doskonali¢ sie w znaczeniu moralnym.

5B.J. Gawecki, Polscy mysliciele romantyczni, s. 118.

“ Por.:B.J.G awecki, Filozofiarozwoju, s. 158-182; S. K ow alczyk, Zarysfilozofii cztowieka,
Sandomierz 1990, s. 107-126, 126-147.

2 Por. BJ. Gawecki, Filozofia rozwoju, s. 170-171, tenze, Polscy mysliciele romantyczni,
s. 117-118.
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Rodzina28 stanowi najmniejsze Srodowisko spoteczne, w ktdrym czlowiek
moze uzyskac¢, okreslone przezjego nature, warunki rozwoju swojej 0sobowosci.
Dlatego w filozofii narodowej problem rodziny, jej warunkéw zycia, funkc-
jonowania, niezbywalnych praw wolno$ciowych, praw uczestniczenia w tradycji
narodowej i religijnej —jest problemem istotnym i podstawowym. Od sposobéw
rozwigzywania podstawowych probleméw rodziny w spoteczenstwach, naro-
dach i panstwach zalezy jakosciowe funkcjonowanie rodzin.

Wiekszg spotecznos$cig, w ktorej zyje cztowiek jest nar6d2. W narodzie
funkcjonuje rodzina. Przez termin ,,nar6d” rozumiemy wspolnote ludzka, ktdra
utworzyta sie w procesie historycznym na okre$lonym terytorium, tworzac
wspdblng kulture w tym samym jezyku. Istotng cechg pojecia narodu jest
Swiadomos$¢ cztonkdw tej spotecznosci swojej wiasnej odrebnos¢ i tozsamosci
w stosunku do innych narodéw. Nardéd moze trwac bez wlasnego panstwa, bez
wiasnego terytorium, moze trwac i rozwijac sie na emigracji, w rozproszeniu, ale
musi by¢ wierny swoim ideatom narodowym, szanowa¢ $wietosci narodowe,
pielegnowac odrebnos¢ i tozsamos$¢ swego narodu w aspekcie dobr kulturowych,
a nie materialnych.

W trosce o bezpieczny rozwoj cztowieka problem rodziny i narodu wystepuje
na wielu miejscach w nauczaniu Jana Pawta 1130. Bronigc tozsamosci narodowej,
Papiez Jan Pawet Il widzi wtym naturalne srodowisko zycia rodziny, a w rodzi-
nie zabezpieczenie naturalnych warunkéw rozwoju cztowieka. Aktualnosé tej
problematyki uakzuje sie w szczeg6lny sposéb w procesach historycznych, ktére
ksztaltujg sie w ostatniej dekadzie dwudziestego wieku.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ szerszg perspektywe rozwoju cztowieka
w ujeciu Gaweckiego, ktéry sytuuje rozwdj osoby ludzkiej i poszczegdlnych
narodoéw w rozwoju catej ludzkosci. Mimo tragicznych loséw cziowieka, do
zaraniajego istnienia na Ziemi az po lata koncowe dwudziestego wieku, Profesor
prezentuje nurt optymistyczny rozwoju ludzkosci. Oto jego stowa: ,,Radykalny
pesymizm zaturwajacy dusze wielu ludzi w naszych czasach, poczat sie ze
straszliwych dos$wiadczen ludzkosci. Kto mégt przewidzie¢ we wzglednie
ustabilizowanym XX wieku, ze wkrotce miliony ludzi poniosg $mierc okrutng
na wojnach Swiatowych, w rewoluq'ach; ze stosowany bedzie terror, tworzone
bedg obozy koncentracyjne (Vernichtungslager!); ze naréd, uwazany za
cywilizowany, ktdry wydat stawnych filozofow, muzykéw i uczonych, bedzie
usitowat inne cywiliowane narody obréci¢ na niewolnikéw, a stolice ich
w pustynie?” 3L

> B.J. G awecki, Filozofia rozwoju, s. 171; por. S. Kowalczyk, Kim jest cztowiek? elementy
antropologii, Wroctaw 1992, s. 98-105; B. Hataczek, Mie¢ dziecko? Antropologiczna problematyka
postaw prokreacyjnych, Warszawa 1989.

29 Por.:B.J. Gawecki, Filozofia rozwoju, s. 171; tenze, Szkicefilozoficzne (Co tojestfilozofia?
O wartosci nauki— z teorii indukcji, Przyrodniczy poglad na $wiat, Zagadnieniefilozofii narodowej),
Warszawa 1935, s. 119, 123-124, 113.

30 Por.Jan Pawetll, Potrzebaprzygotowania do matzenstwa i zycia rodzinnego, L’Osservatore
Romano Wydanie Polskie, 13(1992,2) s. 8-9; Przyszto$¢ rodziny ludzkiej w: Jubileuszowy Rok
Odkupienia 25 111 1983 — 22 IV 1984, Rzym 1985, s. 343-350; Swieto$¢ i godnosé kobiety, w: Aniot
Panski z Papiezem Janem Pawiem Il, Rzym 1982, s. 273-277; Swiety Stanistaw biskup i meczennik
rzecznikiem praw cztowieka ipatronem tadu moralnego, w: Jan Pawet 11 do ludu bozego, Rzym 1979,
s. 26-30.

3l B.J. Gawecki, Filozofia rozwoju, s. 163.
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Tekst ten nie wymaga komentarza. Autor nasz widzi droge wyjscia w rozwoju
i postepie ludzkosci. ,,Postep istotny, od ktérego zalezy szczescie ludzkosci,
osigga sie przez $wiadome tworzenie doskonalszych form zycia osobistego
i spotecznego — przez doskonalenie sie moralne i przez usuwanie wszelkiej
krzywdy, wyzysku i przemocy. Jedno z drugim pozostaje w Scistym zwigzku:
ludzie niemoralni i Zli sa niezdolni prowadzi¢ innych ku jasniejszemu jutru.
Bierne oczekiwanie ze strony spoteczenstwa, ze ten lub inny krzywdziciel
i wyzyskiwacz ,,udoskonali sie” i wyrzadzone zto naprawi, bytoby oczywiscie
naiwnoscig; ale dobrze zorganizowane spoteczeristwo rozporzadza skutecznymi
srodkami kontroli, ma moznos$¢ wywierania na opornych nacisku (opinia
publiczna, prasa, parlament) i pociggania winnych do odpowiedzialnosci na
mocy obowigzujacych praw. Prawdziwy postep osigga sie mozolnie, ale pewnie
przezusuwanie przyczyn uczuc destrukcyjnych. Tego rodzaju proby i usitowania
przedsiewzieto z powodzeniem w niektérych krajach demokratycznych”3

Teksty te wydane w 1967 roku powstaty zapewne kilka lat wczesniej. Dzisiaj
one majg znacznie wieksza wymowe niz w latach sze$¢dziesigtych naszego wieku,
poniewaz czas, ktéry uptynat od wydania Filozofii rozwoju do 1993 roku
potwierdzit tezy Profesora nowymi faktami historycznymi. Jeszcze raz okazuje
sie, zeprawdy wpisane w prawo naturalne, w Dekalog, potrafig wyzwoli¢ ducha
ludzkiego, ducha narodu, ducha pojednania, zrozumienia i pokoju. Natomiast
kazde ktamstwo, nawet polityczne niszczy ducha ludzkiego, nie prowadzi do
pojednania i zrozumienia w narodzie i miedzy narodami.

3. Kultura duchowa i cywilizacja

W systemie filozoficznym Gaweckiego dobra duchowe lub kultura duchowa
stanowig naczelng warto$¢ w ewolucyjnym rozwoju cztowieka. Réwniez w filo-
zofii narodowej Profesor widzi $rodki do utrzymania dynamicznego rozwoju
Swiadomosci narodowej w ojczyznie. Oto znamienny tekst: ,,Panstwa sg wielkie
i niepokonane, poki sg w nich zywe wielkie idee, gdy idee sie zatracajg, ginie
réwniez panstwo. Tak byto w Grecji i gdzie indziej, tak jest dotychczas. Polska
upadta, gdy zgubita idee, ktérymi zyta i kwitneta. Panstwa biurokratyczne gubig
sie wzamecie nieistotnych, zbednych drobiazgdw, zatracajg sens swego istnienia
w bezdusznej krzataninie, w $cieraniu sie egoistycznych intereséw. Rzadzenie
przemocg i uciskiem konczy¢ sie musi szkodg narodu i zgubg ciemiezcow.
Rzadzi¢ trzeba w imie mitosci, wspdizyjac i wspétczujac z rzadzonymi. Sita
panstwa gruntuje sie na sile moralnej obywateli”33

Ten dtuzszy tekst z pracy Polscy mysliciele romantyczni jakze wymownie
Swiadczy o jego stosunku i przekonaniu, ze wartosci duchowe sg podstawg
rozwoju i utrzymania spojnosci narodu. Trwalg spéjnosé narodu gwarantuje
dziedzictwo tych samych wartosci duchowych i wsp6lne oddawanie sit w ich
tworzeniu i obronie. Idgc w duchu mysli naszego autora mozemy stwierdzié, ze
dobra duchowe lub kultura duchowajest dzwignig rozwoju cztowieka, podstawg
trwatosci zycia rodziny, ktora spaja nardd i jest podstawg jego tozsamosci
i autonomicznosci. Wszystko to, co wyrosto z ducha narodu, a mianowicie:

P Tamze, s. 151-152.
BB.J. Gawecki, Polscy mysdliciele romantyczni, s. 110-111.
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literatura, poezja, sztuka, malarstwo, muzyka i nauka stanowig o tozsamosci
i autonomicznosci narodu.

Dobra cywilizacyjne, inaczej cywilizag'a, do ktérej mozemy zaliczy¢ catg
kulture materialng: technike i technologie, wypracowane przez naréd stanowia
podstawe materialng jednosci narodu. Osiagniecia i sukcesy w tej dziedzinie
0znaczajg pozycje narodu w rodzinie ludzkiej.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dobra cywilizacyjne, czyli cata kultura
materialna bez kultury duchowej i wartosci moralnych moze prowadzi¢ naréd
lub narody do zagtady3* W trosce o dynamiczny rozwéj narodu nalezy tworzy¢
warunki rozwoju kultury duchowej i kultury materialnej, a w programach
dydaktycznych nalezy podkresla¢ znaczenie kultury duchowej i wartosci moral-
nych w zyciu osoby ludzkiej, rodziny i narodu.

Jeszcze raz nalezy zaznaczy¢ i z catg mocg podkresli¢, ze koncepcja filozofii
narodowej w ujeciu Bolestawa J. Gaweckiego jest daleka od wszelkiego
nacjonalizmu, szowinizmu, nasizmu, a nawet mozna stwierdzi¢, ze takie
stanowiska i poglady sg z niej wykluczone.

ZAMIAST ZAKONCZENIA:
NOTA BIOGRAFICZNA | BILIOGRAFIA PRAC
BOLESLAWA J. GAWECKIEGO

Bolestaw Jozef GaweckiF urodzit sie 15 pazdziernika 1889 roku w Spirowie
(Kalininskaja Ofast). W roku 1897 rodzina Gaweckich powrécita na Slask
i zamieszkata w Sosnowcu. Bolestaw rozpoczat nauke w rzagdowej szkole realnej.
Zaudziatw strajku szkolnym w 1905 roku zostat wydalony z tej szkoty i przeniost
sie do szkoty realnej w Krakowie, ktéra ukonczyt z odznaczeniem w 1908 roku
i zdat egzamin uzupetniajgcy do gimanzjum im. Sobieskiego w Krakowie.
W roku 1908/1909 rozpoczat w Monachium studia z zakresu matematyki, fizyki
i filozofii, ktére kontynuowat w Uniwersytecie Jagielonskim pod kierownictwem
profesoréw: Wiadystawa Heinricha i wtadystawa Natansona. W roku 1914
otrzymat tytut doktora filozofii na podstawie roprawy pod tytutem: Kauzalizm
ifunkcjonalizm wfizyce. W roku 1915 rozpoczat prace jako nauczyciel i dyrektor
szkot Srednich w Siedlcach, a od 1918 roku w Warszawie jako Inspektor
ministerialny w dziedzinie nauczania fizyki i propedeutyki filozofii. Pehnit
funkcje sekretarza Instytutu Filozoficznego i byt redaktorem Biuletynu Posie-
dzen Naukowych Instytutu. W 1929 roku wyjechat do Paryza, a w 1930 roku
uczestniczyt w Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Oxfordzie.
W tym samym roku hablitowat sie na Uniwersytecie Jagieloriskim na podstawie
pracy: Stosunek czasowy przyczyny do skutku-oraz prowadzit wyklady tutaj

34 Por.: BJ. Gawecki, Filozofia rozwoju, s. 151-152, 173-175.

35 Por.: S.\W. Slaga, Profesor Bolestaw J6zef Gawecki, Studia Philosophiae Christianae,
4(1968)1, ss. 5-22; tenze, X X lat Akademii Teologii Katolickiej, pod red. H. Wyczawski, Warszawa
1976, s. 335, 339; JAIl. Dotega, Z problematyki naukowo-badawczejprof. Bolestawa J. Gaweckiego,
Ruch Filozoficzny, 38(1980)1-2, ss. 1-15; K. K 16 sak, Uroczysteposiedzenie Rady Wydziatu Filozofii
ChrzescijanskiejATK, poswieconeprof B.J. Gaweckiemu, Studia Philosophiae Christiane, 11(1975)2
s. 233-250.
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az do drugiej wojny Swiatowej. We wrzesniu 1939 roku Gawecki przebywat
w Toruniu, petnigc funkq'e inspektora $rednich szkdt ogoélnoksztatcacych.
Okupacje przezyt w Warszawie, uczyt w tajnych kompletach szkolnych oraz
wykfadat jako docent filozofii w tajnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich.
W czasie Powstania Warszawskiego stracit wszystko wraz z pracg przygotowang
do druku pod tytutem: Zagadnienie determinizmu. W potowie wrzesnia zostat
wywieziony do Pruszkowa, a nastepnie do Kotomnic pod Czestochowe. Po
ustaniu dziatan wojennych przez p6t roku uczyt w Czestochowie na Kursach
Akademickich, wrocit na Uniwersytet Jagieloriski w roku akademickim
1945/1946 jako docent i wyktadat przedmioty filozoficzne. W tym czasie
otrzymat propozyq'e objecia katedry filozofii na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim i w Uniwersytecie Wroctawskim. Wybrat Wroctaw, gdzie organizo-
wat studia i wyktadat na Wydziatach: Humanistycznym, Nauk Przyrodniczych,
Prawa, Lekarskim i Politechnice Wroctawskiej. Zatozyt Wroctawskie Towarzys-
two Filozoficzne i zostat jego przewodniczacym oraz wspétpracownikiem
Komisji Historii Filozofii Polskiej PAU od 1947 roku i cztonkiem Towarzystwa
Przyjaciot Ossolineum. W roku akademickim 1950/1951 otrzymat urlop ptatny
dla celéw naukowych i wraz z zon Gabrielg wrécit do Warszawy. W tymze roku
podjat wyktady zlecone na Politechnice Warszawskiej i w Wieczorowej Szkole
Inzynieryjnej, jednak z braku czasu zrezygnowat z tych zajec i zajat sie wiasng
pracg tworczg oraz ttumaczeniem dziet filozoficznych. W 1954 roku zawart
umowe z PAN o wspoétpracy jako samodzielny redaktor naukowy Biblioteki
Klasykéw Filozofii oraz zostat cztonkiem Komitetu Redakcyjnego tej Biblio-
teki. W 1955 roku Gawecki podjat prace w Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie w Katedrze Filozofii Przyrody Wydziatu Filozofii Chrzescijans-
kiej. W 1957 roku na wniosek ATK Minister Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego
nadat mu tytut profesora zwyczajnego. Recenzentami jego dorobku naukowego
byli profesorowie: Tadeusz Czyzewski, Narcyz tubnicki, Wiktor Wasik.
Pracowat w ATK do 1967 roku i w wieku siedemdziesieciu siedmiu lat przeszedt
na emeryture. Nadal jednak pracowat twdérczo i chetnie podejmowat sie
recenzowania prac doktorskich i habilitacyjnych. Zmart 13 kwietnia 1984 roku.
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THE ISSUE OF NATIONAL PHILOSOPHY
ACCORDING TO B.J. GAWECKI

SUMMARY

The article refer to the analyses of the issue of the origin of national
philosophy and the presentation of the basic values of Polish national
philosophy. The issue of the origin is presented in the view of history of
philosophy and in the aspect of basic issues of national philosophy. On the other
hand the basic values ofnational philosophy include the human being, the family
and the nation, soul culture and civilization.



